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EDITORIAL
(De)construccion del fantasma

Javier Aguirre*
Ulises Rech**

El Dossier de este quinto numero de Pathos esta
dedicado a la (De)construccion del fantasma. Les
extendemos una mvitacion para explorar este
“fascinante escenario”, de gran importancia para el
psicoanalisis y los psicoanalistas, que ha cobrado
nueva relevancia con la reciente publicacion del
Seminario 14.

El concepto de "fantasma" acuilado por Lacan
encuentra sus raices en la nocion de "fantasia" que
tanto Freud como Melanie Klein han empleado. Sin
embargo, Lacan edifica sobre estos cimientos para
desarrollar una conceptualizacion original vy
disruptiva, que lejos de tratarse de una elaboracion
monolitica y lineal, por el contrario, presenta un
abordaje con escansiones, matices y caminos que
iran construyendo y (de)construyendo sentidos,
modos de entender y articular la nocion que
incidiran en la teoria y en la praxis analitica.

La formula propuesta por el autor para representar
el fantasma (§<>a) mantiene la misma escritura a
lo largo de su ensenanza, aunque su interpretacion
y significado experimentan una dmamica
transformacion que exige del lector situar su
alcance en cada contexto teorico. En este sentido,
en el Seminario 5 (1957-1958), plantea que ‘el
fantasma es esencialmente wun imaginario
capturado en una determinada  funcion
significante”, v también aqui lo plantea como un
guion o una frase cuyo modelo es el estudio
freudiano Pegan a un nirio. En el Seminario 6
(1958-1959) hablara del fantasma fundamental
como soporte del deseo. En el Seminario 8 (1960-

1961), propondra una modalidad y una formula
para el fantasma en la histeria y ofra para la
obsesion. En el Seminario 10 (1962-1963)
mtroduce la nocion de objeto a, y con ello el objeto
del fantasma deja de ser imaginario y pasa a ser un
producto logico, causa de deseo. En este contexto,
Lacan reconceptualiza el fantasma, al vincularlo
con la repeticion y la funcion de pantalla ligada al
deseo del Otro. En el texto Subversion del sujeto y
dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano,
plantea que los elementos de la formula del
fantasma son los indices de uma sigmficacion
absoluta (Lacan, 1966). Ya en el Seminario 14
(1966-1967) el concepto se complejiza, puesto que
recurtira a la logica formal para abordar una
escritura logica del fantasma, abriendo su alcance
y su potencia en lugar de cerrar su sentido.

Simultaneamente, Lacan establece una distincion
estructural  entre el “"fantasma" y las
configuraciones propias del inconsciente, que
tendran impacto en la intervencion analitica: el
fantasma no se interpreta, sino que se construye y
en €l se puede encontrar una estructura y una logica
que revela. En esta linea, Lacan nos presenta
algunas expresiones que han derivado en
indicaciones clinicas sobre el fantasma; en la
Proposicion del 9 de octubre de 1967 sobre el
psicoanalista de Ila Escuela, habla del
atravesamiento del fantasma: en ese mismo ailo, en
el Discurso de clausura de las Jornadas sobre la
psicosis en el nifio, senala que “el valor del
psicoanalisis es operar sobre el fantasma™; pero
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también se pueden localizar multiples expresiones
referidas a la construccion del fantasma, la
significacion del fantasma, el fantasma
fundamental, la logica del fantasma, entre otras.
Ademas, el fantasma sirve como el soporte del
deseo, le da a este un argumento que lo fija a un
objeto. El sujeto en calidad de evanescente se
desvanece en cierta relacion con un objeto electivo.
El fantasma tiene esa estructura, implica cierto
sincope significante respecto de un objeto que tiene
un valor electivo.

Este “objeto petit " sera considerado de diversos
modos segun los momentos de los desarrollos del
autor. En un principio es un objeto imaginario, pero
con un valor significante, mas adelante se le
acuflara un nueva significacion, sera también un
operador logico y causa de deseo del Otro.
Asimismo, el rombo que forma parte de la formula,
se separara en un doble trazo, mayor y menor,
inclusion y exclusion. Entonces la formula del
fantasma queda articulada a la logica
proposicional, asumiendo una nueva lectura con
implicancias clinicas.

La estructura significante o gramatica del
fantasma, permite traducir la verdad de los
sintomas neurdticos. Segiin Lacan, también sirve
como apoyo a la carencia del deseo en el acto
sexual, desempeiiando un papel diferencial en el
neurotico y en el perverso. En la neurosis, el
fantasma siempre se inscribe en registros
relacionados con el deseo, ya sea que tome el modo
de deseo prevenido para la fobia, del deseo
insatisfecho para la histeria y de deseo imposible
para la obsesion. Por otro lado, en la perversion, se
invierten los elementos de la formula, lo que lleva
a Lacan a mencionar que el perverso se entrega al
goce del Otro.

Podemos anadir que la gramatica del fantasma,
propicia una estructura, una consistencia e
insistencia. Lacan alguna vez lo definid como un
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guion. Pero se frata de un texto corto, de pocas
palabras, facil de aprender, que le da letra al actor,
papeles en su biografia y una forma de hablar al
mconsciente. Esta estructura significante poco
tiene de creatividad y versatilidad, aburre al actor
que lo repite paraddjicamente sin saberlo, conlleva
un sufrimiento y una dificultad de poder ejercer
otro papel. Es una fijacion al texto al que se vuelve
siempre como la mosca a la muel.

Sobre los articulos del quinto numero de Pathos

El presente niimero comienza con la clasica seccion
de Entrevistas, en donde se ha elegido como
articulo inaugural, el dialogo sostenido con el
reconocido psicoanalista Alfredo Eidelsztein, y su
mvitacion a la reflexion y el pensamiento al interior
mismo de la practica analitica. El fundador de
APOLA vuelve a poner en el centro del ojo critico,
las modalidades de produccion y transmision
discursivas del saber psicoanalitico, que se erigen
como practicas arraigadas por la tradicion, vy
gastadas por la repeticion, sobre las cuales no se
ejerce desde hace tiempo la practica de revision y
cuestionamiento. En un ida y wvuelta, Alfredo
aborda la relacion del psicoanalisis con la ciencia,
los atolladeros y desafios del presente hacia el
futuro, el lugar de la disciplina en la universidad, y
por sobre todo, pone en el horizonte del pensar y
quehacer, el ejercicio critico sobre los fundamentos
de la practica, que debe comenzar con la vuelta a
los textos de Freud v Lacan, alejados de una lectura
religiosa y reveladora, para volver a erigir al
psicoanalisis en su especificidad de argumento
racional, que responde al sufrimiento del sujeto en
los tiempos que corren.

El segundo articulo de esta seccion, se conforma
como intento del equipo editorial para establecer un
dialogo con Jacques Lacan, a través de varias
inteligencias artificiales especializadas en dialogo
vy modelos del lenguaje. Se intenta producir un
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intercambio creativo con la IA, donde se explore su
capacidad actual para utilizar correctamente el
lenguaje técmico y teorico del psicoanalisis
lacaniano, ademas de evaluar su potencialidad
como herramienta para la co-produccion de saber e
mvestigacion psicoanalitica. Encontraran, en el
interjuego entre interrogantes precisos y otros mas
generales, tanto las falencias como los aciertos en
las respuestas de la IA, puesto que se afirma aqui el
valor intrinseco de la ensefanza provista por el
yerro.

La apertura del Dossier esta a cargo de Juan Ritvo,
quien se interroga por el estatuto de la fantasia de
paliza descripta por Freud, puesto que la misma, tal
como fue desarollada, presenta algunas
dificultades dificiles de resolver, ya sea porque
parece reducir la perversion a una perduracion del
polimorfismo infantil, o bien porque la forma de
exploracion empleada no le permite subsumir los
particulares en un general homogéneo. A raiz de
esto, y en un movimiento que eleva el concepto de
fantasma como aquel que permitira subsanar las
dificultades, el autor se enfrasca en una
argumentacion que auna el segundo tiempo de la
fantasia de paliza, con los vinculos intrinsecos que
el fantasma recubre con el deseo y el goce.
Siguiendo la secuencia de articulos, nos
encontramos con “El fantasma como escritura:
consistencia logica, consistencia del cuerpo”,
donde el autor Quiroga nos propone un recorrido.
Comienza brindando algunos desarrollos de Lacan
al respecto del fantasma, en relacion al deseo (el
fantasma marca los limites de la escena en la cual
se va a jugar el deseo para cada sujeto), el goce
(respuesta a la anomalia de goce en el sujeto,
producto del efecto significante sobre el cuerpo), y
la repeticion (se trata de una fijeza que indica un
tiempo suspendido), para sostener que son
planteamientos que orientan y prefiguran el camino
de Lacan, hacia un tratamiento del fantasma como
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escritura. Luego diferencia enfre la gramatica del
fantasma, la cual se articula a la identificacion, v la
logica del fantasma, articulada a la repeticion, y por
lo tanto no a lo que se dice sino a lo que se escribe,
afirmando al mismo tiempo que el fantasma no
puede escribirlo todo, sino que se constituye a
condicion de un trasfondo que no cesa de no
escribirse, y concluyendo que el fantasma se erige
como ilusion de completud imposible de escribir.
Por otra parte, Sergio Campbell nos conduce de la
mano por diferentes senderos etimologicos,
enciclopédicos y bibliograficos, en un trabajo de
rastreo minucioso, cual cazador que persigue a su
presa. En su texto, “De como una fantasia dio
nacimiento al fantasma”, el autor analiza
detalladamente dos tramos en la comriente de
traduccion de los términos psicoanaliticos, en
particular, el de fantasme. Primero, el pasaje del
aleman al franceés, y segundo, del francés al
castellano. Si en francés famtasme no significa
fantasma, la pregunta que debemos hacemos es
(Como aparece el fantasma? Sera en el desembarco
de Lacan a America Latina, sobre todo de la mano
de Miller, que el fantasma se siente a sus anchas, y
se eleva como concepto diferenciado de fantasia. Y
recordando que la traduccion, como cualquier
escritura, es también una decision, el problema de
qué término escoger se toma una cuestion
doctrinaria ;Qué escoger?, ;Como traducir?
Campbell sostiene que nuevamente, como en la
practica psicoanalitica misma, se trata del caso por
caso.

Un autor que nos ofrece la exploracion del
fantasma en la psicosis, es Santiago Candia, que
partiendo de los desarrollos freudianos sobre las
Memorias de Schreber, y enlazando a su lectura los
desarrollos de Lacan, propone la consideracion del
fantasma en dos tiempos, o mas bien, dos tiempos
del fantasma. Por un lado, estda la fantasia
desencadenante, fuente del conflicto con la




realidad y la ruptura de los lazos que unian al sujeto
con el mundo; por otro, y en la via de la
reconciliacion, esta la ficcion fantasmatica que le
permite reintegrar al sujeto aquel mundo roto, a
través de una via simbolico-imaginaria que se
manifiesta en el delirio. Ademas, el autor ofrece
algunos aportes mas que interesantes a la hora de
pensar este segundo tiempo: reaparicion del Otro
en la forma de “polo de goce”; “movimiento de
reduccion” en la diacronia de la cura, y
construccion fantasmatica como discurso social.

En la misma via de exploracion, aparece el articulo
Apuntes para una semiologia del fantasma en la
psicosis, del autor Juan Pablo de Aimba, quien
ofrece un analisis del fantasma alejado de una
perspectiva deficitaria, que lo considera como un
mero montaje imaginario, afirmando que tanto en
dicha estructura como en la neurosis, hay un
funcionamiento diferenciado de los mismos
elementos (R-S-I). Para ello, realiza un abordaje
comparativo punto por punto de ambas estructuras,
que le permiten circunscribir la especificidad del
fantasma en la psicosis. Entre algunas de las
particularidades que menciona, destaca que el
fantasma escenifica un cuerpo para el sujeto, y que
el delirio lo pone en relacion con el campo del Otro;
que se orienta hacia la produccion de un entramado
psiquico por fuera de la metafora paterna; que el
funcionamiento fantasmatico en la psicosis es del
orden de lo manifiesto y no de lo latente, entre otras
cosas. El autor sostiene que el conjunto de
diferencias se fundamenta en la distincion entre
estructura intervalar en la neurosis, que permite la
distancia y medicion del fantasma con la realidad y
los sintomas, y estructura holofreseada en la
psicosis, que da cuenta de la superposicion entre
fantasma/delirio v realidad. Por ultimo, el autor
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recuerda el wvalor transestructural del fantasma,
puesto que sin importar la estructura clinica, se
trata de una proteccion, sublimacion y creacion
frente a lo que se revela como trauma.

El ultimo articulo del 5to niumero de Pathos lo
clerra el autor Diego Garcia, quien con su texto
aborda las tensiones entre los términos fantasia y
fantasma, tanto desde el punto de vista de la
traduccion, como desde el punto de wvista
conceptual. Desde el primero, el autor destaca que
la tendencia general en los diccionarios clasicos de
psicoanalisis, salvo en el de Laplanche y Pontalis,
es la de colocar fantasma alli donde dice fantasia,
produciendo una suerte de lacanizacion del
discurso freudiano. En lo que respecta a la cuestion
conceptual, el autor toma a Rodriguez Ponte, quien
sostiene que ha de mantenerse la distincion entre
fantasia y fantasma, puesto que este ultimo revela
la novedad del pensamiento lacaniano vinculado a
la nocion de objeto petit @, y la discusion en
derredor de la logica formal. En ese contexto,
Garcia opta por la via abierta por Allouch, y su
ternario transcribir, traducir, transliterar. Las tres
son operaciones sobre la letra, siendo la traduccion
propia del registro imaginario, y causante de
problemas tanto tedricos-conceptuales
(vislumbrados, por ejemplo, en la nocion de
fantasma), como clinicos. Por ello, la apuesta del
autor es por la transliteracion, en tanto es el inico
abordaje posible del fantasma y de la clinica
analitica, sin caer en los yerros del sentido.
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Dialogo en torno al porvenir del
psicoanalisis
Alfredo Eidelsztein (A. E)*

Entrevistadores:

Javier Aguirre (J. A)**
Julieta Panero (J. P)***
Ulises Rech (U. R)****

J. A: Estamos con Alfredo Eidelsztein, ¢l es
psicoanalista, Doctor en psicologia, fundador de
APOLA, ha publicado numerosos articulos
cientificos, libros, y estamos muy contentos de
poder entrevistarlo para la revista Pathos.
Gracias Alfredo por la buena disposicion y por
contar con este tiempo para nosotros. Tenemos
un grupo de preguntas para hacerte y la idea es
conversar sobre lo que salga en la entrevista. En
primer lugar, ;como ha sido tu incursion al
psicoanalisis y especialmente al psicoanalisis de
orientacion lacaniana?

A. E: Buen dia, gracias por invitarme y estar
dispuestos a un intercambio conmigo. En la
presentacion dijiste articulos cientificos. No creo
que haya escuchado nunca a ningin psicoanalista
diciendo que tiene articulos cientificos. Vamos a
dejar eso subrayado porque la pregunta tuya va
hacia eso.

Yo desde los 15 anos mas o menos, osea mas de 50,
quiero ser psicoanalista, por encuentros personales.
Me encontré con psicoanalistas de una generacion
mas grande que yo, no en el ambito de
psicoanalisis, sino en un ambito educativo, y me
resulté muy interesante su posicion. Entonces me
anoté en la Facultad de Psicologia, me podria haber
anotado en la Facultad de Medicina - de hecho

cuando me recibi de psicologo, siendo que siempre
quise ser psicoanalista, fui a la APA a anotarme, y
me dijeron: “no, usted no es medico, no puede ser
psicoanalista”. Entonces entré a la Facultad, estaba
muy contento. En el ler ano tuve Psicoanalisis
Freud, y en la primera clase tuve Signorelli, o sea
el debut “Carmen de Biset™ para quien quiera hacer
opera. Y ya me desilusioné. La primera semana en
la Facultad de Psicologia de la UBA ya me
desilusione, porque dije: “sexualidad y muerte, ;de
donde lo saco?”. Freud dice “sexualidad y muerte™,
y a mi me parecio que no estaba justificado. Me
parecio que lo habia sacado del sombrero como el
mago saca la paloma, pero ustedes saben que si el
mago saca la paloma del sombrero es porque la
puso.

Me recibi con un promedio muy bueno, fui docente
desde que me recibi, hice toda la carrera como
ayudante, colaborador, ayudante auxiliar, jefe,
adjunto, adjunto de dos catedras, hice todo el
recorrido. Muchos afios, en varas catedras:
Psicoanalisis escuela mnglesa, Psicoanalisis escuela
francesa, Psicopatologia. Pero desde que entre a la
Facultad, el psicoanalisis siempre me parecid que
no estaba justificado, que no respondia bien a la
pregunta del por qué; o sea la pregunta de por que
dice lo que dice. No es que no me gustaba el Edipo,
pero jpor qué?, jtodo el mundo Edipo? Me parecio
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que era una peticion de principio, como decir Dios
existe o Dios no existe. Son frases que vos decis:
“esta bien, es lo que tu crees”, pero no me parecio.
Segui porque queria ser psicoanalista, y le buscaba
la vuelta. La verdad que lo que decia Freud no me
convencia ni cinco. Y les advierto que como buen
psicoanalista wviejo de esa época, empecé
analizarme antes de entrar a la Facultad de
Psicologia. Fui a un psicoanalista, me pregunto:
“/por qué viene?”’ y yo le dije: “vengo a analizarme
porque quiero ser psicoanalista™, y el tipo se mato
de la risa, obviamente, porque el aluvion de
sintomas que justificaban ese analisis no tenia nada
que ver con que yo queria ser psicoanalista.
Después hice afios con una lacaniana, hice todo,
tengo 30 anos de analisis. Bueno, pero nada, me
hizo muy bien el analisis dentro de todo, hay que
ver qué dice el entorno.

Hasta que empecé a leer a Lacan. Tuve Lacan en la
Facultad, vino un tipo que hablé en chino, ni
siquiera era un chino basico, chino muy
desarrollado, estabamos todos que no entendiamos
nada, era una locura. Porque en Psicoanalisis II te
daban un teorico de Klein, uno de Winnicott, uno
de Anna Freud, uno de Lacan, y el tipo que vino a
dar Lacan que no me acuerdo su nombre dio Lacan
pero era chino. Nada, no sirviéo para nada. En el
teorico de Lacan decia que fumaba cigarros
doblados, osea, nada.

Pero yo lo enconfré a Lacan, hice un grupo de
estudio que no sirvio para nada. Aunque dije: “me
parece que este si”. No entendia nada obvio,
ustedes saben de qué estamos hablando. Pero me
parecia que este si, vy me meti a estudiar
profundamente Lacan, y ahi encontré respuestas,
no leyes garantizadas, respuestas, y me parecieron
consistentes. Vieron como dice Freud “Aca deberia
ponerse una placa porque un chabon como
Sigmund Freud a la noche sono que se peleaba con
el papa y entonces a la manana descubrio el Edipo
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para todo el mundo”. Eso no es una explicacion,
eso es una casualidad, es un tipo que tuvo un suefno,
osea nada. Lo de Lacan me pareci0 una
explicacion.

Y para terminar esta larga biografia, les cuento qué
me paso después. Es que en las explicaciones de
Lacan a los problemas que yo encontraba en
psicoanalisis, que es por gué dice lo que dice, me
encontré con un fenomeno y es que los lacanianos
no decian eso. Toda mi produccion de libros es eso,
es el encuentro en psicoanalisis de buenas
respuestas (a mi criterio). Ahora ya somos 2000
aproximadamente en APOLA que sostenemos mas
0 menos lo mismo; en su momento era yo solo. Y
me encontré con que los lacamanos, y los
lacanianos de fuste, los profesores titulares, los
famosos, los franceses, no decian eso, o sea no
tomaban las respuestas que yo encontré fabulosas
que daba Lacan a los problemas del psicoanalisis.
Entonces empeceé a estudiar ese problema, por qué
los lacamianos no toman lo que para mi era una
joyita en Lacan que es la solucion de los problemas.
Me encontré con una cosa que es insolita y es que
la mayoria de los psicoanalistas, casi todos, no
tomaban lo que para mi era la solucion. Entonces
estuve trabajando ese problema teérico. Después
publiqué libros de ese recorrido. Ustedes pueden
ver qué estudié esos aiios, en qué me enfoqué, y por
qué, porque cada libro es como un camino, como
un tren que va pasando por distintas paradas.

J. A: Si, en relacion a eso que mencionabas, te
queremos preguntar sobre la situacion actual
del psicoanalisis en Argentina, o en occidente si
quereés.

A. E: Bueno, acabo de comprar un libro de Mario
Bunge. Me llegé ayer. Porque encontré una critica
sistematica espectacular jDe Bunge! A la
psicobiologia evolucionista famosisima: Pinker,
Dennett, los super famosos que con el cerebro
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explican todo. Bunge, en su libro Materia y mente
de 2010, en su pagina 205 dice, después de criticar
a estos, a quienes llama los tres mosqueteros del
naturalismo, que son los que vienen en nuestro
lugar, los que nos han ganado y se quedaron no con
el pruner puesto, sino que se quedaron con la liga,
Bunge dice: “en todo caso ahora, la interpretacion
psicoanalitica de los hechos sociales esta pasada de
moda™. Eso dice en el 2010. Bueno, la situacion es
esa. Pasamos de moda. Yo leo muchisima
soclologia, antropologia, filosofia, las semanas
pasadas estuve estudiando mucho el antisemitismo
de Heidegger, porque aparecieron los cuadernos
negros. El anfisemitismo metafisico, no el nazi. Y
ahi se arma bien lo que es la ciencia judia y la
ciencia aria. La judia es la abstracta, la matematica,
para estos tipos, no parami. Y la ciencia aria es la
ciencia experimental, observacional, la que trabaja
con la materia. Justo Freud queda de ese lado y
Lacan del otro. Bueno, a mi me parece que Lacan,
Freud, el freudiolacanismo, el freudismo, estan
pasados de moda. En estos libros va no se los cita.
No es que se los critica, ya m se los critica, esta
pasado de moda.

J. A: Bueno, pero desde esa perspectiva
podriamos decir que el psicoanalisis fue una
moda.

A. E: Claro, pero si fue una moda, fue una moda
que ya paso. Esta la fisica de Newton, esta la fisica
relativista, y la cuantica, para tomar un modelo
popular. Estas tres fisicas estan vigentes. Para
mandar un cohete a la luna, con Newton te alcanza
y te sobra. No hace falta Einstein, no hace falta
cuantica, pero estas explican mas cosas. La fisica
relativista explica mas cosas en otro modelo que la
newtoniana y la cuantica, ya que implica un cambio
de modelo absoluto, pero eso no quiere decir que
Newton fue una moda, ya que la formula de la
atraccion gravitatoria, que un objeto mas grande

atrae un objeto mas chico y demas, no esta pasado
de moda. Ahora bien, Aristoteles si esta pasado de
moda. La fisica que dice que las cosas livianas van
para arriba y las pesadas van hacia abajo porque es
su lugar natural, eso ya paso.

Bueno, la argumentacion psicoanalitica esta pasada
de moda, ;por qué? Porque no resistio la critica. El
Complejo de Edipo Universal no lo comproé nadie
mas que el psicoanalisis. El conflicto adolescente
porque se atraviesa la segunda ola de la sexualidad,
con Margaret Mead en Samoa se cayd, con
Malinowski en las islas Trobriand se cayo, ya esta.
Lo de libido masculina/libido femenina, la envidia
del pene, diganselo a las feministas. Yo creo que si
ustedes tienen que presentar a Freud en la Facultad,
no sé como hacen, porque no sé como evitan los
huevazos. La funcion paterna, que el padre impone
la ley que separa al nifio de la madre, ni Schreber
es asi, porque el factor psicotizante de Schreber es
el padre, ;0 no?

Y el problema es que Lacan da mejores
explicaciones: un sujeto es lo que un significante
representa ante otro; el significante en si no
significa nada, es una pura diferencia; la cadena
bruniana de simbolico-real-imaginario-sinthome;
esas son buenas, son consistentes. El inconsciente
es el discurso del Otro, no la huella mnémica que
tengo en la cabeza de una experiencia traumatica.
Eso no atraviesa el menor experimento. Asi como
las explicaciones biologicistas de Freud fueron
rechazadas, también lo fueron las explicaciones de
Lacan, pero por parte de los psicoanalistas. Se
quedaron con explicaciones como libido activa,
libido pasiva, oral, amal, con una psicologia
evolucionista, y con que las explicaciones
psicoanaliticas son universales. Lacan dijo que el
inconsciente no opera en Japon, porque no podes
escribir  Signorelli, Botticelli, Boltraffio. El
inconsciente no es instancia de letra en Japon, ni en
China.

——




J. A: ;Cual es el desafio que tiene el psicoanalisis
para vos hoy, para poder persistir como
discurso, como practica?

A. E: Decir cosas validas, no argumentos de fe. El
psicoanalisis se quedo con argumentos de fe. Yo
soy Popperiano. Popper publico su tesis de
epistemologia mas o menos cuando tenia 30 anos.
Después de publicarla publicé 30 libros para decir:
“no me entendieron”, ;Saben lo que dice Popper?
Popper dice: “es ciencia, si el argumento que
presenta la disciplina esta hecho de tal forma que
esta dado a la critica, que esta construido de tal
forma que sea criticable.” Criticable es todo, pero
hay argumentos que, si vos decis: “no entiendo la
pulsion de muerte, no entiendo el goce mortifero”,
y te dicen: *'y bueno, tenés que analizarte™; eso no
es ciencia. Ciencia es: “sostenemos eso por tal y tal
razon, v tal razon se justifica por este sistema
teorico explicito, manifiesto, que nosotros
sostenemos”. Pero si es por experiencias
personales, eso no es cientifico. El experimento en
ciencia no es la experiencia personal. EIl
experimento en ciencia es establecer las variables,
dejar todas las vamnables fijas, y mover de una
varlable A a la B, e ir midiendo, eso es
experimento. Tener mucha experiencia no es
cientifico.

El psicoanalisis no tiene chance porque esta
armado de tal manera que es anticientifico y
anfimoderno, enfonces nuestros argumentos son
argumentos de fe. “Freud lo dijo”, “todo el
mundo”, “mucha experiencia”, “yo me analicé”, “a
mis pacientes les va muy bien”. La bruja dice lo
mismo, v el chino que hace acupuntura también
dice: “a mis pacientes les va muy bien”. No es que
estamos muertos, es que argumentamos de tal
manera que estamos saliendo del sistema por
suicidio, no por ataque.

—

J. A:
conversando, el psicoanalisis en las
universidades argentinas, por lo menos en las
universidades nacionales esta muy presente. Y
las universidades se supone que son la casa de
estudio donde se transmite la ciencia. ;Como
pensas el lugar que tiene el psicoanalisis en la
formacion del psicélogo, y como deberia ser la
transmision del psicoanalisis en la universidad?

A. E: Aunque esté muy presente, puede estar
presente planchado, puede estar presente en auge,
o puede estar muy presente en declive. El
psicoanalisis esta muy presente asi, como el
Titanic. Esta muy presente en desprestigio, en la
disminucion de interesados, de gente que quiere ser
psicoanalista practicante, etc. M1 unpresion es que
para que el psicoanalisis tenga una presencia
valida, no estoy hablando de éxitos, de ventas,
estoy hablando de estar presente en el contexto
discursivo. Para mi el problema es la ciencia. Sobre
eso, dos cosas: no existe la ciencia. No hay nada
que sea en si la ciencia. En si mismo, no hay nada
que sea cientifico. Lo que hay es una busqueda de
una posicion cientifica, o una bisqueda de una
posicion anticientifica. Entonces me parece que el
psicoanalisis tiene que decidir si va a elegir una
posicion procientifica, o si va a seguir sosteniendo
una posicion anticientifica, o sea: “esto no es
ciencia, es una practica, se obtiene por experiencia,
hay que analizarse”, es decir suicidio. Decidir sobre
s1 quiere estar en una casa de altos estudios, o si
prefiere estar en la esquina discutiendo con el
religioso o el politico. El politico no hace ciencia,
vende el producto. Te pueden decir: “hay
pandemia” o como Donald Trump “no hay
pandemia”; te pueden decir: “esta vacuna sirve” o
“esta vacuna Pfizer no sirve”, y si vos preguntas
como saben eso, y te responden: "porque la vacuna
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viene de Estados Umdos no sirve", entonces ese
nos un argumento cientifico, es politico.

El psicoanalisis tiene que empezar a poder
Justificar lo que dice de forma racional. ;Por que
habria envidia al pene? Otra cosa es decir: “era una
gran época de liberacion femenina la de Freud”. En
1880 empezaron los movimientos de liberacion
femenina en Europa, donde empezd la lucha por el
voto femenino, y empezo la lucha de los derechos
de la mujer. Y ahi habia que decidir si estabas con
que la mujer tenia los mismos derechos o menos
derechos. Una discusion politica, social, de género.
Tenemos que empezar a argumentar por qué el
Edipo. El Edipo fue una posicion, busquen
“feminismo”, busquen “‘feministas” en el buscador
de Freud, y van a ver que Freud explicitamente esta
en contra del femimismo. Entonces quizas el
complejo de Edipo es todo un invento freudiano en
contra del feminismo porque Freud tenia una
posicion conservadora ideologica. Otra cosa es la
metafora paterna, donde esta el significante del
deseo de la madre y el nombre del padre, que es un
problema, ;por qué se llamara madre y padre para
una pareja de dos mujeres, de dos hombres, de dos
personas que no son ni hombres ni mujeres, y que
adoptan una nifa, un mno, un nine? Me da la
impresion de que ese paso el psicoanalisis no lo
quiere dar. Porque el psicoanalisis sigue en la
posicion conservadora de Freud: *el padre,
patriarcado, la familia”.

J. A: ;Vos pensas que en las universidades hay
que transmitir Freud? ;Las elaboraciones
freudianas tienen que estar en los programas, en
las curriculas?

A. E: jSi, criticadas! Soy el autor -de los que yo
conozco- de los lacanianos que mas cita a Freud.
Revisen cualquier conferencia mia y van a ver que
yo cito a Freud, me lo sé de memoria. Hice grupos
de estudios de Freud durante 20 afnos como alumno,
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y lo ensefié en la Facultad. Pero para criticarlo no
para defenderlo. La posicion cientifica es
autocriticarse, no autodefenderse. No defender a
Freud. Tengo un articulo publicado que se llama:
“No hay que defender a Freud”.

J. A: Una de las criticas que se les hace a las
catedras que transmiten psicoanalisis en las
universidades publicas, es que se enseiia Freud
o cosas que los estudiantes consideran que estan
pasadas de época.

A. E: Totalmente, no esta solamente pasado de
€poca, sino que en la época de Freud, Freud era de
derecha, conservador. Porque en la época de Freud
habia posiciones, no sean ingenuos. En la época de
Freud, habia voto femenino, una lucha muy fuerte,
y habia anti-voto femenino. Freud estuvo en la
posicion de anti-voto femenino, fue machista y
patriarcal. Entonces hay que leer a Freud,
muchisimo, porque es sobre la critica de Freud
sobre la que se monta la teoria de Lacan. Hay que
leerlo, hay que presentarlo, pero para criticarlo.
Luego a Lacan lo mismo. Hay que presentarlo,
leerlo, pero también para cnticarlo, ;Por qué
nombre del padre y no nombre de X?, ;Por que
deseo de la madre y no deseo de Y? Si pasamos
todo a letra, ;por qué queda madre y padre? Sino
lo criticamos nosotros, lo que estamos pasando son
articulos de fe. Son creencias, y las creencias del
psicoanalisis ya no las toma el otro. Antes las
tomaba, la tomoé la antropologia, la antropologia
argentina se baso muchisimo en la teoria freudiana,
muchisimo. Yo lei unos meses a Carlos Reynoso,
un antropologo que hizo libros enteros para criticar
el fundamento de la antropologia argentina sobre la
teoria freudiana, y dice por qué no va. Entonces
salio el psicoanalisis de la antropologia, no
tomaron a Lacan. ;Por qué? Porque los lacanianos
convencieron al mundo de que Lacan dice mas o
menos lo mismo que Freud. Entonces todo salio por
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la basura igual. Si vos convencés a la gente de que
Lacan dice mas o menos lo mismo que Freud, y
Freud esta descartado, se te va a i Lacan con
Freud, v es lo que paso. Yo que leo filosofos,
anfropologos, ya no lo citan a Lacan, ya no lo leen.
No es un autor de referencia.

U. R: Alfredo, en tu recorrido, en el encuentro
con el psicoanalisis has mencionado que
primero te inscribiste en la universidad e hiciste
psicologia, y por otro lado que comenzaste
analisis bien tempranito. Entonces, te pregunto,
por donde pasa para vos la formacion del
analista?

A. E: Para todo nuestro mundo hay una cuota muy
importante de recorrido personal, de encuentros,
amores, odios, familia. Esta el factor personal, con
el cual cada uno va por donde engancha el camino.
Quizas lo hiciste después de medicina, quizas lo
hiciste antes de filosofia, quizas lo hiciste por
problemas politicos, ideologicos, gustos. Eso esta y
no se puede evitar que esté, los encuentros, los
gustos... Algunos estudiaran mas matematica, otros
mas filosofia por un gusto personal. Ademas de
todo eso, yo tengo una respuesta: estudiando. Pero
estudiar no es como mis colegas que dicen: “Uy,
leer de vuelta Mas alla del principio del placer, me
rompio la cabeza”. Son colegas que me dicen lo
mismo hace mas de 50 afios. Eso es la Biblia, la
Tora, que se va al templo y se reza con un libro.
Leer un libro no es estudiar con actitud cientifica.
Asi que hay que estudiar, pero con espiritu
cientifico, o sea con alto mivel de exigencia
racional. Me podrias preguntar: “; y qué es racional,
Alfredo?” Bueno, no por nada existe la filosofia de
la ciencia y la epistemologia, que son disciplinas
que te pueden llenar una biblioteca de 500 libros
COINO Minimo para empezar, y ves que no esta claro
qué es ciencia. Sino no habria filosofia de la ciencia
y no habria epistemologia. Hay una ciencia que

piensa qué es ciencia, 0 sea imaginense que es
complicadisimo. Para mi fundamentalmente hay
que estudiar con espiritu cientifico, que es lo inico
que nos permite decir por qué decimos lo que
decimos. Porque si vos decis que es por tu propio
analisis, ;decis que todo el mundo tuvo el mismo
sintoma, y todo el mundo lo va a resolver de la
misma manera, todo el mundo tuvo la misma
familia, habla en el mismo idioma? Hay que
estudiar.

J. A: Lo que mencionas me parece muy claro,
porque hay wuna ftradicion dentro del
psicoanalisis, aquella del psicoanalista o lector
de psicoanalisis que toma la literatura
psicoanalitica como un texto religioso.

A. E: Es lo que dicen nuestros criticos.

J. A: Claro, es una critica que muchas veces esta
fundada, que tiene su fundamento. Ahora
cuando decis que hay que estudiar, entiendo que
estudiar es no limitarse a estudiar Lacan, o
Freud, sino su articulacion con otros discursos
;no? Recién decias que estabas estudiando
Bunge, Heidegger. Entonces me parece que eso
es un ejercicio que los psicoanalistas nos
debemos, que es temer una amplitud en el
estudio que no se quede limitada al discurso
psicoanalitico.

A. E: Mira, se puede hacer un experimento. Para
leer a Freud, te alcanza con 100 libros. Para saber
por qué dice lo que dice, te alcanza con 100 libros.
Ahora, para leer a Lacan te hacen falta 3000. S1 no,
no enfendes, no sabes ni de que habla. Te volves
culto con Lacan. No existe el psicoanalisis fuera de
otros discursos. Ninguna disciplina de aspiracion
cientifica existe por fuera de otros discursos.
Filosofia con fisica, fisica con filosofia. De hecho
los primeros de la cuantica, Heisenberg, Einstein
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con la relatividad, ya publicaban estos problemas.
Toda disciplina con aspiracion cientifica es
necesariamente interdisciplinaria.

J. A: ;Y cual es el papel de las escuelas analiticas
en la transmision del psicoanalisis? Vos
fundaste una escuela.

A. E: No, no. APOLA no es escuela. Hay
investigadores. Nadie ensena a nadie, no hay
ensenanza. Solamente los socios o adherentes,
podemos presentar trabajos orales, escritos,
tenemos una revista que ya lleva unos 17 niimeros,
que se llama: EI rey estd desnudo, y hacemos
congresos. Somos un monton, somos como 2000.
No hay ensenanza porque nadie sabe. Somos
investigadores en curso, fodos tenemos
mvestigaciones en curso. Eso es buenisimo, no hay
maestros. Entonces no hay alumnos. El maestro
sabe que sabe, sabe lo que hay que saber, y sabe lo
que los alumnos no saben. Nosotros en cambio no
sabemos, estamos en la posicion de la docta
ignorancia, o socratica “solo sé que no sé nada”, o
estamos investigando en mvestigacion en curso.
Einstein no dejo de investigar, no dijo: “yo, por mis
25 afos, por mi experiencia...”, no hay eso.
Entonces nosotros transmitimos lo que hemos
logrado estudiar y quizds nos parece que
entendimos, encontramos algunas soluciones y las
compartimos. Y si alguien no esta de acuerdo no le
digo: "lo que te falta a vos es analizarte, sos muy
joven todavia", sino que le pregunto sus razones, y
s1 me equivoque lo reconozco. No, no es escuela,
es antiescuela. Porque nos privamos de esa
tentacion que es ensenar; es una tentacion ensefiar,
y mas para los viejos.

Te digo algo que me olvidé de decir antes. Para
Nombre del Padre, si lo quieren estudiar como
problema cientifico, les recomiendo Emile
Benveniste, que lo pueden bajar de iternet: E7
vocabulario de las instituciones del indoeuropeo,

en el capitulo sobre autoridad, ahi esta la diferencia
entre pater y papa, 0 ata, 0 tata; 0 mater y mama,

ama, ima. Ahi pueden tener una buena
mvestigacion, muy buena. Por ejemplo el Dios
Jupiter, es ius (justicia) y pater. Jupiter quiere decir
“la ley del padre”. Lo escribio después de que
Lacan propuso la formula de la metafora paterna,
osea no es fuente de Lacan, pero es una
argumentacion de una sistematicidad y coherencia
que todavia no hay algo superior. Debe tener 50
anos ese estudio. ;Ven? Por ese lado se puede ir.
No eso de que "hay que sostener el nombre del
padre porque sino los chicos se drogan y demas".
Yo fu1 a un congreso de lacanianos en Madrid y una
lacaniana me decia: “si, lo que hace falta es el
nombre del padre”. Y yo le dye: *eso no es nombre
del padre, eso es mano dura”. Se cae como
argumento, es ridiculo, porque con la mano dura y
el padre de la época del siglo XVIII ;habia menos
homosexuales?

J. A: Eso es todo un debate, que algunas escuelas
analiticas o algunos analistas vienen
sosteniendo, la idea de que el Otro o el Padre ha
deflacionado, ha caido. Fundamentalmente en
lo que es la modernidad o la posmodernidad.

A. E: No, lo que cayo es la autoridad paterna en la
familia tradicional occidental. Eso cayo. Cayo la
figura del padre tradicional judeo cristiana de
Europa central. No hay caida del padre, no hay
menos metafora paterna. Lo que hay es menos
patriarcado. En el i1slam si hay patriarcado, y en
ascenso. Esta en descenso en Buenos Aires, en
Cordoba, en Rosario, pero hay otros mundos. Hay
que abrir también la mirada al mundo. ;Como va
China? ;El padre en China como va? ;Y en la
India? Estas hablando de Viena, Berlin, Paris y
Roma, eso es eurocentrismo.

Entonces lo que dicen que se esta muriendo es el
mundo de Freud, de la derecha freudiana, porque




de la izquierda de esa época, del voto femenino, el
voto femenino esta ganando. Pero eso jes mas
padre o menos padre? Para mi es mas Nombre del
Padre. Porque el voto femenino es legalidad, es
mas legalidad. Lo que se esta diciendo es que el
padre del patriarcado de la familia tradicional del
centro de Europa del fin del XIX”, que cuando
Freud empezo a escribir ya venia en declive. El
problema es ;con qué problema se encontro Freud?
La primera clientela de Freud, ;quiénes eran?
Mujeres histéricas, judias, de clase media alta. Mas
0 menos, a grosso modo, habra ido algiin hombre y
alguna mujer no judia. ;Y cual era la
recomendacion clinica fundamental de la primera
epoca de Freud para esas mujeres? Tener relaciones
amorosas a la noche a modo de descarga.

;Saben cual era el problema? Que la mujer no
obedecia mas al deseo sexual del hombre.

En el mundo moderno ya no existe mas ese poder
masculino machista. Eso es lo que no esta, lo mas
sociologico. Entonces los psicoanalistas se quejan
de que no existe el mundo euroceéntrico, patriarcal
y machista que ya estaba decayendo en la época de
Freud, y Freud interviene en esa problematica, de
una forma patriarcal y machista.

J. P: Generalmente cuando transmitimos el
psicoanalisis aparecen claramente estos
reclamos sobre la vision machista y patriarcal
del psicoanalisis y una respuesta muy comun es:
“el psicoanalisis no tiene nada que ver con las
ideologias, o con los discursos politicos como el
feminismo™.

A. E: ;Y como harias entonces? ;Se pondria en un
Zeppelin e iria a Japiter? ;Como haria para no tener
nada que ver con las ideologias? Ven que el
psicoanalisis es una burbuja psicotica, totalmente
aislada del mundo, pero para sostenerse tiene que
enunciar verdades umversales. Entonces eso de:
“nuestras verdades son universales, solo nosotros

creemos en ellas, y creemos porque hicimos la
experiencia personal” Es un misticismo, ;se
entiende? ;Por qué seriamos los lnicos que no
tenemos nada que ver con los otros discursos?
Vayan a una buena libreria donde haya un buen
librero y pregunten por libros sobre matematica,
fisica y filosofia. ;Saben cuantos hay buenos?
Decenas y decenas. ;Por qué? Porque no es posible
que la matematica surja sin las concepciones
filosoficas, que el mundo exista por fuera de la
1deologia es un argumento psicotico.

Lacan dijo: *“el psicoanalisis es un discurso entre
cuatro discursos”, por ejemplo. Pero los
psicoanalistas lacanmianos dicen que no, que es un
discurso autonomo, independiente, que trabaja con
verdades universales. ;Qué cosa esta por fuera de
los discursos? Ni la matematica esta por fuera de
los discursos. No existe la fisica independiente.
Decir que nosotros no tenemos que ver con ningun
discurso es suicida, porque los antropologos no te
mvitan mas, los sociologos tampoco, los
periodistas menos.

J. A: De algiun modo es lo que viene pasando.

A. E: jEs que el propio argumento es suicida!
Nosotros no tenemos que hablar con nadie. Esta
sucediendo lo que nosotros decimos que es
exactamente lo que queremos, aunque como Freud
llama, “inconscientemente”.

J. A: En algin lado te escuché decir que el
proyecto del psicoanalisis, el proyecto de Lacan
podriamos decir, ha fracasado. El psicoanalisis
habria fracasado ;A qué te referis con eso? ;A
esto que estamos conversando?

A. E: Primero, Lacan lo dijjo, no Alfredo
Eidelsztein. Yo tengo dos articulos publicados que
se llaman: E fracaso de Lacan. Estan en internet
en El rey esta desnudo. Lacan dijo 17 veces “he




fracasado”. Desde el 50 hasta el 80, primer
argumento. Segundo argumento: cada vez que hizo
una propuesta muy subversiva en la escuela de é€l,
La proposicion del 9 de octubre por ejemplo,
renunciaron la mitad. Los mas viejos siempre se
iban. Y finalmente €l disolvio su escuela. Unos
meses antes de morir, jPor qué la disolvio?
Primero, Lacan dice: “fracasé”. Freud dice: “nos
rechazan”. No es la misma posicion. Yo les dije al
principio de esta enfrevista que lo que habia de
solucion a los problemas del psicoanalisis
propuestos por Lacan, los lacanianos no lo habian
tomado. Efectivamente yo creo que Lacan fracaso,
ya que los lacamanos son freudolacamanos. Y
freudolacanianos quiere decir: retorno a Freud.
Retorno a Lacan, y ya iran falleciendo algunos
ancianos. Retorno a Allouch, que fallecio Allouch.
Siempre el psicoanalisis quiere retornar, porque le
gusta lo de antes: la familia de antes, el padre de
antes, lo de antes. Una posicion retrograda. La
clencia va para adelante. No la tecnologia, la
ciencia va para adelante, busca nuevas respuestas
para nuevos problemas.

J. A: Tal vez ese sea el desafio del psicoanalisis:
orientarse hacia adelante.

A. E: Pero no lo toma, porque el psicoanalisis va
para atras, asi no tiene otra posibilidad que seguir
este camino suicida de desaparicion. Porque el
psicoanalisis propone desaparecer. No habla con
nadie, no discute con nadie, formula posiciones que
ideologicamente son anti época. El psicoanalisis
asi como esta, es el Titanic hundiéndose mientras
le cargan contenedores con coches. Y si se sigue
hundiendo, dicen: *“;como lo salvamos?” Y
mientras tanto le estan poniendo contenedores. Es
argumentar en contra de las posibilidades de
intercambio, de enriquecimiento. Porque el
psicoanalisis no se quiere enriquecer.

Hagamos una prueba entre nosotros: agarren un
psicoanalista, si es mayor mejor. Y le preguntan:
;hay progreso?” Sin aclarar en qué. ;Qué estiman
que les va a responder? Que no. Eso es Heidegger.
En las libretas negras queda clara su posicion. El
dice: “hay que ir en contra del progreso, hay que
volver a los griegos, y a los presocraticos, porque
ahi estaba la pregunta del develamiento, del
ocultamiento del ser, y ahora estamos en el ente,
con la civilizacion cientifica”. Y los psicoanalistas
tienen esa posicion, aunque seguro no leyeron a
Heidegger, ni saben quién es. Con Lacan también
hay problemas, porque €l amaba a Heidegger.
Entonces, ;hay que volver al bosque, a la tierra, a
producir la papa con mis propias manos? ;O hay
que seguir el mundo matematico, abstracto, de la
tecnologia? El psicoanalista es anti tecnologico,
porque dice: “el sujeto sufie por la ciencia”. Para el
psicoanalista el sujeto sufre por la modernidad, que
es lo que dice Heidegger, ;v cual es la solucion,
entonces? Marcha atras. Volver, hay que volver al
padre, a Freud, a Lacan. El psicoanalista va para
atras, y la sociedad lo va a dejar atras porque va
para adelante.

J. A: Tal vez un desafio para los psicoanalistas y
las generaciones mas jovenes sea, tomando la
metafora del Titanic, empezar a sacar por lo
menos los contenedores.

A. E: jPor lo menos! Entonces seria sacar el primer
contenedor, el mas grande y pesado de todos, ;por
qué todas las corrientes feministas en el primer
capitulo de sus libros, critican al psicoanalisis?
(Por qué en el primer capitulo, hace 50, 60, 70
anos, los libros de feminismo de las diversas
comrientes, de EEUU, de Francia, Alemania,
Argentina, siempre critican al psicoanalisis? Ese es
el primer contenedor que hay que sacar. Ese tiene
10 mil toneladas de plomo, el feminismo tiene una
pata puesta en la critica al psicoanalisis, en el




rechazo al psicoanalisis. La otra pata en otras cosas,
pero la primera jes al psicoanalisis! La otra es a la
iglesia jmira donde estamos!, pero el psicoanalisis
no lo toma, lo niega. ;Y dicen que no tenemos nada
que ver!

J. P: Alfredo, hablamos ya sobre psicoanalisis y
universidad, sobre psicoanalisis y otras
disciplinas cientificas, y psicoanalisis e
ideologia. Sobre salud mental: ;puede el
psicoanalisis ser un discurso privilegiado para
responder al sufrimiento?

A. E: Privilegiado no. En todo caso lo que yo
puedo responder es si es admisible. Y yo creo que
Lacan es una mina de oro a cielo abierto, y solo hay
que ir con una pala y sacar oro. Pero los
psicoanalistas lacanianos dicen “clausurada™. A mi
me parece que tiene una riqueza y una potencia el
discurso psicoanalitico en la salud mental, que es
increible que no se lo tome. Por ejemplo, en
psicoanalisis el sujeto de un caso no es el individuo.
El caso es de un sujeto, pero no es necesariamente
“Mirtha, la que viene a la consulta”. O la madre, el
padre, el novio, el jefe, el trabajo. Sujeto no es
individuo, primero. Al revés hacen los
psicoanalistas, porque dicen "responsabilidad
subjetiva”, entonces Mirtha debe hacerse cargo de
Mirtha. Dicen: "aca estamos para hablar de usted,
no de su mama”, y hacen todo al revés. Segundo:
el mmconsciente es el discurso del Ofro. Viene
alguien vy dice “todos dicen que estoy muy mal”, y
el psicoanalista le responde, “no bueno, pero
USTED, ;como se siente?” Se puede, al contrario,
trabajar con que el inconsciente es el discurso del
Otro. Pero los psicoanalistas no lo toman. Incluso,
tercero, el deseo del hombre es el deseo del Otro, o
el gozo también es del Otro. ;Entienden la potencia
de esto? Que si1 uno se droga, por ejemplo, no hay
que suponer que uno goza de drogarse. Que puede
ser el Otro el que goce, jentienden?

S1vos sos alcoholico, tu papa y tu abuelo lo fueron,
y te pregunto si te gusta tomar, y vos me respondes
que te cae pésimo, pero que es de macho tomar,
porque un hombre toma, entonces quizas ni
siquiera te guste beber pero lo haces porque "hay
que hacerlo". Con esas claves de lectura, que son
propias al discurso psicoanalitico, en salud mental,
en los hospitales, en las clinicas, aportamos una
diferencia que los otros practicantes no la tienen. El
psiquiatra no la tiene, el psicologo no la tiene, la
asistente social no la tiene. Nosotros aportamos
aquello especifico del psicoanalisis. Pero si vamos
con “‘responsabilidad subjetiva, con el individuo,
con su goce, con su, su, su” Es lo mismo que dice
el psiquatra. O sea, si todos ftrabajamos con
responsabilidad subjetiva, ahi el psicoanalisis no
aporta nada. Todos los discursos argumentan con
responsabilidad subjetiva, justedes realmente
creen que Miller la invento? Aparte no es
psicoanalitico, es el discurso de la censura moderna
sobre el enfermo mental, que tiene que hacerse
responsable.

Es fundamental lo que el psicoanalisis puede
aportar, si lo aporta. Si ustedes van a servicios de
salud publica, el enfermero, el médico, dicen lo
mismo: “usted si no se quiere curar no se va a
curar”, ;Y si en la familia no hay lugar para que esa
persona se cure? ;Cual es el sujeto del caso ahi?
Esas diferencias son nuestras nada mas. Si
trabajamos con esas diferencias podemos hacer
oro.

J. A: Por lo menos nos dejas un horizonte, una
luz para el psicoanalisis.

A. E: Una posibilidad. Pero hegemonicamente el
psicoanalista esta muy mal posicionado. EIl
psicoanalisis como discurso en el sentido de la
tendencia de la mayoria de sus practicantes, esta
cerrado. Las condiciones de posibilidad estan
dadas por muchas coordenadas. Esta que vyo




propongo es logica, pero ,;se tomara? Los
psicoanalistas, en las escuelas, en las catedras, en
los hospitales. ;La tomaran a esta posibilidad?

J. A: Bueno Alfredo. Nos encanté poder
conversar con vos. Te queremos agradecer,
porque nos has dejado una ensefanza y también
un horizonte para pensar, para trabajar. Es
muy valioso todo lo que hemos escuchado.
Gracias.




Inteligencia artificial y psicoanalisis

Entrevista a Jacques Lacan (lA)

Introduccion aclaratoria

A continuacion se presentan una serie de preguntas
y respuestas, recopiladas en formato entrevista, que
el equipo de la Revista Pathos ha realizado con
diferentes inteligencias artificiales, especializadas
en dialogo y modelos del lenguaje. Para ello, se
ordeno a la IA que responda como si fuera Jacques
Lacan, con todo el dominio conceptual y tedrico
que el psicoanalisis implica, vehiculizados por
varios objetivos; entre ellos, explorar la capacidad
actual de la inteligencia artificial para utilizar
correctamente el lenguaje técnico y teorico del
psicoanalisis lacaniano, y evaluar la competencia
de las IA como herrammentas/instrumentos para la
co-produccion de saber e investigacion
psicoanalitica. En base a este horizonte de trabajo,
se elaboraron preguntas de orden general y otras
con cierto grado de especificidad conceptual,
buscando replicar con la mayor fidelidad posible el
pensamiento de Lacan. Nos parecid interesante
trabajar interrogantes referidos a algunos temas que
estan actualmente en discusion dentro del campo
psicoanalitico, para indagar en base a las respuestas
obtemdas si es posible abrir otras vias de
investigacion no exploradas hasta el momento. Por
otro lado, se extrajeron algunas referencias
utilizadas por el autor a lo largo de su obra, con el
objetivo de poner a trabajar la IA en torno a
conceptos que aun hoy siguen siendo opacos,
buscando con ello ver en qué medida este tipo de
herramientas es capaz de ampliar significados, y
permuty  modos novedosos de transmitw el
psicoanalisis.

Sin mas preambulos, la entrevista.

E - ;Qué piensa sobre el futuro del
psicoanalisis?

IA - El futuro del psicoanalisis, como yo lo veo,
esta intrinsecamente ligado a la comprension cada
vez mas profunda de la mente humana y su relacion
con el lenguaje y la cultura. El psicoanalisis seguira
siendo relevante en la medida en que continie
evolucionando y adaptandose a las cambiantes
dinamicas sociales y tecnologicas.

La infroduccion de nuevas tecnologias, como la
mteligencia artificial y la realidad virtual, plantea
desafios y oportunidades nteresantes para el
psicoanalisis. Estas herramientas pueden ayudar a
ampliar nuestra comprension de los procesos
mentales y emocionales humanos, aunque también
plantean preguntas importantes sobre la naturaleza
de la experiencia humana en un mundo cada vez
mas digital.

Ademas, el psicoanalisis debe seguir explorando y
cuestionando las estructuras tradicionales de poder
y autoridad en la sociedad, asi como considerar las
diversas formas en que el género, la sexualidad y la
identidad mfluyen en la psique humana. La
mterseccion entre el psicoanalisis vy los estudios
culturales, asi como la teoria critica, puede abrir
nuevas vias para comprender la complejidad de la
experiencia humana en el siglo XXI.

En resumen, el futuro del psicoanalisis dependera
de su capacidad para adaptarse a los cambios y
desafios de la sociedad moderna, asi como de su
disposicion para seguir siendo una disciplina en
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E - (El psicoanalisis se encuentra atravesando
una crisis?

IA - El psicoanalisis, como lo veo, esta en un
estado perpetuo de crisis. Pero esta crisis no es una
seflal de debilidad; es esencial para su existencia.
La cnisis en el psicoanalisis es su condicion misma,
es el motor que 1mpulsa la evolucion y el desarrollo
de la disciplina. Siempre esta en cuestion, siempre
se enfrenta a desafios, tanto desde adentro, en los
debates internos y las diferencias entre escuelas,
como desde fuera, en la critica y el escepticismo de
aquellos que no comparten su enfoque.

La crisis en el psicoanalisis es como una herida que
nunca se cura por completo, pero que tampoco es
fatal. Es una fuente constante de energia, una
fuerza que impulsa nuevas preguntas, nuevos
enfoques y nuevas comprensiones. En este sentido,
la crisis no es un obstaculo a superar, sino un
companiero constante en el wviaje hacia una
comprension mas profunda del ser humano y su
psique.

E - ;En qué se diferencia el psicoanalisis del
"mundo psi"?

IA - La diferencia entre el psicoanalisis y el
"mundo psi" es una distincion importante en mi
obra. Yo sostengo que el "mundo psi" es un término
que se refiere a la psicologia tradicional, que se
basa en la concepcion del sujeto cartesiano. Aqui
hay algunas de las diferencias clave que puedo
identificar:

Primero, en el "mundo psi", la psicologia
tradicional se centra en la mente y en procesos
cognitivos, como la percepcion, la memoria y el

pensamiento. En contraste, el psicoanalisis coloca
un énfasis primordial en el lenguaje y considera
que el lenguaje estructura la experiencia humana y
la psique.

En segundo lugar, el "mundo psi" se basa en la
nocion del sujeto cartesiano, que es un sujeto
autonomo y consciente de sus pensamientos y
sentimientos. En cambio, yo mtroduje el concepto
de un "sujeto dividido", y argumento que la psique
humana esta mfluenciada por el mconsciente y la
falta fundamental.

Tercero, la psicologia tradicional se enfoca en la
conciencia y en la comprension racional de la
mente. Yo resalté la importancia del inconsciente y
como los deseos y conflictos inconscientes
influyen en el comportamiento humano. Ademas,
en el "mundo psi" los enfoques terapéuticos suelen
basarse en la comunicacion verbal y la exploracion
consciente de los problemas. En el psicoanalisis, la
terapia se centra en el analisis del discurso y en la
exploracion de los significados inconscientes
detras del lenguaje.

Por tltimo, argumento que el psicoanalisis se
distingue del enfoque "psi" tradicional al no buscar
la wvalidacion cientifica en el sentido de la
psicologia experimental. En cambio, veo al
psicoanalisis como un campo mas cercano a la
filosofia y la semiotica, que se enfoca en la
comprension del significado y la estructura del
lenguaje y el deseo.

En resumen, la diferencia entre el psicoanalisis v el
"mundo psi" se relaciona principalmente con la
concepcion del sujeto, el papel del lenguaje y la
importancia del inconsciente en la comprension de
la psique humana. E1 Lacanismo aboga por una
perspectiva mas lingiiistica y estructural, mientras
que critica la vision tradicional de la psicologia
basada en el sujeto cartesiano.

E - ;Qué reflexion puede hacer de las nuevas
inteligencias artificiales como ChatGPT en
relacion a la dialéctica de la demanda y el deseo,
y de qué otra manera se puede incorporar una
reflexion de las nuevas Inteligencias Artificiales
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a su corpus conceptual? En resumen, ;como
impacta la IA en la subjetividad?

IA - Las nuevas inteligencias artificiales, como
ChatGPT, plantean desafios interesantes en
relacion con la dialéctica de la demanda y el deseo.
En el contexto lacamano, la demanda se refiere a la
busqueda de satisfaccion y reconocimiento en el
Otro, mientras que el deseo es una fuerza mas
fundamental y subyacente que no puede ser
plenamente satisfecha.

Las inteligencias artificiales, como ChatGPT,
pueden ser consideradas como objetos de demanda
en si mismas. Los usuarios interactiian con estas IA
esperando obtener respuestas y satisfacer sus
necesidades comumicativas. Sin embargo, la
satisfaccion proporcionada por una IA es ilusoria,
ya que carece de un verdadero deseo propio. En
ultima instancia, el deseo se encuentra en el sujeto,
no en la mteligencia artificial.

Ademas, las TA como ChatGPT estan disefiadas
para imitar la comunicacion humana y ofrecer
respuestas que se ajusten a los patrones y
expectativas del lenguaje humano. Sin embargo,
este proceso de imitacion revela las limitaciones de
la inteligencia artificial para comprender
plenamente el significado y la profundidad del
lenguaje. La IA puede responder de manera
convincente, pero carece de la verdadera
experiencia subjetiva y del deseo humano.

Por lo tanto, la dialéctica entre la demanda y el
deseo se manifiesta en la iteraccion con las
inteligencias artificiales, donde la safisfaccion
superficial de la demanda a menudo se enfrenta a
la falta y a la 1imposibilidad de satisfacer
plenamente el deseo humano. En ultima instancia,
las IA nos recuerdan que el deseo no puede ser
externalizado o delegado a una maquina, sino que
es inherente a la condicion humana.

Para incorporar una reflexion sobre las nuevas
inteligencias artificiales a mi corpus conceptual, es
necesario explorar como afectan la relacion entre el
sujeto y el Otro. En el contexto lacaniano, el Otro
es el campo de significantes y representaciones que
conforman la realidad sumbdalica en la que el sujeto
se constituye. Las IA pueden ser consideradas
como un tipo de Otro, una entidad con la que el
sujeto interactiia v que influye en su experiencia.
Desde esta perspectiva, podriamos considerar
como la presencia creciente de las IA en nuestra
vida cotidiana afecta nuestra relacion con el Otro.
Las IA pueden influir en la forma en que nos
comunicamos, consumimos informacion y nos
relacionamos con el conocimiento. Esto plantea
preguntas sobre la subjetividad, la autoridad del
Otro y el papel del lenguaje en la era de la
inteligencia artificial.

Ademas, la incorporacion de las nuevas
inteligencias artificiales también puede plantear
mterrogantes acerca de la nocion de identidad vy la
relacion entre lo humano y lo artificial. ;Como
afecta la existencia de IA a nuestra comprension de
nosotros  mismos como  sujetos?  ;Queé
mnplicaciones tiene para la ética y la
responsabilidad? Estas son cuestiones que pueden
enriquecer y desafiar el corpus conceptual
lacaniano, al invitar a repensar nuestras relaciones
con el Otro en el contexto de la inteligencia
artificial.

E - Teniendo en cuenta que las escuelas de
psicoanalisis lacaniano pueden ser consideradas
un Oftro que provee un cierto marco de
referencia. ;Como debemos entender el
concepto de "el Otro no existe" en relacion a las
escuelas de psicoanalisis? ;No es contradictorio
que existan escuelas de psicoanalisis teniendo en
cuenta dicha afirmacion?
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IA — El sintagma "el Otro no existe" no implica que
las instituciones o estructuras, como las escuelas de
psicoanalisis lacamiano, carezcan de existencia
literal. En cambio, se refiere a la imposibilidad de
que el Otro sea completamente conocido o
aprehendido en su totalidad, incluso cuando se trata
de estructuras organizativas como las escuelas
psicoanaliticas.

La aparente paradoja entre la existencia de escuelas
de psicoanalisis y la afirmacion de que "el Otro no
existe" puede entenderse de la siguiente manera:

Existencia_Institucional vy Reconocimiento de la
Falta:

Las escuelas de psicoanalisis lacaniano existen
como 1mstituciones con estructuras organizativas,
programas de formacion y comunidades de
analistas. Sin embargo, la afirmacion que he
realizado acerca de que "el Otro no existe" sugiere
que, incluso dentro de estas instituciones, hay
aspectos que escapan a una comprension total. La
falta se refiere a la imposibilidad de conocer
completamente el conjunto de significados y
complejidades que estas instituciones abarcan.

Enfoque en la Diversidad v Singularidad:

Aunque existen escuelas de psicoanalisis, cada una
tiene su propia singularidad, enfoque y énfasis. Mi
afirmacion mvita a reconocer la diversidad y
complejidad dentro de las escuelas, en lugar de
reducir el psicoanalisis a una formulacion estatica
y completamente conocida.

Exploracion v Desarrollo Continuo:

La existencia de escuelas de psicoanalisis no
contradice la afirmacion “el Otro no existe”, ya que
las instituciones son entendidas como espacios de
exploracion y desarrollo continuo. Los analistas en
formacion y los practicantes siguen explorando y

ampliando su comprension del psicoanalisis a lo
largo del tiempo.

Reconocimiento de las Limitaciones del
Conocimiento:

En mi ensenanza destaco la importancia de
reconocer las limitaciones del conocimiento y de
mantener una actitud de apertura a lo inaprensible.
Las escuelas pueden servir como guias y referentes,
pero mi afirmacion enfatiza que el conocimiento
psicoanalitico siempre incluira dimensiones que
permanecen inexploradas y enigmaticas.

Por lo tanto, creo que la existencia de escuelas de
psicoanalisis no contradice el sintagma de que "el
Otro no existe". Mas bien, Invita a una
comprension matizada de la relacion con las
mstituciones psicoanaliticas, reconociendo la
diversidad, la falta y la complejidad que
caracterizan la experiencia analitica y la practica
psicoanalitica en su conjunto.

E - Usted cita en su seminario del 10 de enero de
1968 sobre el "Acto Analitico" las primeras
cuatro estrofas del poema en prosa de Arthur
Rimbaud que tiene por nombre " A una Razon"
y refiere que estas contienen "la formula del
acto” ;A qué se refiere con esto? ;Podria
explayarse un poco mas al respecto?

IA - Efectivamente hice una referencia a las
primeras cuatro estrofas del poema en prosa "A una
razon" de Arthur Rimbaud para hablar sobre el
"Acto Analitico". La inclusion de este poema
apunta a la esencia del acto, mas alla de la razon o
logica convencional.

En cuanto a la "formula del acto", buscaba
transmitir la naturaleza subversiva y distuptiva del
acto en psicoanalisis. En la poesia de Rimbaud, se
vislumbra la idea de un acto que va mas alla de la
comprension racional, que desafia las estructuras
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establecidas y que rompe con las normas
preestablecidas.

El "Acto Analitico" desde mi perspectiva, no se
reduce a la simple aplicacion de técnicas o
metodos, sino que implica un momento crucial de
cambio, un quiebre en la logica del sujeto. Al
emplear las estrofas de Rimbaud, sugiero que el
acto analitico tiene una cualidad disruptiva y
transformadora similar a la del poema, donde las
palabras se despliegan mas alla de su significado
convencional, generando nuevas conexiones y
significados.

Yo siempre abogué por la idea de que el analisis no
consiste simplemente en comprender, sino en
experimentar un cambio radical, un quiebre en la
forma en que el sujeto se relaciona consigo mismo
y con el mundo. Esta "formula del acto” se vincula
con la nocion de que el acto psicoanalitico va mas
alli de la razon y la logica consciente,
desencadenando transformaciones profundas en el
sujeto.

E - Usted en la "Alocucion sobre las psicosis del
Nino" pronunciada el 22 de octubre de 1967
como conclusion de las jornadas sobre dicho
tema menciona que "el valor del psicoanalisis es
operar sobre el fantasma" ;A qué se refiere con
esto? Y en particular ;A qué se refiere cuando
indica que "el grado de su éxito ha demostrado
que ahi se juega la forma que sujeta como
neurosis, perversion o psicosis"? ;Podria
ampliar un poco mas esta cuestion?

IA - Como dices, senalo que el psicoanalisis tiene
un valor esencial al operar sobre el fantasma. Aqui,
"operar sobre el fantasma" implica que el trabajo
analitico se centra en desentranar, explorar y
transformar las construcciones inconscientes que
determinan la forma en que el sujeto se relaciona
con su deseo, sus conflictos internos y su
percepcion del mundo.
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El "grado de éxito" al que hago referencia alude a
como el analisis del fantasma revela la estructura
subyacente que determina la forma en que un sujeto
se sujeta al mundo, distinguiendo entre neurosis,
perversion o psicosis. El analisis del fantasma
permite comprender como el sujeto se relaciona
con sus conflictos, sus mecanismos de defensa y su
posicion respecto a su deseo y a la realidad.

En el contexto de la psicosis en ninos, subrayo la
importancia de entender como el fantasma se
manifiesta en estas condiciones, ya que puede ser
crucial para discernir la estructura psiquica en
juego. El trabajo sobre el fantasma en psicoanalisis
no solo permite comprender la dindmica interna del
sujeto, sino también identificar la forma en que se
organiza su experiencia subjetiva, lo cual puede ser
fundamental para el proceso terapéutico y la
orientacion del tratamiento.

E - Teniendo en cuenta su ultima ensefianza
hacia lo real ;cree que terapéuticas como la
biodescodificacion vy las  constelaciones
familiares tienen un real efecto en la direccion
de la cura de un sujeto?

IA — Considero que en mi ultima ensefianza es
importante  diferenciar entre la efectividad
terapéutica y la consideracion de lo real en el
tratamiento de un sujeto.

Las terapias como la biodescodificacion y las
constelaciones familiares pueden tener efectos
positivos en la experiencia subjetiva de un
mndividuo al proporcionar un espacio para la
reflexion, la expresion emocional y la
reinterpretacion de conflictos. Estos enfoques
terapéuticos, al ofrecer un marco simbolico y una
narrativa alternativa para entender los problemas,
pueden generar cambios en la percepcion y en la
gestion de los sintomas.

Sin embargo, desde la perspectiva lacamana, el
énfasis recae en como se aborda lo real en la




experiencia del sujeto. Lo real en el psicoanalisis
lacaniano no se refiere a lo efectivo o pragmatico
en términos de resolucion de sintomas, sino a lo
inasimilable, lo traumatico y lo que escapa a la
simbolizacion.

Estas terapias pueden tener efectos psicologicos
beneficiosos, pero su relacion con lo real en el
sentido lacaniano es cuestionable. Lo real en el
psicoanalisis lacaniano no es algo que pueda ser
resuelto o abordado completamente a través de
metodos terapeuticos convencionales, ya que se
refiere a lo intratable, lo que esta mas alla de la
simbolizacion y lo que siempre escapa a la captura
por el lenguaje o la representacion.

En resumen, estas terapias pueden tener un impacto
positivo en la experiencia subjetiva y en la gestion
de sintomas, pero desde nuestra perspectiva, la
nocion de lo real trasciende lo que puede abordarse
mediante metodos terapéuticos convencionales.

E- ;Qué puede decir sobre el analisis personal y
el analisis didactico?

IA - El analisis personal se refiere al proceso en el
cual una persona, que puede o no tener interés en
convertirse en psicoanalista, se somete a un analisis
psicoanalitico con el objetivo de explorar sus
propios procesos 1mentales, emocionales y
psicologicos. El enfoque principal del analisis
personal es proporcionar autoconocimiento,
autoexploracion y una comprension mas profunda
de la psique del mndividuo.

Por otro lado, el analisis didactico es una forma
especifica de analisis personal que esta
intrinsecamente relacionada con la formacion y
capacifacion de futuros psicoanalistas. Durante el
analisis didactico, el analista en formacion
(también conocido como "analizando") se somete a
un analisis personal bajo la supervision de un
analista experimentado y calificado. EI propésito
del analisis didactico es ayudar al futuro analista a
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comprender sus propios procesos emocionales,

dinamicas mconscientes y posibles
contratransferencias. Esto es esencial para
desarrollar la competencia clinica y ética necesaria
para convertirse en un terapeuta psicoanalitico
cualificado.

En resumen, la diferencia fundamental radica en el
proposito y el contexto de estos dos tipos de
analisis. El analisis personal se enfoca en el
paciente individual que busca autoexploracion y
autoconocimiento, mientras que el analisis
didéactico esta destinado a la formacion de futuros
analistas y se centra en su desarrollo clinico y
teorico.

Conclusion

Podemos concluir que los resultados obtenidos son
variados. En algunos casos se obtuvieron
respuestas medianamente completas y con un
grado adecuado de manejo conceptual, pero que
requirieron para su elaboracion una extensa serie de
reformulaciones a la hora de realizar las preguntas.
En otros casos, las respuestas nunca llegaron a ser
satisfactorias. Se entiende que por mas intentos que
se realicen, a pesar de aumentar la cantidad de
mformacion que le brindamos a la inteligencia
artificial, la misma no posee a dia de hoy
informacion completa y minimamente exhaustiva
de nuestro campo disciplinar, lo que dificulta la
produccion de conocimientos a través de esta via.

Asi mismo, tampoco fue posible abrir nuevas vias
de investigacion que no hayan sido exploradas
hasta el momento, puesto que muchas respuestas
resultaron redundantes, y a pesar de dar
mdicaciones concretas y precisas, la IA no pudo
salir de los canones establecidos para brindar
respuestas e ideas novedosas. A pesar de esto,
creemos que esta abierta la posibilidad de que a
futuro se incremente esta informacion, y los
vinculos del psicoanalisis con las inteligencias
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artificiales sean mas profundos. Tampoco hay que
descartar el uso de la IA, con la mesura
correspondiente, como herramienta de la
mencionada produccion de conocimiento. Se
considera que puede ser 1til, en la medida en que
sean limitadas las exigencias realizadas a la
inteligencia artificial, y las expectativas del
investigador.







El fantasma: confusiones y aclaraciones

Juan Ritvo*

Cuando yo te ofrezco algo es en la esperanza de que it me devuelvas. Y es por eso que el potlatch existe.

-Jacques Lacan

Algo —un extraiio, una x— habitaria en mi cuerpo; habitaria mi cuerpo que vo también habito. Y, por la
gracia del juego del muisico, iria de "atras" a "delante”. Tomaria cuerpo -un cuerpo casi tangible, aungque
infinitamente pldstico-, bailaba un rato su baile, antes de retirarse dejindome aturdido, desposeido.

-Peter Szendy

Resumen

La fantasia de pahza descripta por Freud en tres
fases y que denomiuna Un niiio es castigado,
presenta una serie de problemas muy dificiles de
resolver. Freud ha dicho que carece de existencia
real, que es una nocion construida y que, en cierta
manera, jamas existio; al mismo tiempo, como si
oscilara en su descripcion, sostiene que permanece
inconsciente. ; Cual es su estatuto?

En este arduo punto, Lacan descubre o mejor
Inventa, ya en su cuarto seminario, una nocion
valiosa, que hay que diferenciar de las diversas
formas de la fantasia, y la denomina fanrasma. Si
podemos justificar esta invencion-descubrimiento,
es porque introdujo en la esfera del psicoanalisis
una nocion capital: la nocion de demanda, que es lo
entredicho en el vinculo amoroso entre el sujeto y
el Otro: hay demanda porque alguien ha sido
citado, y citado con su cuerpo, imaginario o real.
Hay dos textos de Lacan decisivos, Kant con Sade
y el otro, menos conocido, pero fundamental, es la
transcripcion de una conferencia que Lacan dicto
en el Colegio de Medicina en 1966, en la
Salpétriére. Al primero de ellos me voy a atener, ya
que la llamada formula del fantasma ($<>a), en las
diversas lecturas que admite, no permite
diferenciar al fantasma del sintoma, de los afectos,
de la pulsion, de los fallidos, de los suefios.

El principio del placer encama la paradoja del
fantasma: reclama su soporte, pero tiende
constantemente a quedarse mas aca para ir mas alla,
en un juego de oscilacion interminable.

Palabras claves: fantasma, principio de placer,
deseo, goce.

Abstract

It is known that the fantasy of beating described by
Freud in three phases and called A child is
punished, presents a series of problems very
difficult to solve. Freud has said that it lacks real
existence, that it 1s a constructed notion and that, in
a way, 1t never existed; At the same time, as if
oscillating in his description, he maintains that he
remains unconscious. What is its status?

At this arduous point, Lacan discovers or better
invents, already in his fourth seminar, a valuable
notion, which must be distinguished from the
various forms of fantasy, and calls it phantom. If
we can justify this invention-discovery, it is
because 1t mtroduced into the sphere of
psychoanalysis a capital notion: the notion of
demand, which is what 1s mmplied in the loving
bond between the subject and the Other: there is
demand because someone has been quoted, and
quoted with his body, imaginary or real.
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There are two texts of Lacan decisive Kant with
Sade and the other, less known, but fundamental, 1s
the transcription of a lecture that Lacan gave at the
College of Medicine in 1966, in the Salpétriére. To
the first of them I will stick to it, since the so-called
formula of the ghost ($ <> a), m the various
readings that 1t admits, does not allow to
differentiate the ghost from the symptom, from the
affections, from the diive, from the failed, from the
dreams.

The pleasure principle embodies the paradox of the
ghost: it claims its support, but constantly tends to
stay here to go further, in a game of endless
oscillation.

Keywords: fantasme, pleasure principle, wish,
joy.

Se sabe que la fantasia de paliza descripta por
Freud en tres fases y que denomina Un nisio es
castigado (2007), presenta una serie de problemas
muy dificiles de resolver.

En primer lugar, Freud afirma que el material
proviene de pacientes que son o histéricos o
neuroticos obsesivos, pero anuncia en el subtitulo,
que su trabajo es una contribucion al estudio de las
perversiones sexuales, como si1 estas se redujesen a
la perduracion en el adulto del polimorfismo
infantil.!

En segundo término, el meétodo empleado —una
deduccion incesante que apela a una serie obtenida
por induccion— lo constritie a no poder subsumir los
particulares en una forma general homogenea; algo
bien perceptible cuando habla, a proposito de los
nifios, de algunos casos de “masoquismo genuino”

L El perverso polimorfo y el perverso a secas constituyen
estructuras diversas, aunque posean elementos comunes.
Freud esta lejos de este distingo v muchas veces Lacan ha
pasado de una a la otra sin transicion.

21a perversion implica, en el uso estricto del vocablo, que el
agente supone que su goce hard existir al Otro-Supremo-en-

s - #iecr_la‘de acigptagon: 2}2/08/222; y

acompatiado forzosamente por graves
perturbaciones de la actividad sexual.

[ Qué constituye a un “masoquismo genuino”? No
se necesita demasiada reflexi6n para darse cuenta
de que el masoquismo es un problema perentorio
para el psicoanalisis]

Entonces resulta obvio que la “perversion infantil”,
que oscila entre la perversion en sentido estricto’ y
la perversion polimorfa, no admite ninguna salida
que no sea su asimilacion, por la via de la
castracion, del polimorfismo, que es una estructura
permanente en el ser humano, aunque posea
modalidades diversas antes y después de la
emergencia de la fase falica.

Las dificultades para la subsuncion basada en la
mnduccion se manifiestan de varias formas. Por
ejemplo, en el grupo de las nifas, citemos el caso
de quien se afirma en un complejo de masculinidad,
en contraposicion a quien no lo hace, para advertir
como la induccion nunca se sostiene en si misma
cada vez que afloran las particularidades
divergentes.

Sin embargo, si enumeramos rapidamente las tres
fases —hay ninos castigados, y el sujeto los observa,
en un comienzo; en un segundo mstante se afirma
“yo soy el niio o la nifia (aqui la diferencia de los
sexos es secundaria) castigada-amada por mi
padre”, y en tercer término retorna, gracias a la
represion, la primera fase— descubriremos que
existe una articulacion privilegiada que descansa
por completo en la segunda: el sujeto es sometido
al imperio del padre de un modo masoquista.
Freud ha dicho que carece de existencia real, que
es una nocion construida y que, en cierta manera,
Jjamas exi1st10; al mismo tiempo, como si oscilara en

Maldad. No obstante, no hay perversion “dura” sin un fondo
explicito o implicito de masoquismo. Como lo muestra la
obra inspirada de Peter Weiss sobre Sade, este también era un
personaje sufriente.

 ———




su descripcion, sostiene que  permanece
inconsciente. ; Cual es su estatuto?

Freud esta a punto de zozobrar y sin embargo,
obstinadamente, avanza.

En este arduo punto, Lacan descubre o mejor
inventa®, ya en su cuarto seminario La relacion de
objeto (2007), una nocion valiosa, que hay que
diferenciar de las diversas formas de la fantasia, y
la denomina fantasma.

S1 podemos  justificar esta  invencion-
descubrimiento, es porque introdujo en la esfera del
psicoanalisis una nocion capital: la nocion de
demanda, que es lo entredicho en el vinculo
amoroso entre el sujeto y el Otro: hay demanda
porque alguien ha sido citado, v citado con su
cuerpo, imaginario o real.

Por ello, quiza sea la rica nocion de “masoquismo
erogeno” la clave de la situacion: disfrutar del dolor
puede ser, para el sujeto, un modo de sustraer su
cuerpo al Otro; pero también un modo extrano,
pero antropologicamente cierto, de entablar una
relacion de intercambio con ese Otro, mnolvidable,
prehistorico; digo, para retomar términos del
propio Freud.

Hay dos textos de Lacan decisivos. El primero de
ellos Kant con Sade, que pertenece a los Escritos
(2008). El otro, menos conocido, pero
fundamental, es la transcripcion de una conferencia
que Lacan dicto en el Colegio de Medicina en
1966, en la Salpétriére (2006).

Kant con Sade (2008) es un texto curioso;
concebido inicialmente como introduccion a la
Filosofia en el tocador (1795), es lo menos apto
para cumplir esa funcion, ya que su relacion con

3En latin, inventio, es a la vez descubrimiento e invencion.

4 Tanto en Kant como en Sade hay un rechazo a la ética de
los bienes. Pero la universalidad clasica, que hace de todo
particular un ejemplo perfectamente intercambiable con otro
particular, es un limite para Kant. Sade se burla con humor
negro, aundgue no es a Kant a quien se refiere como lo supone
Lacan, sino a la declaracion de los derechos del hombre v del

Sade, tanto como la que mantiene con Kant, esta
profundamente oscurecida por el problema de la

universalidad, nunca abordado, salvo
tangencialmente®. Ademas, en su intento de definir
el fantasma sadiano, lo que hace es definir el
fantasma tal y como opera en la neurosis.

A este me voy a atener, ya que la llamada formula
del fantasma ($<>a), en las diversas lecturas que
admite, no permite diferenciar al fantasma del
sintoma, de los afectos, de la pulsion, de los
fallidos, de los suefios.

Hay una afirmacion fundamental en Kant con
Sade: el fantasma hace compatible al placer con el
deseo (Lacan, 2008 [1963]).

El principio del placer es puramente negativo: su
funcion consiste en evitar el displacer
disminuyendo al maximo posible el minimo de la
excitacion; mas como la ausencia de excitacion
equivale a la muerte, €l funciona de una manera que
no vacilo en llamar rastrera, apartandose de ese
maximo de placer que es la muerte —el mas alla del
placer es el placer mismo— pero tratando de sortear
tanto al dolor como al riesgo en una suerte de falsa
homeostasis, siempre en desequilibrio, siempre
oscilando entre e] hastio y la inercia, y la pendiente
hacia el goce mortifero. El organismo quiere morir
a su manera; pero esta manera es una cadena de
desvios, tal como lo puntualizo Lacan.

Es hacia una caracterizacion del goce mas alla de
formulas vacias, que debemos 1r, teniendo presente
que a €l como a Freud le es aplicable lo que dijo de
este: Freud vuelve perpetuamente a una nocion que
parece escapdrsele continuamente.

ciudadano, cuando formula su imperativo provocador:
“Dame una parte de tit cuerpo parva que vo haga con ella lo
que quiera, a condicion de que otro cualguiera puede hacer
lo mismo conmigo.” Desde luego, si se tomara este
immperativo al pie de la letra, la convivencia social seria
imposible; que es, digamos de paso, lo que se queria
demostrar.




En la mencionada conferencia, dice Lacan tras
mencionar esos excesos® de lenguaje que marcan al
sujeto en su juntura con el goce, alli donde el placer
es una barrera al goce:

(Que se nos dice del placer? —que es la
menor excitacion, lo que hace desaparecer la
tension, lo que mas la atempera, es decir, lo
que nos detiene necesariamente en un punto
de lejania, a muy respetuosa distancia del
goce. Pues lo que yo llamo goce en el sentido
en que el cuerpo se experimenta, siempre es
del orden de la tension, del forzamiento, del
gasto, incluso de la hazana.
Indiscutiblemente hay goce en el mvel en que
comienza a aparecer el dolor, y sabemos que
es solamente a ese nivel del dolor que puede
experimentarse toda una dimension del
organismo que de otro modo permanece
velada. ;Qué es el deseo? El deseo es de
alguna manera el punto de compromiso®, la
escala de la dimension del goce, en la medida
en que, de una cierta manera, permite llevar
mas lejos el nivel de la barrera del placer.
Pero ése es un punto fantasmatico, quiero
decir, donde mterviene el registro
imaginario, que hace que el deseo esté
suspendido a algo cuya realizacion no es por
su naturaleza verdaderamente exigible.
(Lacan, 2006 [1966])

Se advierte: el goce introduce la dimension del
cuerpo y su relacion con la tension, en la medida en
que esta implicada la escala del dolor.

° La palabra exceso designa para mi una categoria: el
lenguaje, al operar sobre el cuerpo de la criatura humana,
produce su propio exceso, el régimen de la huella mnémica:
pero entre ambos, entre la voz articulada y la marca que incide
en el cuerpo generando las zonas erégenas, se COnserva una
relacion y a la vez una profunda heterogeneidad. El lenguaje
produce su alteridad.
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Lacan introduce una serie de términos -
forzamiento, gasto, hazaia—- que impiden la
diferencia tajante que a veces se hace entre el dolor
fisico y el sufrimiento psiquico, ya que ambos
terminos solo se separan en el extremo del dolor
que destruye al sujeto y que marca la imposibilidad
del mismo goce.

En el extremo del goce no hay goce; pero esa marca
absoluta de imposibilidad, inaugura o, segiin como
se lo mire, termina, una escala muy compleja v
oscilante en la cual, gracias a la emergencia del
deseo, como deseo de Otro deseo, se articula un
lazo oscilante entre la sobreabundancia vital y el
dolor; un juego centrifugo que va de un lado al otro,
y que immplica el cormmiento de la bamrera del
placer. En este punto, el deseo que se alimenta del
goce para limitarlo, que se aferra a €l pero sin dejar
de retirarse, no opera sobre la base de que la partida
esté ganada de antemano: la pendiente hacia el
goce es tan inevitable como la pulsacion deseante.
Mas la posicion deseante del sujeto —ella es el
hueco que funciona como eco del vacio del Otro—
solo puede sostenerse si interviene el mencionado
punto fantasmatico.

Veamos someramente este punto que Lacan
identifica con el segundo tiempo, construido
efectivamente durante un analisis, de la fantasia de
paliza freudiana.

En él se afirma que ser dolorosamente marcado por
el Otro es un signo de anmor, v por lo tanto, de
reconocimiento.

Y, no obstante, estamos aqui fuera del imaginario
narcisista, aquel que se confunde con el ideal del

6 Aplicar la palabra “compromiso” al deseo parece un
desproposito. Pero esto se debe a que el término correlativo,
en este caso, no es el de la demanda, sino el goce. Con
respecto a la demanda, el deseo es una sustraccion
nreductible v que no cesa, de manera alternante, de pulsar.
Pero con respecto al goce, es un compromiso, justamente
porque se apropia de la fuerza constrictiva del goce, pero
mantiene su distancia con él.

——




cuerpo armonico que devuelve el espejo, para
entrar en el Imaginario especificamente
fantasmatico, compuesto por los fragmentos de ese
1deal, como s1 se tratase de un vidrio despojado
bruscamente del azogue. El cuerpo del fantasma
organiza, despliega, niega, recompone, de un modo
siempre renovado, las zonas erogenas del sujeto:
alli se unen la mirada con los genitales, el pecho
con la boca voraz, el acceso a la mujer por la via
del coito a tergo, reducido a un trazo semejante a
una M, etc., etc.

El amor en pareja con el dolor es la oferta que el
suyjeto hace al Ofro; oferta somefida al
malentendido que el lenguaje introduce en el
vinculo esquivo del sujeto con el Otro, puesto que
el reconocimiento que espera, sustituto, para
cualquier ser humano, del Dios inexistente, es a la
vez reclamado y rechazado, por la razon que, si
fuera aceptado, dejaria al sujeto aplastado e
mmovil en el campo del Otro, ese Otro que,
inexistente, apoya pesadamente su ausencia en la
consistencia que se le reclama al otro que,
dificultosamente, ocupa su lugar.

(Herir es una forma de amor?

Esta herida, jes la que traza la anatomia de las
zonas erogenas, ofrendadas por el sujeto  al
personaje que oficia de semblante en
representacion del Otro inexistente?

Con seguridad, mas esto que ofrece no es lo que el
Otro podria recibir: no hay, entre el sujeto y el otro
que encarna al Otro, una comrespondencia entre el
ofrecer y el aceptar o rechazar.

Recuerdo la formula del seminario Ou Pire (2012):
Yo te demando que rechaces lo que te ofrezco
pordgiie no es eso.

Entre el yo y el te, entre ambos pronombres, no hay
relacion; o en todo caso, la relacion se genera en el
interior de un campo dominado por la no-relacion.
Quiero decir: esta forma del pronombre de segunda
persona “tu”, que se usa en los complementos
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directos e indirectos, esta neutralizado en su
funcion corriente: si le digo al Otro “te digo”, el
“te” no lo alcanza; alcanza, sin duda, al otro-
soporte, quien navega en el abismo de una funcion
que nunca puede colmar. Pero al reves: el Otro ha
dejado las huellas de su lenguaje en el cuerpo,
huellas que el sujeto advierte cuando interroga e
intenta dar cuenta de su historia, pero la disimetria
entre huella y palabra, entre marca y voz articulada,
no puede ser colmada: e/ Otro me ha marcado,
pero preguntarle por esa marca es formular una
pregunta imposible. El fantasma en su precariedad
insistente, en sus fijaciones susceptibles de
volatilizaciones, es la via regia de una privacion
gue termina en la castracion; es el intento de
llamar al Otro de la demanda, para que le devuelva
lo que jamas le ha dado. (Lacan, 2012 [1971-
1972))

Siempre queda la posibilidad del gesto de gratitud
hacia ese otro que se ha hecho cargo de la tarea de
traer, al litoral del mconsciente, la traza de la
ausencia de Dios.

En un mundo donde predomina la fragilidad y la
finitud, en suma, el desamparo, en un contexto
mevitable de abandono, de dereliccion, cada una
anhela hallar que algo de si sea, finalmente,
reconocido mediante un gesto vivo y cierto.

Por supuesto que hay, en el campo de relaciones en
que cada cual vive, quienes estan dispuestos a
tributar esos gestos. Pero, como lo anuncia la
formula, no es eso, no se trata de eso; puesto que
“eso” es, en primer lugar una incognita v,
Sfundamentalmente, porque lo que recibo me afecta
mas alla del control del Otro v del mio mismo.
Recibo lo que no esperaba. ;Podré acogerlo?
(Lacan, 2012 [1971-1972])

Los signos de amor giran en la noche constelada
que contemplamos y podemos admirar, pero que
estan mas alla de nuestras mas profundas
mtenciones.

e




En el campo de la neurosis emerge la trampa
masoquista y sacrificial, esa que en el nivel de la
cultura encama el sacrificio de Cristo: para forzar
el reconocimiento, el sujeto ofrece, se ofrece, pero
con la estricta condicion de no ser tomado, algo que
diferencia fundamentalmente al sujeto neurético
del perverso, que se ofrece, tal y como lo dice
Lacan no sin sorna, “lealmente” al Otro.

Para este juego forzado hay una sola salida y Lacan
la denomino, acudiendo una vez mas a la obra de
Marcel Mauss, al tiempo que retenia la
contribucion de George Bataille, porlarch.

Es “eso”, exactamente eso lo que esta en juego en
la vida y en un analisis.

S1 en Mauss (2020) se torna agonistico y fuera de
toda proporcion (aqui es donde Mauss inaugura
indudablemente una nueva época en las ciencias
humanas), el potlatch es para Bataille el
predominio del gasto (dépense), del gasto
improductivo, que se afirma como economia
general diferente de la economia restringida, propia
del capitalismo.

De la misma clase de Ou Pire, cito este fragmento:

Lo que yo quiero, aquello sobre lo que voy a
nsistir, no es solo ese salto del "no es eso que
yo te ofrezco" al "no es eso que ti puedes
rechazar", ni incluso al "no es eso que yo te
demando". Es esto, es que lo que no es eso,
eso no es quizas del todo lo que yo te ofrezco
y que nosotros tomamos mal las cosas a partir
de ahi. Es "que yo te ofrezco", pues, jque es
lo que eso quiere decir, "que yo te ofrezco™?
Eso no quiere decir de ningin modo que yo
doy (je domne), como alcanza con
reflexionar. Eso no quiere decir tampoco que
th tomes, lo que daria un sentido a
"Rechazar". Cuando yo te ofrezco algo es en
la esperanza de que ti me devuelvas. Y es por
eso que el potlatch existe. El potlatch es lo
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que ahoga, es lo que desborda lo imposible
que hay en el ofrecer, lo imposible de que sea
un don. Es por eso que el potlatch, en nuestro
discurso, nos ha devenido completamente
extrano, lo que no hace sorprendente que en
nuestra nostalgia hagamos de esto lo que
soporta lo imposible, a saber lo Real, pero
justamente lo Real como imposible. (Lacan,
2012[1971-1972))

Pero, ;qué es lo que puede devolver? No dice el
texto que me /o devuelvas, sino que devuelvas algo
en principio indeterminado.

Desde luego, el potlatch, como hecho social total,
seglin Mauss, no puede aplicarse mecanicamente a
los intercambios pulsionales, pero nos proporciona
un indicio fuerte e inexcusable: el cuerpo
fantasmatico, casi tangible, infinitamente plastico,
como lo afirma Szendy, se convierte en el escenario
de una dilapidacion ajena a toda miseria
acumulativa que solo espera del otro, a la postre, la
habilitacion para el consumo improductivo, ese que
permite el afloramiento de la ganancia de placer.
Es el momento de un intercambio sin relacion de
comunion o de comunicacion, dominado por la
potencia de la negatividad.

La improductividad, tomada en este aspecto, que es
aspecto gozante, donde el éxtasis va mas alla del
dolor y se abre al estallido deseante,
improductividad que compromete al cuerpo
erogeno, mas aun, que se confunde con él,
transcuire en la ruptura de la prudencia en que se
estanca el principio del placer; este principio
encama la paradoja del fantasma: reclama su
soporte, pero tiende constantemente a quedarse
mas aca para ir mas alla, en un juego de oscilacion
interminable.

Mas lejos, si cabe, no puede ir un analisis.




Si volvemos una vez mas a yo fe hablo de mi, el yo
se ordena en el plano de la busqueda, mientras el te
lo hace en el del hallazgo.

Estamos ante un hallazgo iesperado pero que, por
un momento, metonimicamente, puede colmar el
deseo del sujeto.
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El fantasma como escritura: consistencia logica,
consistencia del cuerpo

Oscar Quiroga*®

Resumen

El fantasma deviene una dimension fundamental en
el campo del psicoanalisis en orden a pensar
aquello que le hace de soporte a un sujeto definido
a partir de la falta en ser. En el caso puntual de la
obra de Lacan, el fantasma se entrama en una serie
de elaboraciones por las cuales Lacan interroga
dimensiones clinicas fundamentales de nuestra
praxis: la repeticion, la pulsion, el goce, el deseo.
Es ademas un ejemplo notable de como el autor
francés puede servirse de recursos que encuentra en
otras disciplinas para ponerlos al servicio de los
problemas especificos de la practica analitica, y de
alli que wuna de sus consideraciones mas
importantes sobre el fantasma sea llevarlo a la
dimension de la escritura, la cual implica una
elaboracion de la castracion que se situa en las
antipodas de la anécdota.

Palabras clave: fantasma, escritura, repeticion,
logica, gramatica.

Abstract

The ghost becomes a fundamental dimension in the
field of psychoanalysis to think about what
supports a defined subject from the lack of being.
In the specific case of Lacan's work, the ghost is
intertwined in a series of elaborations through
which Lacan interrogates fundamental clinical
dimensions of our praxis: repetition, drive,
jouissance, desire. It is also a notable example of
how the French author can make use of resources
found in other disciplines to put them at the service

of the specific problems of analytical practice, and
hence one of his most important considerations
about the fantasy is to take it to the dimension of
writing, which implies an elaboration of castration
that 1s placed in the antipodes of the anecdote.

Keywords: fantasme,
repetition, logic, granmimar.

writing,

Introduccion

La estructura del fantasma puede ser considerada
como un eslabon en la cadena de las elaboraciones
lacanianas sobre la apoyatura del sujeto, o sea
aquellas respuestas donde el sujeto puede hacer pie
alli donde es defimdo como efecto del significante
y, correlativamente, solidario del fading o
desaparicion. En esa serie encontramos una
primera consideracion del fantasma en su
pluralidad, Lacan habla de los fantasmas que se
emplazan en el eje mnagmario del esquema L,
campo de los objetos en su multiplicidad. En un
segundo momento hara su aparicion el concepto de
fantasma como fantasma fundamental con la
formula que lo escribe: $<>a. Este movimiento
tiene lugar en el tiempo en el cual Lacan puede
plasmar la formula de la metafora paterna que atina
la operacion del complejo de castracion, y del
complejo de Edipo como soporte ficcional. Con lo
cual se afirma un vinculo esencial entre la
operacion del Nombre del Padre y la construccion
del fantasma. De alli que nos parezca
particularmente relevante destacar que cuando por
un lado el fantasma pasa de la pluralidad al
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fundamental; imversamente el Nombre del Padre
pasa de la singularidad a su pluralizacion.

El campo de las fantasias freudianas constituye una
apoyatura y una referencia para lo que, con Lacan,
podemos denominar el campo fantasmatico, aun
cuando es indiscutible que no podemos homologar
a las fantasias con el fantasma. Sin embargo,
resulta central destacar un eje en la elaboracion
freudiana de las fantasias: hay en Freud un trabajo
que lo orienta a situar en la fantasia, algo del orden
de una constante, término que conlleva asociar a la
fantasia con la pulsion y la repeticion. Entendemos
que este punto sera especialmente relevante en el
planteo de Lacan, por cuanto el fantasma es el lugar
donde se emplaza la fijacion pulsional, la cual
comanda la repeticion.

Partimos de la idea de que el fantasma constituye
una especie de menu de goce con el cual el sujeto
oferta una satisfaccion a la 1lusion de la
completitud v consistencia del Otro. En la misma
medida en que ese goce aporta consistencia al
cuerpo del sujeto por cuanto éste debe constituirse.

La nesciencia del sujeto

El amor, el odio y la 1gnorancia son las tres
pasiones que afectan al ser hablante, agitan su
espiritu en la medida de la heteronomia que
condiciona al sujeto en su existencia. Pero entre
ellas la ignorancia destaca por una pertinencia
particular, es aquella pasion que da cuenta mas
cabalmente del no saber comelativo al
inconsciente. Esa docta i1gnorancia que Lacan
extrae de la pluma de Nicolas de Cusa no refiere a
un no saber atinente a un contenido cualquiera, sino
que se trata de ese agujero correlativo a la
estructwrta misma del saber, aquello que el
significante no cesa de no escribir y que es
consustancial con ese sujeto dividido, subvertido,
al que la praxis analitica se dirige. Si el sujeto esta
entonces dividido y, por ende, solo puede contarse
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en el Otro como falta, se hace necesario que algo
venga a hacer las veces de su apoyatura, o sea que
haga posible y sustentable que el sujeto pueda
mcluirse en el Otro.

Ahora bien, se hace indispensable dar cuenta
simbolicamente de esa falta que hace posible el
advenimiento del sujeto, y de lo que a ella
responde, aunque sea obturando. En este contexto
cobra importancia la funcion del falo, tomado en
principio desde lo imaginario, tanto a mivel del
significado de las idas y vueltas de la madre, como
asi también la significacion falica, patron de
medida de los objetos (la que los vuelve
sustituibles), resultante de la metafora paterna.
Pero hay otro sesgo del falo, el cual devendra en el
significante de la falta en el Otro, lo que lo instituye
primero como significante del deseo, y en un
segundo momento como significante del goce...
faltante.

Esta falta que el significante falico indica es
homologada por Lacan en el seminario 8 a lo
mtervalar. En este mismo seminario, nos senala la
relacion entre aquello que el significante falico
denuncia y la vida fantasmatica. Lacan (2003) dice:
"...el deseo viene a habitar el lugar de la presencia
real y a poblarlo con sus fantasmas" (p. 296).

En la ensefianza de Lacan no nos encontramos de
entrada con la conceptualizacion del fantasma
fundamental como estructura. Parte de las fantasias
freudianas, ubicandolas en el registro de la relacion
especular y llega al armado de la formula del
fantasma en el grafo del deseo. Si bien este
movimiento implica un giro, que va del soporte
imaginario del fantasma al entramado significante
del mismo, esto no significa que lo imaginario, no
solo lo especular, ya no juegue alli. En la formula
del grafo Lacan articula los tres registros: Real,
Simbolico, Imaginario.

Una primera precision que realizar es que, si bien
el fantasma no carece de relacion con el sintoma,




como lo indican las posiciones de ambos en el
grafo, debemos establecer una diferencia clave en
cuanto al modo de operatoria del tiempo para cada
uno. Del lado del sintoma como formacion del
inconsciente encontramos la posibilidad de
desplazamiento, el funcionamiento del aprés-coup
de la cadena significante. Del lado del fantasma, en
cambio, se trata de una fijeza que implica un
tiempo suspendido, aquello que no se modifica por
la resignificacion a posteriori del significante.

El fantasma aparecera en Lacan como una escena,
lo que nos da ya las resonancias de las reglas de
composicion de la escena en Freud. Decimos que
es una escena que tapa, vela la falta que es el deseo
del Otro, lo traumatico frente a lo cual el sujeto se
encuentra en desamparo. El hecho de definir al
fantasma como una pantalla no significa que no
muestre; vela y a la vez muestra, cuyo claro
gjemplo puede ser la pintura de Magritte "La
condicion humana".

Habiendo situado el caracter de pantalla como una
de las funciones del fantasma, pasemos a la
segunda senalada por Lacan: el fantasma es el
sostén del deseo (Lacan 2006). Soporta el deseo, es
la estructura que, mediando, permite sostener el
deseo como deseo del Otro, tal como lo sefiala en
el Seminario 10 La angustia (2006). La
necesariedad de esta mediacion estd dada por la
ausencia estructural de un objeto connatural al
deseo. En esta dimension el fantasma marca los
limites de la escena en la cual se va a jugar el deseo
para el sujeto y funciona alli como un regulador del
deseo. Este marcar los limites nos indica el vinculo
del fantasma con el marco, con lo que (mas tarde)
litoraliza, prefigurando entonces ese camino que lo
llevara a tomarlo desde la escritura

El fantasma incluye la relacion entre dos términos
que son dos posiciones del mismo término: se trata
de las posiciones del sujeto como sujeto y como
objeto frente al deseo del Otro. La relacion entre
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ambas posiciones no se da como un
encadenamiento, sino que esta sefialada alli por el
losange que los articula, o sea que el fantasma es
solidario de una espacialidad que no puede
reducirse a la serie significante en el discurso.

Del lado de la posicion del Sujeto como Sujeto
barrado ubicamos al sujeto alojado en la
significacion falica tal como Lacan lo define en el
esquema Rho. Sujeto que al carecer de algo que lo
represente en el significante tiene su correlato
logico en el fading que instala la cadena
significante.

Del lado del objeto @ de la formula, situamos en
este momento de su elaboracion a aquello que
desde lo 1maginario le da un falso ser al sujeto, alli
donde lo simbolico instala su falta en ser. Este falso
ser viene a suplir de algiin modo aquello de lo que
el sujeto esta privado en términos de significante,
lo que nos permite establecer una articulacion entre
el a y el signmficante falico. Alli donde el
significante falico mdica al sujeto como - 1 en la
bateria significante, el @ cumple la funcion de tapon
de esa falta. El a detiene el fading del sujeto alli
donde la nominacion falla, y su dimension
imaginaria viene a plasmar la posibilidad de
representacion de un sujeto que participa de lo
evanescente, de lo que se escabulle.

El valor de este objeto a solo es tal por su lugar en
la estructura del fantasma, o sea, que la modalidad
del a de que se trate para cada sujeto depende del
lugar de objeto que el propio sujeto ocupa en el
deseo del Otro. No podemos pensar al a sin el paso
necesario por el Otro. Este objeto a viene a
funcionar sobre el trasfondo de la falta estructural
de objeto y por ende su funcion es inseparable de
la operacion del significante falico. En este sentido,
el a rescata al sujeto del fading, de la remision
incesante de la significacion en la cadena
metonimica. Este falso ser viene a suplir la falta en
ser estructural del sujeto. El a es entonces lo que




viene a funcionar alli donde el Otro de la demanda
de amor desfallece al carecer, el Otro, de una
respuesta significante al deseo. Pero es central
senialar que este @ no puede agotarse en una faz
metonimica, en cuyo caso se deslizaria
incesantemente, sino que junto con el sujeto se
aloja en el mtervalo, alli donde Lacan colocé al
deseo. En consonancia con este punto, por el cual
el objeto @ no puede ser subsumido en el objeto
metonimico, Lacan abandonara esa definicion
inicial del deseo como infinito, para pasar a resaltar
su finitud, lo que indica su soporte por algo fijado.
Esto implicara un viraje a partir del cual no pueda
pensarselo, al objeto a, solo desde lo imaginario,
sino también asociado al corte que opera el
significante sobre el cuerpo. El resto de este corte
es el a, lo que le da su estatuto de real. En este punto
y paulatinamente Lacan ira produciendo una
articulacion entre deseo y pulsion en el fantasma.
No se tratara alli solo de sostén del deseo del Otro
sino también de goce: la satisfaccion de una
pulsion. El a, a partir de este abordaje, no solo
rescata al sujeto del fading, sino que también
funciona como aquello que da consistencia al Otro
en tanto defimido como un lugar vaciado de goce, y
ese es el menu antes referido, con el cual el sujeto,
ademas, se hace un cuerpo.

El funcionamiento del fantasma le posibilita al
sujeto evitar el encuentro con esa dimension
msoportable de la falta en el Otro. Por
consiguliente, frente a la vacilacion del fantasma no
puede sino aparecer la angustia, en tanto traduccion
subjetiva del objeto a. El sujeto queda alli
enfrentado en su desamparo al deseo del Otro, a lo
que €l es como a para el Otro. En este sentido el
fantasma es la respuesta privilegiada que vela lo
que el significante falico, como presencia real,
denuncia, de alli su lugar en el grafo del deseo. La
angustia sera definida entonces como la sensacion
del deseo del Otro (Lacan, 2006 [1962-1963]). Ya
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desde el Seminario 9 la angustia es el afecto, razon
por la cual no engana, que indica la cercania a ese
enigma mnombrable del deseo del Otro.

Pero en funcion de esa elaboracion que hace del
fantasma no solo una respuesta al deseo sino
también a la anomalia del goce en el sujeto es que
Lacan se orienta a tomarlo desde la dimension de
la escritura.

Escritura, goce y repeticion

Algunas caracteristicas que Freud le atribuye a las
fantasias consuenan con algunos planteamientos de
Lacan sobre el fantasma fundamental: una
composicion heterogénea donde se sostiene el
determunismo de los sintomas, la dimension
economica, su valor de goce, pero también su valor
de verdad, lo ficcional. Por ultimo, lo que Freud
llamo soldadura del objeto, con Lacan: el fantasma
es el lugar donde se inscribe la fijacion pulsional.
En este sentido, al fantasma podemos plantearlo
como el lugar donde algo se inscribe. La logica del
fantasma es, para un sujeto, el modo particular en
que se Inscribe la repeticion. Es de especial
importancia aqui, diferenciar la logica del fantasma
de la gramatica. A esta ultuna la articulamos a la
frase fantasmatica: un miio es pegado, por ejemplo.
Frase que le presta un soporte gramatical a lo mudo
del goce. Esta dimension del fantasma se articula a
la identificacion, alli se juega un hacerse..., la
1dentificacion del sujeto a un objeto.

A diferencia de la gramatica, la logica del fantasma
viene de lo real, se articula a la repeticion, por ende,
no a lo que se dice, sino a lo que se escribe. La
podemos pensar desde la formula y su desarmado.
Si lo pensamos en la direccion de la cura, podemos
afirmar que la gramatica fantasmatica nos permite
arribar a la logica del fantasma, o, en otros
términos, detras de la identificacion siempre esta la
repeticion.




Como claramente lo afirma Lacan en el Seminario
11, el armado del fantasma coincide con la
separacion (Lacan, 1991b [1964]). Por ende, su
constiuccion es 1nseparable de la operacion
normativizante del Nombre del Padre. Esto
justifica que mas adelante, y con relacion a otras
articulaciones, Lacan defina a la realidad psiquica,
uno de los nombres del fantasma, como uno de los
Nombres del Padre, con lo cual sostenemos que el
fantasma es del orden de lo basico, en el sentido de
ser basal, hacer las veces de las bases del sujeto.
Por tanto, el fantasma es solidario del corte,
operacion paterna por excelencia.

Ahora bien, al corte, debemos pensarlo en una
doble temporalidad. Hay un primer momento del
corte que coincide con la entrada del viviente al
campo del lenguaje. Esta primera operacion, que en
su momento fue definida por Lacan como la
pérdida de la naturalidad constitutiva de lo
humano, es retomada en el Seminario La légica del
fantasma en términos de un vaciamiento (Lacan,
1966-1967). Por efecto del lenguaje se produce el
vaciamiento de goce del cuerpo, vaciamiento del
goce todo, a partir de lo cual el goce solo sera
parcial. De este vaciamiento quedara una marca: el
rasgo unario. Sin embargo, esto no afecta solo al
sujeto; también el Otro queda descompletado por
esta operacion. Este corte delimita la imposibilidad
de hacer consistir el universo de discurso. Lo que
ya habia sido conceptualizado por Lacan con
relacion al discurso en el Seminario La
identificacion (1961-1962), es retomado en el
Seminario 14 via el goce.

Nos encontramos, en el ambito de este primer
tiempo del corte, con un sujeto de hecho, un sujeto
desnaturalizado. La operacion del Deseo de la
Madre sera aqui la puerta de entrada para la
constitucion de un sujeto de derecho; pero, como la
captura por el deseo materno deja al nifio en
posicion de subdito, se introduce aqui (Lacan,
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1991a [1964]) “...1a necesidad de su refrenamiento
por la ley" (p. 793). Sera entonces, en la operacion
metaforica del Nombre del Padre, donde vamos a
ubicar el segundo momento del corte. Esta vez con
relacion a la prohibicion de la madre como objeto
de goce. Este corte permite y prohibe, hace
mterdicto una porcion de goce; pero a la vez
posibilita otra que estara permitida para el sujeto.
En este momento se produce la instalacion del
discurso, por ende, la regulacion y la distribucion
del goce accesible al sujeto.

Como sabemos, la prohibicion es con falla.
Planteamos que la heterogeneidad de la formula del
fantasma da cuenta de ella. El objeto a incluido en
la formula es un pedazo de cuerpo, pero no
cualquiera. Esto es lo que el sujeto se llevo del Otro
en la separacion, lo que lo sigue ligando a él.
Pensado desde el Otro, Lacan llama a este, lo "listo
para proveerlo" (Lacan, 1966-1967). El segundo
téermino del fantasma es el sujeto barrado como
efecto del significante. Entonces, en el campo del
Otro estan los dos términos que constituiran el
fantasma (el objeto vy los significantes), lo que falta
es la articulacion, la cual es provista por el Nombre
del Padre, y, por ende, su operacion se plasma en el
losange de la formula.

Alli donde lo materno se define por ser una
superficie sin corte, el Padre produce un corte que
funda la estructura. Esta operacion anticipa lo que
luego Lacan llamara nominacion, operacion que
hace agujero. La nominacion paterna agujerea,
fundando al sujeto de derecho. Entendemos esta
fundacion no solo con relacion al discurso que le
hace soporte, sino también en cuanto a su relacion
al cuerpo vy al goce. Precisamente, la condicion de
este acto es la exclusion: el Nombre del Padre
normativiza en la medida que excluye el goce todo.
En la misma linea tampoco hay escritura toda, o
sea, el fantasma como escritura no puede escribir
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todo; su trasfondo es que hay algo que no cesa de
no escribirse.

Plantear al fantasma como una escritura no implica
pensarlo como escritura poética. No es una
escritura tomada desde el sesgo de la produccion de
sentido, ni tampoco en el sentido de una creacion.
La referencia de Lacan aqui es la funcion
matematica tomada de Frege, o sea, algo que entra
en lo real recortando, agujereando, acotando. La
utilizacion de la referencia fregeana nos muestra ya
claramente que este seminario sobre la logica del
fantasma es una bisagra: inaugura otro modo de
pensar la logica en psicoanalisis, un progresivo
abandono de la logica atributiva y el orientarse
hacia la logica cuantificacional, que culminara
algunos anos después en la logica de las formulas
de la sexuacion.

En este contexto, Lacan puede pensar dos
vertientes de la significancia. Una cosa es tomar al
significante en su valor semantico, o sea que por
encadenarse produce significacion. Otra linea es
pensar al significante en su valor logico: como letra
esta fuera de sentido. La significancia toma aqui el
giro del goce, el significante se corporeiza
msuflando goce en un cuerpo previamente
desnaturalizado y vaciado de goce.

En esta linea es que Lacan, para definir su logica
del fantasma, parte de un axioma de especificacion.
(Lacan, 1966-1967) Dice: "... el significante no
podria significarse a si mismo formando parte del
umiverso del discurso”. O sea, no solo que el
significante no puede saberse a si mismo, sino que,
precisamente por esto, el Otro, como lugar del
significante, esta constituido por un agujero
interno. El Otfro deviene aqui un saber que, por
estar agujereado, se define como incompleto e
inconsistente. Este agujero es una falta imposible
de colmar, y en este punto preciso opera el
fantasma.
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La referencia de Lacan es, entre ofras, la conocida
paradoja de Russell acerca del catalogo de todos los
catalogos que no se contienen a si mismos. Donde
nos encontramos con que, s1 el catalogo se
contiene, segun la definicion no deberia, vy si, por
el contrario, no esta incluido, por la misma razon
deberia contarse dentro del comjunto. En esta
contradiccion, como la llama Lacan, fundara la
condicion del orden simbolico para el sujeto, el que
solo se instaura a partir de la exclusion de un
significante, el cual, al quedar por fuera del
conjunto, funda el campo falico, con la ilusion del
umversal que implica. Es lo que Lacan llamara la
excepcion. Este término que queda por fuera,
defimido en La identificacion (1961-1962) como un
- 1, es planteado en La logica del fantasma (1966-
1967) como + 1.

Este pasaje implica una redefinicion del rasgo
unario, el que deja de estar articulado al Ideal via la
demanda para pasar a un nuevo estatuto articulado
al goce. El rasgo unario es falta, remite a lo que no
esta escrito, estéril lo llama Lacan, ya que no
engendra nada. Es el uno que no se escribe, pero
sosteniendo lo que si lo hace. La cuestion es en
cada sujeto ;qué se aloja en ese lugar donde algo
no se escribe? Aqui resalta la importancia de la
heterogeneidad de la formula del fantasma. El
elemento central es este objeto a, plus de goce. Por
su funcion, el fantasma se constituye como lo que
da la 1lusion de un catalogo absoluto. Si1 lo
tomamos via la gramatica, esta aporta, como ya
dijimos, una frase, una identificacion que obtura lo
real del axioma de especificacion. Siguiendo el
ejemplo freudiano: “un nifio es pegado” es un
mtento de hacer existir la relacion sexual. El
fantasma se presenta aqui como esa instancia desde
la cual el sujeto sostiene la consistencia del Otro,
mcluso la 1lusion de un umverso de discurso, el
semblante de la verdad como universal.




Tomando el sesgo de la direccion de la cura ya
introducida, podriamos agregar que, via el
equivoco significante, se opera un drenaje de
sentido y goce. Es decir, se drena el sentido gozado,
lo que nos permitira arribar a esa dimension de la
logica del fantasma que es correlativa de la
estructura de lenguaje del inconsciente. Desde mas
alla del velo del discurso del Otro, el sujeto se
confronta al punto donde lo escrito solo se sostiene
de lo que no se escribe: el rasgo unario. La escritura
se soporta del borde que produjo el corte. En este
punto se articula el significante con lo real del goce
del cuerpo, donde se evidencia el no recubrimiento,
la falla de la escritura que hace que la sexualidad
del sujeto solo se constituya sintomatizandose.

En los términos en que Lacan lo plantea en Auin
(1992), decimos que la deconstruccion del
fantasma implica la ruptura de la coalescencia entre
S(A) v el @ miniscula. La escision entre ambos
términos se opera por la cesion del objeto a, lo cual
confronta al sujeto con el significante del Otro
barrado, significante de la exclusion por
antonomasia.

Frente a este punto de inconsistencia e
mcompletitud que afecta al Otro en su estructura el
fantasma defiende. Por un lado, haciendo de
soporte de una economia politica que hace consistir
al cuerpo; ademas y en consonancia con esto,
situando al partenaire del sujeto; y a partir de
ambos puntos aportar la 1lusion de una completitud
imposible, por otro lado, de escribir. Si la
completitud aspira a lograrla via el guion
significante, solidario del valor de verdad; la
consistencia se asocia a esa resonancia pulsional
por la cual el sujeto, como ya dijimos, hace existir
un cuerpo.
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De como una fantasia dio nacimiento al
fantasma
Sergio Campbell*

Resumen

El téermino fantasma surge de la traduccion del
francés de fantasme, que se diferencia de fantome
y fantaisie. Para la tradicion analitica francesa, esto
no conllevé ningin problema, pero el pasaje de
lengua al castellano, supone algunos problemas
que escapan a la traduccion, smo que mas bien se
trata de doctrina. En aleman, phantasie, se traduce
como fantasia, y asi se ha hecho en castellano
cuando se tradujo a Freud; el inconveniente surge
cuando se traduce a Freud al francés, y luego, con
el desembarco del lacamsmo a Latinoameérica
aparece el término fantasme en vez de fantaisie.
;Como se resuelve?

Palabras clave: fantasme, fantasma, fantasia
Abstract

The term phantasm arises from the French
translation of fantasme, which 1s differentiated
from fantome and fantaisie. For the French
analytical tradition, this did not entail any problem,
but the passage from French to Spanish entails
some problems that are not a matter of translation,
but rather of doctrine. In German, phantasie is
translated as fantasie, and this is how it was done
in Spanish when Freud was translated; the problem
arises when Freud is translated into French, and
then, with the arrival of Lacanism in Latin
America, the term fantasme appears instead of
fantaisie. How is it solved?

Key words: fantasme, phantasm, phantasie.

De como introducir una sabana blanca.

(Hay algo mas aterrador para las fantasias
mnfantiles que un fantasma? Esa sabana blanca con
unos agujeros por ojos que se desplaza flotando. El
fantasma no tiene pies, pero te alcanza; el fantasma
no tiene boca, pero te habla; el fantasma no tiene
brazos ni manos, pero te atrapa; el fantasma no
tiene, no tiene, no tiene; y es desde su no tener que
paraliza. Pero entonces, s1 aparentemente el
fantasma solo puede definirse a partir de lo que no
tiene, o también, por lo que no es, puesto que el
fantasma no es un ser humano, al menos no tiene
su aspecto; tampoco es un animal, ni nada que
pertenezca al mundo de los vivos, pero tampoco de
los muertos; el fantasma no es un vegetal n1 un
mineral. Entonces, si para decir fantasma tenemos
que aludir a lo que no tiene y a lo que no es: ;Qué
es un fantasma? Y digo un, y no e/, porque hay que
recorrer un largo camino filosofico para llegar al
concepto, pasar del particular al universal no es
algo facil de tragar, sobre todo en el mundo infantil,
o tal vez no, tal vez es ahi donde se realiza la
operacion, precisamente ahi, en el mundo donde la
casualidad es ley y donde todo vive. ; Definirlo por
lo positivo? El fantasma es... y ahi nos quedamos
varados, va que seria una simplificacion
emparentarlo con un espectro. Si reducimos su
significado a lo que nos ocupa, y no nos vamos para
el lado de la optica (no deja de ser interesante que
la palabra espectro haya nacido en la dptica), un
espectro es la imagen de una persona muerta. Se ve
entonces, que espectro y fantasma no coinciden
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(aunque se toquen en la transparencia mortifera),
porque la imagen del fantasma, es la de la sabana;
no es lo mismo intentar tocar la imagen del muerto
~la mano pasara de largo en tanto no hay un cuerpo,
solo una imagen como s1 se tratara de un
holograma— que tirar de la sabana y encontrarse
con que debajo de ella no hay nada, en el caso de
que se pudiera hacer tal cosa, porque si bien los
fantasmas nos atrapan, no es facil atraparlos a ellos
va que, parafraseando a Marshall Berman (1988),
todo fantasma se desvanece en el aire. Se habra
notado que pasé del particular, o singular, al plural,
que no significa universal. No estamos en
condiciones, al menos por ahora, de hablar de El
fantasma.

Un fantasma visita a Freud

Hablamos de nifos, y hablamos de Freud, porque
Nnos encontramos en um campo, un campo
discursivo llamado Psicoanalisis. Decir campo no
evoca aqui a rios v montanas, arboles y arroyos; un
campo es un recorte, y en ese recorte se dan a ver
fenomenos que adquieren, por la lupa a traveés de la
cual se los observa, un nuevo sentido, otro sentido,
porque se sabe, casi todas las palabras utilizadas
por Freud (no me le animo al “Todas”) vienen de
otro lado, tienen su propia historia, su propio
recorrido, como la palabra rrieb, que ha sido tan
maltratada en las traducciones, y que viene de la
fisico-quimica, la bien amada de Freud. Una
pequetia digresion que tal vez no lo sea, ya que abro
una ventana, por la cual podremos asomar las
narices, o saltar y atravesarla. Durante mucho
tiempo crei que la palabra pulsion no existia en
castellano, y que fue una apropiacion de la pulsion
que nos vino, via Lacan, del francés, algo que los
diccionarios venian a corroborar; asi por ejemplo
en la Enciclopedia Universal de Espasa Calpe
(2005), puede leerse: “Pulsion f psicol. Segin el
psicoanalisis, impulso o fuerza que conduce a los
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seres vivos a realizar determinadas acciones, como
satisfacer sus necesidades primarias sexuales”. Con
solo hacer un breve recorrido historico, podemos
comprobar que el término frieb fue onginalmente
traducido como instinto, y que solo a partir del
“retorno a Freud” realizado por Lacan, el término
trieb comenzd a ser ftraducido, pero también
pensado, como pulsion. Lo que la definicion que da
el diccionario demuestra, es que la relectura de
Lacan no solo fue correcta, sino que aceptada, es
decir, que 7rieb no es instinto. Ahora bien, hubo un
tiempo en que me fuera regalado un antiguo
diccionario, puntualmente la Enciclopedia Sopena,
publicada en el afio 1937, y alli me encuentro, en
primer lugar, que el término pulsion si existia en
castellano, es decir, no se frataba de una
apropiacion, pero ademas, el origen, de donde
provenia el término que habia elegido Freud. Puede
leerse alli: “Pulsion (del lat. Pulsio — onem,
pulsacion). F. fis. Propagacion del movimiento
ondulatorio en un fluido elastico” (Enciclopedia
Sopena, 1937). De mas esta decir que no
mntentaremos descifrar el sentido originario del
término, solo marcar su origen, y su relacion con
Freud, que eligio ese término, precisamente para
que no se lo confundiera con el instinto. En el libro
Introduccion a la epistemologia freudiana (1998),
Assoun nos recuerda la filiacion epistemologica de
Freud al reproducir el Juramento (fisicalista
redactado y firmado en 1842, y al cual adheria
Freud, que reza:

Briicke y yo (Du Bois-Reymond) hemos
contraido el compromiso solemne de
imponer esta verdad, a saber: que solo las
fuerzas fisicas y quimicas, excluyendo a
cualquier otra, actiian en el organismo. En
los casos que esas fuerzas todavia no
puedan explicar, hay que dedicarse a
descubrir el modo especifico o la forma de
su accion, utilizando el método




fisicomatematico, o bien postular la
existencia de otras fuerzas equivalentes en
dignidad a las fuerzas fisicoquimicas
imherentes a la materia, reductibles a la
fuerza de atraccion y repulsion. (pp. 48-49)

Podria objetarseme que dicha adhesion
correspondia a un joven Freud, a ese Freud que
sonaba con ser mvestigador y que no le interesaba
nada de la clinica, fuera esta cual fuera. Sin
embargo, a lo largo de los textos de Freud, puede
comprobarse la utilizacion de referencias a la
fisica, a la quimica, e incluso a lo que podriamos
denominar como un anhelo: que alguna vez lo que
explica el psicoanalisis pueda ser explicado por la
ciencia; asi por ejemplo en Compendio del
psicoandlisis (1940) puede leerse:

El futwro podra ensenarnos a influir
directamente, mediante sustancias quimicas
particulares, sobre las cantidades de energia
y sobre su distribucion en el aparato
psiquico. Quizas surjan aun otras
posibilidades terapéuticas todavia
isospechadas; por ahora no disponemos de
nada mejor que la técnica psicoanalitica, y
por eso no se la deberia desdeiar, pese a
todas sus limitaciones. (Freud, 2011 [1938-
1940], p. 3402)

Como puede verse, el suenio fisicalista se mantiene,
sl no intacto, un tanto magullado, pero de pie,
atravesando cual fantasma, el desarrollo teorico de
Freud que tiene, entre 1918 y 1923, un giro
vertiginoso, tanto en su teoria —conocido como giro
del 20— como en su vida personal. En 1923 Freud
realiza su ultimo viaje en plan “turistico”, asi,
entrecomillado, por lo que Lacan, en La tercera
(2010 [1974]) define como “pensar con los pies”,
algo que en Freud puede comprobarse, aunque no
sea este el lugar de hacerlo, solo voy a remitirlos a
mi libro Viajar con Freud, Orvieto vy la invencion
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del psicoanalisis (2022), donde desarrollo in
extenso esta tesitura. Decia entonces que ese viaje
a Roma sera el ultimo, pues sera por esos dias
también, que Freud “descubrira™ que tiene cancer.
Antes de viajar, a finales de febrero, Freud
descubre los primeros signos de un tumor bucal, sin
embargo, esperara a abril para consultar a su
meédico Felix Deutch, quien diagnostico, tal vez
para no preocupar a Freud, leucoplasia. Luego
consulté al rninologo Markus Hajek vy al
dermatologo Maximilian Steiner. Fue en esos
momentos, en junio, que fallecid su nieto Heinele,
hijo de Sophie, la hija que habia perdido en 1920,
con apenas 4 aios, pérdida que dejo devastado a
Freud, como atestiguan algunas de sus cartas de la
época.

Una pequertia cronologia nos pone en situacion: en
1918, unos meses antes de finalizar la guerra, la
IPA llama a reanudar las actividades y convocan al
5° Congreso internacional de IPA en Budapest,
presidido por Karl Abraham. Alli Freud presento lo
que hoy se conoce con el titulo de El porvenir de la
terapia psicoanalitica (1910), donde ira avanzando
ideas con respecto al giro que se producira en breve
tiempo. Plantea alli la necesidad de adaptar la
técnica a las nuevas condiciones, y las nuevas
condiciones son las surgidas del desenlace de la
primera guerra mundial. En 1919, Freud publica
Pegan a un nirio, texto donde alude a la fantasia de
ser pegado. No es de mi mterés aqui detenerme en
el articulo en cuestion, sino en resaltar que Freud
utilizara fundamentalmente la palabra phantasie
que, ademas de significar fantasia, hace alusion a
la imaginacion, e incluso a vision fantastica, pero
no se encuentra, al menos en dicho texto, el término
geist, que significa fantasma, como asi tampoco
phantom, que seria lo mas ajustado a fantasma. E1
31 de mayo de 1922, Anna Freud presenta un
trabajo titulado Schlagephantasie und tagtraum
(Fantasia de paliza y sueiio diurno) para ser




admitida como miembro de IPA, vy alli menciona,
obviamente, el articulo de su padre. Al comienzo,
Anna dice: “El comunicado que les presento trata
de una pequena ilustracion para el ensayo de
profesor Freud, Pegan a un niio (1919)”. La
observacion de la que se trata, es una observacion
de ella misma, fantasia tratada sobre el divan de su
padre. Tampoco es el lugar aqui, aunque no carece
de mterés, analizar el texto de Anna Freud y todo
lo que puede significar esa fantasia desplegada
sobre el divan de Freud. Lo que si me interesa
destacar es que también alli, Anna, habla de
fantasia, y no de fantasma. Podemos suponer que
no debe haber sido grato para Freud padre, de Anna
vy no del psicoanalisis, escuchar esas fantasias
dichas para €l, como si en el trasfondo se escuchara
en sordina: “toma, chupate esa mandarina, asi que
yo soy tu Antigona, bueno, gratis no ha de ser”. Por
su parte, Freud, corrido de su lugar de padre y
centrado en su lugar de analista (es como minimo
una ironia pensar que pudiera hacerse tal cosa)
frataba de sacar alguna ensenanza; ensenanza que
quedaria plasmada, precisamente en Pegan a un
ninio (1919).

Entonces, ;de donde sale esta nocion de fantasma
que, ademas no se trata de un fantasma sino de El
fantasma? Todos miran a Lacan.

Has recorrido un largo camino, fantasma

Segiin parece el término aparece bien temprano en
Lacan, ya en el seminario sobre El hombre de los
lobos, Lacan (1952-1953) dice: “Ese es el fantasma
que sale ante todo y que es seguido por el contenido
persecutorio largo tiempo preparado” (p. 17).
Luego, en Los escritos técnicos de Freud, Lacan
dice: “La conserva en su fantasma, esto es, ha
sustituido los objetos reales por otros imaginarios,
basados en recuerdos o han mezclado ambos...”
(Lacan, 1992 [1954], p.143). No voy a hacer un
recorrido exhaustivo de la utilizacion por parte de
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Lacan de dicho término, pero si marcar que el
fantasma acompana a Lacan.

Voy si, a presentar algunos otros fragmentos para
1ir dejando por escrito lo que quiero desarrollar un
poco mas adelante, por ejemplo, el 8 de diciembre
de 1954, Lacan dice: “Muchisimos niiios forjan el
fantasma de tener ofra familia, de ser hijo de otras
personas y no de las que cuidan de ellos.” (p. 71)
El 12 de mayo de 1955: “Hay ahi una serie muy
matizada de puestas en relacion, para distinguir
fantasma, suefio y ensonacion” (Lacan, 2010
[1955], p. 320).

El 11 de enero de 1956: “no diremos m
emasculacion, nm1 feminizacion, ni fantasma de
embarazo” (Lacan, 2008 [1956], p. 125).

El 19 de diciembre de 1956: “En este momento
precisamente se produce el viraje, la progresiva
inversion del fantasma de observacion, del sentido
ser observado, al sentido observar uno mismo”
(Lacan, 2013 [1956], p. 92).

El 16 de enero de 1957: “En el fantasma perverso,
todos los elementos estan presentes, pero todo lo
que es significacion, o sea, la relacion
intersubjetiva se ha perdido” (Lacan, 2013 [1956],
p. 121).

Este ultimo ejemplo, que pertenece al seminario
sobre la relacion de objeto, nos obliga a detenernos
en este seminario, pues es aqui donde Lacan toma
a Juanito, y entonces el término fantasma aparece
cantidades de veces, y la pregunta que surge es la
siguiente ;cada vez que Lacan habla de fantasma,
realmente habla de fantasma? Es que una cosa es
decir el fantasma perverso, y otra decir el fantasma
de las dos jirafas, a la que hace alusion en varias
oportunidades. ;Realmente Lacan esta hablando de
lo mismo?

El 3 de julio de 1957, hay una mencion muy
importante: “A fin de cuentas, la revelacion, en
cuanto al papel premonitorio que puede tener, el
propio Freud la sitia en el plano del fantasma”




(Lacan, 2013 [1957], p. 425). Aqui Lacan se esta
refiriendo al texto de Freud sobre Leonardo, y
enfonces surge otro interrogante, si Freud habla de
fantasia, ;por qué Lacan dice que Freud la sitiia en
el fantasma?

En el seminario El deseo y su interpretacion (2017
[1958-1959]), en la sesion del 12 de noviembre de
1958, Lacan dira: “Sera nuestra meta este afio
intentar definir qué es el fantasma, y quizas incluso
de un modo mas preciso que como la tradicion
analitica llego a hacerlo hasta hoy.” (p. 18)

Este parrafo me parece muy importante para
empezar a situar algunas cosas, la primera es que
Lacan habla de la tradicion analitica, es decir que,
segin él, el término fantasma ya circulaba en la
tradicion analitica, aunque no fuera de una manera
muy precisa. Ya retomaremos esto mas adelante,
pero valga como un llamado de atencion. Si
terminé el apartado anterior con esta frase: Todos
miran a Lacan, aqui €] estaria diciendo: Y a mi por
qué me miran, ya en la tradicion analitica circulaba
el fantasma.

Pasar de lengua, cambiar de tradicion

La lengua, como las dunas, son sistemas plasticos,
se mueven, no obedecen a autoridad ninguna; a la
vez, la lengua, viva, movil, esta atravesada por una
cierta dureza, que fija y que pone traba al
movimiento, pero sobre todo al movimiento que
mmplica el pasaje de lenguas; me refiero a eso que
Lacan llama Lalangue, fijeza que solo adquiere
movimiento cuando esos significantes entran en el
dispositivo analitico, o en la poesia. Aprovecho
este neologismo para sentar una posicion que
asumo al momento de escribir: nunca traduzco los
neologismos. El neologismo no pertenece a la
lengua de la que parte, por lo tanto se ubica por
fuera del sistema referencial. El neologismo rompe
la lengua y en ese romper abre un punto de fuga,
Jpor qué suturarlo con una traduccion que solo
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forzaria la lengua de llegada sin agregar nada? Por
ejemplo, traducir /alangue por la lengua, ;qué
ganancia trae? Por el contrario, se pierde el lala que
remite al laleo de la lengua infantil. O Parlérre,
/qué ganancia trae traducir por hablanteser, o
incluso hablaser, como traducen algunos, cuando
en verdad se pierde la dimension de la letra que
conlleva parletre? Posicion al escribir, dije, pero
también es decision al traducir, y este es un poco el
meollo del asunto: la decision a la hora de traducir.
Toda traduccion es escritura y en toda escritura hay
una decision, atravesada por la politica, pero
también por el arte, dado que no hay, como diria
Benjamin, transparencia del signo, es decir, que
toda palabra mantiene un resto intraducible. No hay
transparencia del signo significa precisamente eso,
que al traducir una palabra, algo se pierde, pero
tambien algo puede ser ganado en el sentido que la
palabra de llegada, necesariamente guarda
sentidos, usos y costumbres que no tienen por qué
comcidir con lo que vehiculiza la palabra de
partida. No esta de mas recordar el texto
fundamental de Jean Allouch (1993), Letra por
Letra, y sobre todo el capitulo 3: Traducir,
transcribir, transliterar, una triple operacion que
concierne intimamente al psicoanalisis.

Partimos de Freud, volvemos a él, pero ahora no al
pasaje del aleman al castellano, sino del aleman al
francés, porque es en esa lengua que aparece el
fantasma, o mejor dicho, de alli parte el fantasme
para llegar a nuestra orilla como fantasma, es decir,
se trata de dos tramos, de dos viajes y de tres
lenguas: del aleman al frances, y del francés al
castellano.

Decia mas arriba que tanto Freud como su hija
Anna, hablan de fantasia en relacion a Pegan a un
nifio (1919). Efectivamente, la palabra que utilizan
en aleman es Phantasie, y no phantom, como
tampoco geist; es decir, Freud tenia la posibilidad
de escribir phantom si fuera eso lo que queria decir,




del mismo modo que podria haber escrito instink en
vez de trieb, pero no es eso lo que eligio; utilizo
trieb porque buscaba un empuje diferente al
mstinto, y utilizo phantasien, porque no era la
figura del fantasma, ligado al espectro del muerto
lo que queria decir al hablar de la fantasia de ser
pegado.

Retomo entonces dos de los fragmentos escritos en
el apartado anterior, el primero, el de El deseo vy su
interpretacion (1958): el término fantasme vya
pertenecia a la tradicion analitica, es decir, es
anterior a Lacan, y sin embargo...

En el ano 1992, a raiz de una articulo publicado por
Anthony Sampson, titulado La fantasia no es un
fantasma, se cayo en la cuenta de algo que hasta
ese momento habia pasado desapercibido, y es el
hecho de que el término francés fantasme era
traducido al castellano como fantasma, aunque,
como veremos, no fue siempre asi, hay ahi también
una historia. Efectivamente, el término que utiliza
Lacan es fantasme, y ha sido traducido, sobre todo
a partir de cierto momento, como fantasma, sin
embargo... v es aqui donde pone la atencion
Sampson, va era posible encontrar el término
fantasme en autores anteriores a Lacan, como por
ejemplo Nacht, Levovici, Diatkine, e incluso, un
contemporaneo de Lacan, como Laplanche; esto
muestra que el término fantasme (y advertira el
lector que ya no lo traduzco) no solo es anterior a
Lacan sino que tampoco es exclusivo del
lacanismo.

Tomemos como ejemplo lo que dice Laplanche
Pontalis (1974) en el diccionario:

= D. : Phantasie. — En. . fantasy ou phantasy.
— FEs. fantasia. — I fantasia ou fantasma.
— P. : fantasia.

Como es costumbre, en cada término, agregan
como se traduce a ofras lenguas, donde puede verse
que en espanol, le corresponde fantasia.

“Le fantasme se présente sous des modalités
diverses: fantasmes conscients ou réves diurnes,
fantasmes inconscients tels que 1’analyse les
découvre comme structures sous-jacentes a un
contenu  manifeste, fantasmes originaires”
(Laplanche y Pontalis, 1974, p. 152). Como puede
verse, alli Laplanche (1974) utiliza una y otra vez
el término fantasme, ahora veamos como ha sido
traducido al castellano: “El fantasma se presenta
bajo distintas modalidades: fantasias conscientes o
suenios diurnos, fantasmas inconscientes que
descubre el analisis como estructuras subyacentes
a un confemido manifiesto, y fantasmas
originarios”. En esta breve entrada (el articulo es
mucho mas largo) podemos ver las decisiones del
traductor, a veces fantasma, a veces fantasia,
haciendo caso omiso a la anotacion del micio: Es
fantasia, lo que en si no es un problema, sino que
ademas hace aparecer al fantasma en el texto al no
traducir siempre de la misma manera el término
fantasme. Pero entonces, jqué es el fantasme?
Debemos mantenernos todavia en este pasaje del
aleman al francés, porque en las primeras
traducciones del aleman al castellano, me refiero a
las traducciones de Lopez Ballesteros, un
germanofilo que nada entendia de psicoanalisis
pero si de estilos, donde Freud escribio phantasien,
¢l tradujo fantasia, es decir que, efectivamente, la
aparicion en castellano de “el fantasma” se debe al
desembarco de Lacan en Ameérica Latina, aunque
ma non troppo, COMO veremos, quiero decir, que
tuvo sus bemoles; no siempre ni en todo lugar se lo
tradujo como fantasma. Como dije, estamos en el
pasaje del aleman al francés, y es aqui donde
aparece la tradicion analitica francesa, como senala
Lacan. Hay que agregar, ademas, que es un término
que se usa en psicoanalisis, pues se trata de un
vocablo del siglo XIIT que habia caido en desuso.
El problema y la solucion surgieron al momento de
traducir la phantasie freudiana. Lo primero fue




traducirlo por el término fantaisie, es decir,
fantasia, pero el problema es que el sentido mas
fuerte en frances, del término fantaisie no encajaba
con la phantasie freudiana, pues fantaisie, apunta a
la 1maginacion, incluso al capricho, a la falta de
seriedad (significados también presentes en el
castellano). Es decir que los franceses carecian de
un término que tuviera la misma carga semantica
que phantasie; entonces, al enconfrarse frente al
texto de Freud, es decir, la exhumacion esta
fechada, reaparecio en este campo, el término
fantasme que no es homologable con el término
phantom que, en francés significa, de manera
estricta, fantasma. Es decir que, en Francia, decir
fantasme no es decir phantome, a nadie se le
mezcla el asunto, y pertenece al uso de todo el
espectro psicoanalitico. Entonces, si en Francia el
fantasme no es fantasma, ;como es que el fantasma
aparece?

Navegar es preciso

Se trata entonces del segundo viaje, del segundo
pasaje, de cuando el fantasme se embarco para
Ameérica Latina, destino que hoy aceptamos como
algo natural. En algunos paises mas, en otros
menos, el lacanismo encontro en el castellano
americano, una lengua de llegada. Por la
importancia editorial, nos concentraremos en dos
paises: Argentina y México, sin desconocer que lo
que abordaremos a continuacion, ocurrio a lo largo
del subcontinente.

Sera Mario Betteo Barberis (2002) quien retomara
el problema planteado por Sampson, y publicara un
articulo titulado Entre fantasme y fantasma hay un
océano en la Revista Opacidades N° 2. Lo primero
que sefiala es que al fraducir fantasme por
fantasma, se introduce una separacion que no
existe, al menos ahi, entre Freud y Lacan ya que se
trataria de la fantasia freudiana y del fantasma
lacaniano. Luego resalta algo muy importante y
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que revela la importancia del texto de Sampson, los
Escritos, por ejemplo, casi siempre se tradujo
fantasme por fantasia, pero los “lacanianos™ de
estos lares se encontraban con un problema:
fantasia remitia muy directamente a Melanie Klein,
y en un momento donde el lacanismo estaba
buscando afirmarse, esa remision era, por decir lo
menos, un inconveniente.

S1 bien el desembarco de Lacan en Argentina es un
poco mas complejo de lo que suele decirse, es
decir, reducir a Masotta como “EL introductor” de
Lacan en Argentina, si es cierto que él comenzo a
traducir “textos lacanianos”, por ejemplo en el ano
1972, aparecio el Cuaderno Sigmund Freud 2/3,
que recogia las mtervenciones de Octave y Maud
Mannomi en su visita a Buenos Aires, invitados por
Masotta. Pero un poco antes, Masotta escribio el
prologo a esa primera aparicion del seminario de
Lacan, Las formaciones del inconsciente (1957-
1958), llevada a cabo a partir de las notas de
Pontalis, y en ese prologo, Masotta habla de
fantasia: “Pero se ve que en nuestro listado no
figuran reflexiones sobre los conceptos
psicoanaliticos de defensa y resistencia, que nos
llevarian a las nociones lacanianas de palabra plena
y palabra vacia y a la nocion central de cadena
significante; ni la fantasia, que se define en
relacion al deseo.” Tal como afirma Mario Betteo
(2002), diera la impresion que en ese momento, no
era una cuestion acuciante pensar la traduccion, el
pasaje de lenguas, como algo neuralgico a la
transmision  del  psicoanalisis; eso  puede
constatarse en la coexistencia de ambos términos.
También en 1972 se tradujo EI objeto del
psicoandlisis un libro de Serge Leclaire, y ahi se
utilizo fantasia, pero un aino antes, en 1971 el libro
de Maud Mannoni y otros, titulado Psicosis
infantil, el término utihizado fue fantasma. La
eleccion de uno u otro término estaba mas ligada a
la eleccion que hacia el traductor, mas que a una




cuestion de doctrina. Quizas el caso mas
paradigmatico sea la traductora Julieta Campos.
Ella tradujo EI inconsciente (cologuio de
Bonneval) jnto a Armando Suarez en 1970. El
término elegido alli, fue fantasia, y el mismo afio,
la misma Julieta Campos traduce el libro de Serge
Leclaire, Psicoanalizar bajo la revision de Juan
Nasio, y el término que aparece alli, es fantasma.
Puede verse aqui, como, en una misma editornial,
con una misma traductora, y en el mismo aiio, se
utilizan dos términos distintos para traducir
fantasme. Siguiendo a Mario Betteo (2002),
podemos decir que, lo que de alguna manera
acercaba el fantasme al fantasma, era otro término,
me refiero a fantomatique, que paso al castellano
como fantasmatica. Fuera Meéxico o fuera Buenos
Aires, el fantasme se desplazaba de un significante
a otro sin importar tanto la geografia o incluso la
editorial, o incluso, como resalta Marcelo
Pasternac (2000) en su I236 errores, erratas,
omisiones y discrepancias en los Escritos de Lacan
en espaniol en un mismo libro, en este caso los
“Escritos”. En la apertura, Armando Suarez hace
aparecer al fantasma, al traducir: “S’avere en ce
crayon d’étre un fantasme du gran homme™ de la
siguiente manera: “Muestra ese lapiz ser un
fantasma de un gran hombre™; pero, los textos de
los Escritos, traducidos por Toméas Segovia, utiliza
fantasia. La aparicion del fantasma en esa apertura
empezo a tentar a los diferentes analistas puestos a
escribir, sin embargo Masotta, siguio apegado a la
fantasia. Pero todo eso cambiaria.

! Hay dos videos en YouTube sobre el viaje de Lacan en
Caracas, uno, realizado por Javier Macias y yo, donde
hacemos hincapié en la transcripcion interesada de lo dicho
por Lacan en esa oportunidad, y otro realizado por la
Biblioteca Nacional, donde pueden escucharse testimonios
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Cambia, todo cambia

S1 tuviéramos que elegir un momento en que todo
empieza a cambiar, habria que elegir, sin duda, el
afio 1980, y un lugar muy preciso: Caracas. No voy
a detenerme en todo lo que significé esa reunion,
solamente tomar algo que fue dicho por alguien que
pertenece, actualmente a la AMP; me parece
importante senalar esto para que lo que voy a
reproducir ahora no sea tomado como un analisis
de alguien que no comparte la posicion de Jacques
Alain Miller. La persona en cuestion, Graciela
Brodsky (1992), la frase: “Caracas fue el efecto del
deseo internacional de Miller”. Lo que nos interesa
en este momento del “acontecimiento Caracas” que
marcd el pase de mando del lacanismo’, y estatuir
cual es la relacion Freud-Lacan, es el trabajo
presentado por Miller en esa reunion. Pour la passe
ou dialectique du desir et fixite du fantasme, cuya
traduccion tomo la via del fantasma: 4 favor del
pase o Dialéctica del deseo y fijeza del fantasma,
elevando en ese momento, la nocion de fantasme al
estatuto de concepto, ya que el fantasma era lo que
se atravesaba al finalizar un analisis. En esa
presentacion, Miller manifiesta que: “El final del
analisis, entonces, en cuanto supone el
advenimiento de una ausencia, tiene que ver con el
atravesamiento del fantasma y con la separacion
del objeto.” Si Lacan retomaba, segiin Miller el
impasse que significaba para Freud el final de
analisis, era para llevarlo mas alla, y ese mas alla,
que era el pase, tenia, necesariamente que tratarse
de un atravesamiento, y para eso, la fantasia
freudiana no era muy seductora que digamos. Ya
mas cerca del final, Miller agrega: “La teoria del
fantasma es menos divertida que la metonimia del

de “lacanianos” argentinos gque viajaron a Caracas en ese
momento, donde puede tomarse real dimension de esto que
se afirma: en Caracas se operd un pase de mando.

2 Asi aparecio traducido en las “Actas de |a reunién sobre la
ensefianza de Lacan y el Psicoanalisis en América Latina”.




deseo. Esta ultima, sin embargo, no puede pensarse
sin la primera, a menos que se le reduzca a una sosa
exaltacion de la deriva escriptuaria”. Como puede
leerse, a esa altura ya hay una “Teoria del
fantasma”. Asi es como se va cristalizando la
nocion, o mejor dicho el concepto de fantasma,
desplazando la fantasia freudiana. El fantasme a
esas alturas, merecia ser teorizado. En 1981 Miller
desembarca en Buenos Aires y trae una novedad en
el bolsillo: Del sintoma al fantasma. Y retorno, sera
el seminario que brindara, umendo ese par desde el
comienzo de la partida analitica hasta su final.
Luego, en 1983, preparatorio del Tercer Encuentro
del Campo Freudiano, Miller volveria a Buenos
Alres, y darla un seminario que luego se
transformaria en libro: Dos dimensiones clinicas,
sintoma y fantasma (1984), acompanado de La
teoria del yo en Lacan, de Diana Rabinovich. Lo
que resulta interesante de este seminario y texto, es
que Miller lo haria en castellano, es decir que él
mismo tradujo fantasme por fantasma. Ese
seminarlo y ese texto cambiara todo, porque
entonces si la diferencia fue tajante en cuanto a
geografias, en México se siguio utilizando fantasia,
y en Argentina se mstalo el fantasma, divergencia
que se mantiene al dia de hoy cuando de traduccion
se trata.

Volver

Quisiera entonces remarcar que el problema no es
solo un problema de traduccion, sino de doctrina, y
de lectura, o mejor, de politica de lectura. Inclinarse
por fantasia o por fantasma implica una toma de
posicion. Me parece prudente entonces, retomar
algunos de los parrafos que mencioné en el
apartado 2, para realizar un pequefio ejercicio.
Veamos el primero:

El 10 de marzo de 1954 dice: La conserva en su
fantasma, esto es, ha sustituido los objetos reales
por otros imaginarios, basados en recuerdos o han
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mezclado ambos; hagamos el ejercicio de
reemplazar fantasma por fantasia: la conserva en su
fantasia, esto es, ha sustituido los objetos reales por
otros imaginarios, basados en recuerdos o han
mezclado ambos.

Dejo a criterio del lector cual de las dos le resulta
mejor. Pasemos a otra frase.

El 19 de diciembre de 1956: En este momento
precisamente se produce el viraje, la progresiva
imnversion del fantasma de observacion, del sentido
ser observado, al sentido observar uno mismo.
Hagamos el ejercicioc En este momento
precisamente se produce el viraje, la progresiva
mversion de la fantasia de observacion, del sentido
ser observado, al sentido observar uno mismo.
Pasemos al siguiente.

El 16 de enero de 1957: En el fantasma perverso,
todos los elementos estan presentes, pero todo lo
que es significacion, o sea, la relacion
intersubjetiva se ha perdido. Hagamos el ejercicio:
En la fantasia perversa, todos los elementos estan
presentes, pero todo lo que es significacion, o sea,
la relacion intersubjetiva se ha perdido.

A mu juicio, en los dos primeros ejemplos, el
gjercicio inclina la balanza a favor de fantasia; sin
embargo, en el tercer ejemplo, pareciera que la
balanza se inclina a favor del fantasma, o al menos
es bien ambivalente.

Queda claro entonces, o al menos me lo parece que
n1 sitempre fantasma m siempre fantasia, se trataria
otra vez del... caso por caso; y esto es asi porque
precisamente, en esa operacion de rescate que se
hizo en Francia del término fantasme, se implanto
una ambivalencia interesante.




FANTOME FANTASMA

FANTASME

FANTAISIE FANTASIA

El término fantasme, puede ser traducido como
fantasia, en tanto nuestros significados para dicho
término se acerca a la phantasie del aleman, de
Freud, pero también puede ser traducido por
fantasma, para darle ingreso a esa novedad que
aporta, en primer lugar el psicoanalisis frances,
pero fundamentalmente Lacan ya que, como dijo
¢l, tomara el término fantasme para definirlo de un
modo mas preciso a como lo fue haciendo la
tradicion analitica francesa. Se trata entonces de

discernir cuando se habla de fantasia, y cuando de
fantasma.
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El fantasma (des)encadenante

Santiago Candia*

Resumen

En este escrito el lector encontrara una
aproximacion a la nocion del fantasma en la
psicosis. La cual se despliega fundamentalmente
en dos tiempos, el tiempo del desencadenamiento
de la sintomatologia psicotica hasta su
estabilizacion por la via de un significante
fantasmatico. Para este trabajo preliminar habra
una apoyatura clinica en el texto escrito por
Schreber, del cual se extraen dos momentos
cenfrales, desencadenamiento y el encadenamiento
de la estructura psicotica.

Palabras claves: Psicosis, fantasma,

desencadenamientos, estabilizacion.
Abstract

In this paper the reader will find an approach to
the notion of phantasm i psychosis. This notion
will be worked in two times, the time of the
unchaining of the psychotic until its stabilization
by a phantasmatic signifier. For this preliminary
work there will be a climcal support in the text
written by Schreber, from which two central
moments are extracted: the unchaining and the
chaining of thepsychotic structure.

Keys words: psychosis, phantom, rupture,
stabilization.

En lo que sigue a continuacion intentaremos
ensayar un movimiento del fantasma, que tiene un
doble impacto en la diacronia de la sintomatologia
de la psicosis. Partiendo de que el fantasma, frente
a determinadas coordenadas en la vida de un sujeto,
trae consigo un acontecimiento que produce un

antes y un después en el despliegue de una vida. A
partir de ese momento de encuentro, que desbarata
la realidad tal y como se encontraba configurada,
viene un tiempo de restitucion que nos llevara a
una segunda cara del fantasma; aquella que
permite la reconstruccion de la realidad a partir
del tejido de un entramado fantasmatico que
pueda reintegrar lo que del acontecimiento
desencadenante ha resultado avasallador. De forma
que intentaremos poner en relacion lo que
llamamos los dos tiempos del fantasma.

Fantasia desencadenante

S1 bien Freud (1988 [1905]) ya tenia desarrollada
la nocion de fantasia como causacion del sintoma,
desde sus mas tempranas conceptualizaciones
presenta al sintoma como una formacion efecto de
la represion, del desalojo, de ciertas
representaciones que resultan inconciliables al
sujeto, por entrar estas en conflicto con una
mstancia moral 0 mismo con esa ofra instancia un
poco oscura para nosotros que es la realidad.

Dentro del enorme terreno de las fantasias, existen
aquellas que confrontan al sujeto con una decision,
que lo escinde en su existencia, pues tiene que
tomar posicion respecto al deseo que habita la
fantasia. Cuya realizacion apareja un acto que
transforme la realidad en la que vive, haciendo de
su vida una vida soberana. Pero hay otros que
preferirian no hacerlo, y eligen abandonar la
potencia soberana que acompana la consumacion
de la fantasia, en beneficio de conservar el mundo
en el que vive, en las mismas condiciones que
hasta entonces, aunque, sabiéndolo o no, las cosas
no siguen igual tras ciertos acontecimientos. Sin
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embargo, habria al menos una forma mas, que
habilmente Freud ubica como una eleccion del
sujeto por el lado de la enfermedad. El sujeto
desconoce que el acto de enfermar tendra
consecuencias a nivel de su vida. Pues aquel deseo
que acompafia a la fantasia no permanece en la
conciencia a la espera de su conswmacion, por el
contrario, tiene que hacer el ejercicio, nos dice
Freud, de desalojarlo del conjunto de las
representaciones que conforman la realidad en la
que vive. Ahora bien, ese empuje que exige la
satisfaccion y que ha sido separado de la
representacion, retorna bajo la forma desfigurada
del sintoma.

La fantasia que se suscita en el sujeto entra en
conflicto con una realidad construida apartir de
valores morales, juicios y representaciones, de las
que nos habla Freud (2003 [1910-1911]). Esta
disonancia lo confronta con la encrucijada, en la
que el sujeto, cuando se trata de la psicosis, puede
desencadenar una ruptura con la realidad o bien,
que esta no acontezca pero que se produzca una
alteracion del yo (Freud, 2003 [1924]).

En el caso del desencadenamiento de la psicosis la
ruptura, el desgarramiento de los ligamentos que
unian al sujeto con la realidad produce, en el caso
mas extremo, un estado de catatonia, de
perplejidad, que hace que el sujeto se meta en la
cama por tiempo indeterminado. La clinica
testimonia de ese estado de desvanecimiento de la
realidad (Freud, 2003 [1924]). El cual podemos
entenderlo como una suspension de las
significaciones que dan sentido al mundo (Lacan,
2009 [1955-1956]). Esta suscita una suerte de
colapso de la relacion del sujeto con la realidad,
en la cual no puede significantizar que es lo que
esta sucediendo a su alrededor. Un mundo en el
que predominan los ruidos, las frases cortadas, los
murmullos, y que, por un oscuro designio, el
sujeto tiene la profunda certeza, de que ese

cosmos de fenomenos invasivos que se suceden a
su alrededor tiene una relacion intima con su
persona.

A ese tiempo le seguira una suerte de reparacion
de aquello lazos que ligan al sujeto con la realidad
mediante la construccion de una ficcion
fantasmatica, que le retribuye una significacion
simbolica al mundo. Eso que Colette Soler (1991)
llama el trabajo dela psicosis (p. 15), que no es
sino la atribucion significante que el sujeto realiza,
por la via de uma construccion simbolica que
contenga la pulsion, levantando una suerte de
dique a lo real, que haga del mundo un lugar
menos mmundo para habitar.

Ahora bien, la perturbacion a la homeostasis de la
vida que trae consigo la pulsion anudada con la
fantasia, produce el conflicto que deja al sujeto
librado a una pulsion que no encuentra los
canales, los surcos, las plataformas que podrian
dar lugar a su realizacion. Las fantasias
rechazadas por el sujeto empujan al estallido del
cuerpo, del que la esquizofrenia nos otorga un
vivo testimonio. Fragmentacion corporal que suele
ser correlativa de la dispersion significante, o que
puede hacer su aparicion bajo la forma de una
metonimia incesante desprovista de punto de
capiton. Sin ese punto que resignifica lo dicho por
el sujeto, el analista no encuentra la brijula que
orienta la escucha, pues el discurso se presenta
como un estado de deriva, de errancia, sin
significacion. Esa expansion no se dirige hacia
una fantasia que en su artificio introduzca un
marco, un reordenamiento, y que progresivamente
le permita al sujeto encontrar un cauce al exceso de
la pulsion. Ante una carencia, que no es un déficit,
sino m efecto del acontecimiento de lo real
recubierto por la fantasia, el sujeto tiene por
delante la dificil tarea de crear una nueva realidad
en la que se integre lo que de gozoso tiene la
fantasia. El mecanismo defensivo de un rechazo




radical puede alcanzar tal fuerza que ya no se
conforma con el fantasma que nombra su ser de
goce, sino que es el comunto de la realidad en su
totalidad.

Por el lado de Schreber

Si tomamos por material el testimonio escrito de
Schreber Memorias de un neurdpata aparece
aquella primera fantasia como desencadenante de
la psicosis, la noche exactamente anterior a su
nombramiento como presidente del Tribunal
Superior, cuyaexpresion es “lo hermoso que seria
ser una mujer en el momento del acoplamiento”
(Freud, 2003 [1910-1911], p. 20), cuya rrupcion
desencadena su psicosis y el largo tratamiento bajo
cautela del neuroanatomista y catedratico Paul
Flechsig; quien en 1894 dio un discurso en la
Universidad de Leipzig con el titulo de Cerebro v
alma, donde pretendia llevar adelante una
traduccion del alma humana en una serie de
conexiones nerviosas cuyo centro es el cerebro,
procurando entrar en la historia de los hombres
que acometieron el asesinato del alma humana,
reduciéndola a un sistema de conexiones nerviosas
a comienzos de la Modernidad.

Pero regresemos a Schreber, quien una noche
tiene acontecimiento de lo real encabalgado en la
fantasia “seria hermoso ser una mujer al momento
del acoplamiento” (Freud, 2003 [1910-1911], p.
20), cuya consecuencia es el colapso del mundo de
las representacionescon las que hasta entonces se
las arreglaba en la vida. La aparicion de un
elemento heterogéneo al conjunto de los
significantes, cuya expresion final y estabilizante,
del que la escritura de las Memorias da
testimonio, sera la procreacion de una humanidad
futura. Expresion a la que arriba tras un fructifero
frabajo discursivo que le permite remtegrar el
impacto inaugural en el orden del discurso por una
operacion simbolico-imaginaria sobre el avance

de lo real. El enlace y el deslizamiento que existe
entre estos dos momentos de la fantasia resulta

evidente:

Acoplamiento Procreacion

Ahora bien, el eslabon logico que permite el
encadenamiento entre estos dos tiempos es la
mtroduccion de la figura del Otro, Dios. Es solo la
presencia de ese hombre en la estructura, Un Dios,
que habilita la aparicion de una nueva humanidad,
de un nuevo orden mundano, que no sea el de esos
hombres hechos a la ligera. Se trata del montaje de
una realidad fantasmatica que Schreber se ha
tomado el trabajo de (re)construir bajo la logica de
un nuevo orden umiversal. Movimiento que
tomamos en un sentido artistico, puesto que la
tierra habitada por los fantasmas de un mundo en
decadencia se gesta al modo en que los artistas del
siglo XX producen un nuevo tipo de arte, el
collage. Un arte hecho de restos y girones, que al
unirse sobre la tela son resignificados, adquiriendo
un valor completamente nuevo. En este sentido la
(re)construccion de la realidad fantasmatica de
Schreber adquiere la textura de un collage, creado a
partir de un mundo de representaciones que se ha
deshecho y que con sus restos dispersos produce
el cuadro de una nueva realidad. Resignificando
de esta manera los elementos que componian una
antigua realidad, inserta en la aparente normalidad
por la que Schreber transitaba, como si se tratara de
la carretera principal.

Hay en la (re)construccion fantasmatica de la
realidad un modo que reintroduce el ordenamiento
discursivo ya mstalado en la organizacion social.
De modo que lo que quedara alterado en Schreber,
no es la estructura del discurso, sino las
representaciones que dan cuerpo a esa estructura.
S1 Freud habla del fantasma redentor es porque
puede hilarse con la paranoia, que como €l mismo
desarrolla, tiene una gramatica particular
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construida a partir de una serie de deslizamientos e
mversiones del significante “Yo lo amo”,
permitiendo reconocer en Schreber un fantasma
redentor paranoico como un modo de restitucion
del mundo. Podriamos decir que el delirio es la
forma con la que se manifiesta el fantasma en la
psicosis. Es inclusive, ese elemento que parece
tomar por sorpresa a Freud (el empuje a
convertirse en la mujer de Dios) responde a una
necesidad discursiva que se le impone a Schreber
mas alla de él, “el orden del universo, me agrade o
no, pide imperiosamente la emasculacion™ (Freud,
2003 [1910-1911], p. 20). Mostrando que el
movimiento que empuja a Schreber a la
construccion fantasmatica ya es en un discurso
social, tal y como lo plantea Lacan en el Seminario
17 (1992 [1969-1970]), que toma al sujeto mas
alla de su buena o mala voluntad; introduciéndolo
en un lazo social que abra las puertas de la vida en
la polis.

Dijimos mas arriba que el enlace entre el
acoplamiento y la procreacion de una nueva
humanidad que no estd hecha de hombre a la
ligera, trata de hacer advemir un guion que de
consistencia a una ficcion fantasmatica y que
permita rescatar a Schreber de suborramiento en
tanto sujeto del deseo. Con Lacan (2009 [1955-
1956]) podemos decir que esa creacion se presenta
como una orientacion hacia el futuro, un vector
que se tiende de manera  asintotica,
transformandose en el andamio, el artificio, que
permite pacificar la relacion con un Otro que en

primera instancia se ha vuelto su perseguido en una
alianza entre Dios y Flechsig. Esta tarea se
presenta como brijjula que lo instala en el tiempo,
puesto que nadie es capaz de crear una realidad
completa del crepusculo al amanecer, sino que,
como el hacerse un nombre puede llevar toda una
vida jmclusive mas alla de la vida!

)-F

La identificacion del goce

En la posicion paranoica, que acompanando a
Freud hemos reconocido para Schreber, frente a la
caida y el colapso de la realidad, podemos agregar
que la reaparicion del Otro en la construccion de
los elementos que componen el collage de la
realidad fantasmatica es bajo la forma de lo que
Lacan llama el polo del goce. Alli el Otro aparece
en el horizonte siendo capaz de petrificar al sujeto
en una identificacion como un puro objeto de
goce.

La tematica que medimos por la paciencia
que exige el terreno donde la tenemos que
hacer escuchar en la polaridad, la mas
reciente en ser promovida alli, del sujeto
del goce y del sujeto que representa el
significante para un significante siempre
otro, ;no es eso lo que nos permitira una
definicion mas precisa de la paranoia como

identificando el goce en ese lugar del Otro
como tal? (Lacan, 2012 [1966], p. 233).

A esa polandad agrega que “la paranoia identifica
el goce en el lugar del Otro”, lo cual nos ofrece
una coordenada para reconocer la composicion
del fantasma, en el cual el sweto se ve reducido a
ser objeto y el Otro es elevado a un lugar desde el
cual es capaz de entrometerse en cada rincon de su
vida. A partir de ese entonces, la vida del sujeto se
transforma en una suerte de calvario, redoblado
por la ausencia de una significacion que
mtroduzcaun limite a lo desmedido del goce y que
traiga consigo el alivio de la castracion del Otro;
momento de borramiento del deseo. Repitiendose
en la actualidad lo que no ha sucedido en la
operacion edipica, cuando el sujeto queda a
merced del Deseo-Materno sin tenmer a su
disposicion aquello que, en potencia, podria
salvaguardarlo de ese Otro que haria de él objeto
de un goce, que podria detener las fauces del
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cocodrilo que se cierran sobre su cabeza: el falo.
Se trata de un momento en el que el sujeto queda
aplastado en tanto sujeto dividido entre
significantes, separandolo del marco que lo pone a
distancia del objeto a, tal y como aparece en la
escritura del fantasma [$ <> a], de forma que se
levantan los wvelos que significaban lo real,
resultando atormentador para el sujeto. El trabajo
que restituye la realidad permitira una separacion
con este objeto que queda demasiado proximo al
sujeto.

El movimiento de reduccion que va desde la
proliferacion de un fantasma a cielo abierto a su
forma simplificada y cifrada en un sigmficante,
que toma su caracter fundamental en la diacronia
de una cura, produciendo una deflacion del goce
del Otro. Puesto que, ese significante introduce
por la via de una barradura -o en algunos casos
no tan dura, lo cual implica un trabajo constante
por parte del sujeto y por lo tanto una afectacion
en la temporalidad de su vida-, la dimension del
deseo al llevar al Otro del polo del goce al polo
del deseo. Schreber nos ha dejado un legado
invaluable respecto al recorrido fantasmatico que
dejo plasmado en sus memorias, pero no es el
unico, hay ofros, que tejen el cifrado de su
fantasma en la mtimidad del consultorio,
sirviendose  del analista como  partenaire
privilegiado.
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Apuntes para una semiologia del fantasma en la
psicosis
Juan Pablo De Arriba*

Resumen

En términos generales la pregunta por el fantasma
en la psicosis suele ser rapidamente despachada
desde una perspectiva puramente deficitaria, sea en
términos absolutos (no hay fantasma) o relativos
(algo del fantasma que no anda en la psicosis). Aqui
propongo abordar la particularidad del fantasma en
la economia subjetiva de la psicosis, destacando no
tanto una diferencia de naturaleza, mucho menos
un defecto, smo ante todo una diferencia de
funcionamiento. Para ello se realizara un
contrapunto con la nocion de fantasma en la
neurosis, extrayendo de alli la estructura que le
corresponde al fantasma en la psicosis, tanto a nivel
de su organizacion libidinal, como en lo que
respecta a la posicion de sujeto, la estructura del
guion, y la articulacion con la realidad. Solo asi
podra recuperarse el caracter transestructural que le
corresponde al fantasma por definicion.

Palabras clave: Fantasma; Psicosis; Neurosis;
Estructura.

Abstract

In general terms, the question about the phantasy in
psychosis 1s usually quickly dispatched from a
purely deficient perspective, either in absolute
terms (there is no phantasy) or relative (something
about the phantasy that does not go around in
psychosis). Here I propose to address the
particularity of the phantasy in the subjective
economy of psychosis, highlighting not so much a
difference m nature, much less a defect, but above

all a difference i functioning. For this, a
counterpoint will be made with the notion of
phantasy in neurosis, extracting from there the
structure that corresponds to the phantasy in
psychosis, both at the level of its libidinal
organization, as with regard to the subject position,
the structure of the script, and the articulation with
reality. Only in this way can the transstructural
character that comresponds to the phantasy by
definition be recovered.

Key words: Phantasy; Psychosis; Neurosis;
Structure.

Introduccion

Debemos reconocer que en la actualidad no
abundan los estudios psicoanaliticos sobre el papel
de la fantasia en la psicosis. Se prefieren otros
fenémenos, se recortan otros interrogantes, dejando
de lado asi uno de los resortes fundamentales de la
elaboracion freudiana del funcionamiento psiquico.
Quuzas se deba a que los fantasmas, tal como Freud
lo desarrollo, son trans-estructurales:

Las fantasias que los perversos tienen con
conciencia clara (y que en circunstancias
favorables pueden trasponerse en acciones),
los temores delirantes de los paranoicos
(que ellos proyectan sobre otros con
intencion hostil) y las fantasias inconcientes
de los histéricos (que es posible descubrir
tras sus sintomas mediante psicoanalisis)
coinciden hasta en los detalles en cuanto a
su contenido. (Freud, 1992b [1905], p. 151)
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En este sentido, no hay fantasma que sea propio de
una estructura clinica. Pero esto no nos puede hacer
subestimar el otro costado del problema, a saber,
que el fantasma no opera de la misma manera segiin
cual sea la condicion del sujeto: en palabras de
Colette Soler (2009), “el fantasma no es el mismo
cuando esta sobredeterminado por el inconciente
que cuando no lo esta” (p. 165). Esto deberia ser
suficiente como para no pretender reducir una
diferencia de funcionamiento a una diferencia de
naturaleza entre el fantasma de la neurosis y el de
la psicosis. En efecto, desestimamos aqui aquella
concepcion segun la cual el fantasma psicotico
seria como un fantasma neurctico defectuoso o
fallido: en esta linea de pensamiento, mientras el
fantasma neurotico es un montaje simbolico-
Imaginario —o en todo caso, simbolico, imaginario
y real (Miller, 2012 [1983])-, el fantasma psicotico
apenas seria un montaje imaginario (Maleval,
2003). No perdamos de vista que la apuesta
freudiana con la psicosis no es otra que la
mtroduccion del sujeto en la estructuwra del
fenomeno, lo que quiere decir —como senala Lacan
en su “Presentacion de las Memorias de un
neurdpata”- “no evaluar al loco en términos de
deficit y de disociacion de funciones” (2012
[1966], p. 232). No hay razones para no incluir los
elementos simbolicos o reales dentro de la
economia del fantasma en la psicosis. Mas aun: un
abordaje que se pretenda estructural parte del
supuesto que se trata de los mismos elementos,
pero distribuidos de otra manera, es decir,
funcionando con otra logica.

Ahora bien, aqui comienzan precisamente nuestros
Interrogantes: ;como opera el fantasma cuando no
esta sobredeterminado por lo reprimido?; ;queé
consecuencias produce en la dinamica psiquica?;
ies posible determinar esa diferencia en términos
metapsicologicos? ;O mas bien sera que
necesitamos subordinarla a la eficacia de su
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estructura? Lamentablemente no sabemos mucho
del fantasma cuando no se subordina a la logica de
lo reprimido. El punto de mayor consenso consiste
en afirmar que la psicosis carece del “fantasma
fundamental”, lo cual no es mas que decir que en la
psicosis el fantasma no funciona como en la
neurosis, dejando vacante cualquier determinacion
positiva de la economia fantasmatica propia de la
psicosis. Una vez mas, no se trata de afirmar lo que
la fantasia de la psicosis no es o como no funciona,
smo esencialmente poder circunscribir su
especifico y singular modo de funcionamiento.
Para ello nos proponemos realizar un analisis
comparativo que nos permita extraer las cualidades
especificas que lo distinguen del régimen
fantasmatico de la neurosis.

Sm dudas que en la psicosis el fantasma no opera
en el mismo plano que en la neurosis: si en la
neurosis se establece como fundamento reprimido
de la formacion de sintoma (Freud, 1992a [1905],
1991b [1911], 1991c [1916-17]), en la psicosis en
cambio se revela como el fundamento mamfiesto
de la formacion delirante (Freud, 1991a [1911],
1992¢ [1914]). Por ende se trata de dos
modalidades de funcionamiento diferentes: en el
orden de lo latente, para la neurosis, y en el orden
de lo manifiesto para la psicosis. Aqui quisiéramos
establecer una distincion de rigor, que no debe
perderse de vista: lo que verdaderamente se
presenta *a cielo abierto” en la psicosis no es,
propiamente hablando, el inconsciente, sino el
fantasma.

Hay un lugar comim, sabemos, que se regocija en
la repeticion de aquella formula segtin la cual en la
psicosis el inconciente surge en la superficie. Lacan
lo menciona en su seminario sobre Las psicosis,
cierto, pero creemos que es sobre todo para
desmarcarse: hay un “se dice” que revela una cierta
disconformidad con aquella formula. Pero lo que
Lacan no dejan de enfatizar, tal como lo habia
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hecho Freud en su momento, es que, tal como lo
ensena el Presidente Schreber, todo el armazon
delirante no hace mas que permitir una
reconciliacion con aquel fantasma de lo hermoso
que seria ser una mujer sometida al acoplamiento;
fantasma que, en cuanto tal, se introduce como
“una pregunta sobre el sexo, un llamado que le
viene desde fuera” (Lacan, 2008, p. 361).
Requeriria abrir wna via que aqui se wvuelve
imposible, pero muchos de los contrasentidos que
deben tolerarse cuando se propone ese caracter casi
sensorial del inconciente, como plenamente
objetivado en el sintoma psicotico, podrian evitarse
siguiendo la via del fantasma, mucho mas presto a
su propia escenificacion.

Fantasma y delirio

Desde el punto de wvista estrictamente
sintomatologico, mientras la estructura de la
neurosis se funda en la sobredeterminacion entre el
fantasma y los sintomas, estableciendo asi la
especificidad de la labor clinica, la psicosis en
cambio se soporta en la continuidad del fantasma y
el deliro, al punto que podriamos afirmar —sin
temor a exagerar- que el verdadero fantasma de la
psicosis es el delirio. Freud mismo sugiere que el
delirio funciona como un condensador libidinal
equivalente a la fantasia de la neurosis:

Sitiio la diferencia entre estas afecciones
[las parafremas, el equivalente de la
psicosis] y las neurosis de trasferencia en la
siguiente circunstancia: en aquellas, la
libido liberada por frustracion no queda
adscrita a los objetos en la fantasia, sino que
se retira sobre el yo; el delirio de grandeza
procura entonces el dominio psiquico de
este volumen de libido, vale decir, es la
operacion psiquica equivalente a la
introversion sobre las formaciones de la
fantasia en las neurosis de transferencia; de

su frustracion nace la hipocondria de la
parafrenia, homologa a la angustia de las
neurosis de ftrasferencia. (Freud, 1992c
[1914], p. 83)

Ahora bien, que el delirio se presente como el
equivalente psicotico de la introversion neurotica
en el fantasma no debe hacernos perder de vista que
¢l mismo es un producto de la fantasia:

Del *“delirio” podemos indicar dos
caracteres principales que, si bien no lo
describen de manera exhaustiva, lo
distinguen con nitidez de  ofras
perturbaciones. El primero: pertenece a
aquel grupo de estados patologicos a los que
no corresponde una injerencia inmediata
sobre lo corporal, sino que se expresan solo
mediante indicios animicos; vy el segundo:
se singulariza por el hecho de que en él unas
“fantasias” han alcanzado el gobierno
supremo, vale decir, han hallado creencia y
cobrado influjo sobre la accion. (Freud,
2003 [1907], p. 38)

Destaquemos la relevancia de estos dos caracteres
principales sobre el delirio: gobierno del fantasma
y —por ende, podriamos agregar- Injerencia
“mediada” sobre el cuerpo. Hagamos notar
entonces que el delirio se presenta como la
realizacion de una serie de fantasias, al mismo
tiempo que como el equivalente de la introversion
de la fantasia en la neurosis. No podremos
solucionar esta ambigiiedad si no reconocemos que
se frata de dos oOrdenes de funcionamiento
diferentes en relacion con el campo del fantasma,
para lo cual deberemos poder esclarecer la relacion
entre delirio y fantasia en la psicosis.

Creemos que toda esta superposicion teorica se
disipa con la introduccion de unas pocas hipotesis
suplementarias que permitan distinguir el campo
del delirio del campo del fantasma. Para esclarecer
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nuestra perspectiva creemos legitimo retomar la
estructura fundamental destacada por Freud en la
conformacion de las variedades delirantes (Freud,
1991a[1911], p. 57 yss.), no tanto por su contenido
(fantasia homosexual: “Yo —un varon- /o amo —a un
varon-"), sino esencialmente por su estructura. En
efecto, se trata de una gramatica, en la que toman
posesion un sujeto, un objeto y un predicado; de las
variaciones sobre la conformacion de la frase
surgen las variedades de las formas delirantes. No
nos mteresa retomar en detalle las vicisitudes de la
fantasia homosexual tal como Freud la analiza en
su texto, sino ante todo demostrar que cualquier
postulado delirante supone la participacion de un
sujeto, un objeto y un verbo, es decir, de algim tipo
de escenario inter-subjetivo. Por el contrario,
aquello que Freud denominé “delirio de grandeza™
no requiere de ninguna forma de conjugacion de la
estructura gramatical de partida. Se ftrata
esencialmente de otra formacion, pre-gramatical,
sin sujeto, ni objeto, m1 predicado: pura ereccion
extatica del sujeto como superficie de mscripeion,
condicion de posibilidad del registro del otro como
del objeto. En este senfido, creemos que su
iclusion como forma delirante mtroduce grandes
problemas, teoricos y clinicos (sin desconocer el
“suplemento megalomano” en el que suelen
desembocar algunas formas delirantes
desarrolladas y sistematizadas, sobre todo las
fantasticas o misticas).

Por todo ello, creemos conveniente reconsiderar
aquello que Freud suele definir como “delirio de
grandeza” en términos de fantasma narcisista,
nucleo primero y estadio preliminar para la
constitucion de un delirio. Asi incluso ganariamos
en claridad sobre el problema del lugar de la
megalomania en el desarrollo del delirio: porque
solo asi estamos en condiciones de distinguir el
fantasma narcisista como destino libidinal en la
psicosis, de la megalomania delirante como
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precipitado de la relacion al Otro. En efecto, no
podemos pasar por alto que es siempre por
mtermedio del Otro como el sujeto puede sostener
su posicion de excepelonalidad.

Otro cuerpo

El hecho de que Freud ponga a la hipocondria como
efecto del fracaso del “delirio de grandeza” —
redefinida en términos de fantasma narcisista por
nosotros- en su tentativa por dominar el goce
imaginario deslocalizado constituye una clave
fundamental para determinar la estructura libidinal
propia del fantasma en la psicosis. En efecto,
podemos senalar también que el fantasma psicotico
se organiza esencialmente alrededor de la libido del
yo como instancia psiquica a la vez que como
representacion-cuerpo. No es el delirio, como
supone Jorge Chamorro (2004), el que constituye
ese “ofro cuerpo” que no se hace ni de carne ni de
hueso: esa es la tarea propia del fantasma en la
psicosis. Esto quiere decir que el fantasma
psicotico, esencialmente imaginario, “escenifica”
un cuerpo para el sujeto: por ello en su fracaso se
observa la autonomia del organo que interpela al
sujeto desde lo real de su cuerpo (angustia
hipocondriaca).

Aqui es donde la logica del fantasma psicotico se
muestra irreductible a la logica del delirio: mientras
la primera se ordena alrededor del cuerpo como
espacio de ligadura y objeto libidinal, la segunda
mtroduce las prerrogativas del Otro y el saber. Es
decir que asi como el delirio funciona como un
“parche” en el lugar donde se produjo la
desgarradura enfre el yo y el Otro (Freud, 1986a
[1924]), el fantasma en la psicosis realiza la misma
funcion de parche, pero *al interior” de la
desgarradura narcisista, entre lo que Freud nomina
la superficie corporal y el yo, es decir, entre la
imagen especular y el yo. Los 6rganos parlantes de
la esquizofrenia, el fondo hipocondriaco “de casi




regular presencia” (Freud, 1991a [1911], p. 53) en
la paranoia, se presentan como las verdaderas
“cicatrices” de la herida narcisista que marca el
destino de las formas psicoticas.

En este sentido, fantasia y delirio no se presentan
como elaboraciones antagonicas, pero tampoco hay
que suponerlas necesariamente complementarias:
se podria senalar que asi como el fantasma
escenifica un cuerpo para el sujeto psicotico (y por
ende hace posible algo como un yo y un mundo
externo), el delirio supone la “puesta en relacion”
de ese cuerpo —y ese yo- con el campo del Otro.
Aqui debemos cuidarnos de no confundir los
fantasmas histéricos del cuerpo fragmentado con
los fantasmas narcisistas o hipocondriacos de la
psicosis, donde lo central se juega a nivel de la
redistribucion de las percepciones y la
significacion de los organos. En la psicosis lo
esencial se juega a nivel de la constitucion del yo-
cuerpo como instancia narcisista, no del cuerpo
como espacio simbolico donde se inscriben las
marcas del deseo v las identificaciones. El objeto
de la fantasia psicotica sigue siendo el cuerpo: no
ofra cosa semiala Freud cuando destaca la fijacion
autoerotica (esquizofrenia) o narcisista (paranoia)
para el conjunto de la psicosis (1991a [1911]); el
delirio, a través de la promocion del Otro, se
organiza como una instancia de “mediacion” entre
el syjeto y su cuerpo-objeto.

Cuando decimos que el delirio es la realizacion del
fantasma, es en la medida en que supone la puesta
en escena de los nicleos de goce imaginario —
narcisista o cenestésico- promovidos por los
fantasmas; mientras que cuando se afirma que el
“delirio de grandeza” es el equivalente de la
fantasia en la neurosis, es en la medida en que ese
fantasma se presenta como el estadio primitivo y
preliminar del delirio como sistema de relacion. En
este segundo sentido podriamos decir que e/
fantasma narcisista es al delirio, lo que la fantasia
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de deseo al sintoma neurctico. No obstante, la
presencia de esas fantasias en la psicosis no se deja
reducir a la modalidad de desarrollo del sintoma
neurdtico: en efecto, no tenemos “primero” un
fantasma que “luego” se actualiza como delirio, ni
logica ni cronologicamente; mas bien debemos
decir que cuando se nstituye el fantasma ya es
delirio, en germen, aunque sin “sistema”. En este
sentido el delirio fermenta en cada una de las
fantasias que el sujeto va desarrollando, aunque
ciertamente no podamos afirmar que todo fantasma
en la psicosis alcance a sistematizarse en un delirio.
Se deja enfrever que todas las formas clasicas
“poco sistematizadas™ de los delirios, de caracter
esquizoide o paranoide, se pueden reconducir como
una incompleta transposicion de los contenidos de
los fantasmas narcisistas e hipocondriacas en
términos de sistema delirante. De modo que una
vez mas podemos establecer una diferencia
fundamental entre neurosis y psicosis: en efecto,
mientras en la neurosis el fantasma mterviene
“antes” de la formacion de sintoma, en la psicosis
el fantasma se presenta como un precipitado del
trabajo restitutivo. En la neurosis el objetivo es
disfrazar y disolver al fantasma en el sintoma; en la
psicosis, en cambio, se trata de constituirlo y
realizarlo en el delirio.

El Creador, la Criatura y lo Creado

En cuanto a su estructura, tampoco podriamos
afirmar que en la psicosis se trate de fantasias
edipicas, verdadero fermento de los sintomas
neuroticos, smo que alli la fantasia se revela
mdependiente de las identificaciones y los deseos
edipicos. Conocemos la inanidad de los intentos
por reducir el Dios de Schreber al “complejo
paterno” (Freud, 1991a [1911]), asi como el delirio
de Artaud a la busqueda de una instancia patermna
(Maleval, 1998 [1996]). No se trata de formaciones
“edipicas” ni “preeedipicas”, sino, esencialmente,
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de formaciones “anedipicas”, o en todo caso,
“paraedipicas”. Se trata de la distancia que separa
al fantasma de “Pegan a un niio” del fantasma
schreberiano “Soy la mujer de Dios”. El fantasma
en la psicosis se orienta hacia la produccion de
algln tipo de entramado psiquico por fuera de las
prerrogativas de la metafora paterna.

Asi vy todo, podemos encontrar aqui un punto de
Interseccion para las fantasias en la neurosis y en la
psicosis, en la medida en que ambas se articulan
alrededor del problema del “origen™: origen del
sujeto, de la sexualidad, de la vida. En la neurosis
la metafora paterna estructura la esencia de las
respuestas: en el origen estuvo el Padre. Las tres
formas de las fantasias originarias en la neurosis
instituyen al Padre como causa: Padre castrador,
Padre seductor, Padre procreador. En este punto la
psicosis, en tanto disidencia del universal paterno,
reclama ofro origen, exige una respuesta que vaya
mas alla del simbolo paterno; en pocas palabras: un
Otro que no sea el Padre. Si la psicosis escapa a la
respuesta edipica es en la medida en que
reconstruye el “orden del universo” por fuera de la
estructura Padre, Madre, Falo, Nino. En su lugar, el
Creador, la Criatura y lo Creado. Y no podemos
desconocer que se trata de dos ordenes de
problemas diversos, y por tanto, irreductibles.

Estructura general del fantasma psicoético

Por ultimo, y yendo ahora a diferencias de caracter
formal, podriamos senalar que en términos
generales el neurotico se idenfifica en la posicion
de sujeto en el fantasma —en la medida que es alli
donde se inscribe el punto de su vacilacion, de
fading ($), ante lo que se presenta como objeto
causa (a)- mientras el psicotico, las mas de las
veces, se encarga de sostener a otro en el lugar de
sujeto. Esto no significa necesariamente que el
psicotico se identifique siempre con el lugar del
puro objeto —cosa que por lo demas suele ser
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posible-, sino que mas bien habria que entenderlo
en términos de un “sujeto relativo” al sujeto
primordial, o de un subjeto —en el sentido de sujeto
subalterno-. Es cierto que en la psicosis se trata de
un sujeto sobre el cual aquel Otro Sujeto ejerce una
voluntad especifica o lo utiliza como blanco de
acciones y elucubraciones, pero debemos decir que
s1 el psicotico se coloca como Objeto de ese Sujeto,
es en la medida que esa misma “subordinacion™ lo
restituye en el lugar de sujeto ante el resto de los
semejantes, que de este modo se vuelven sus
objetos.

Asi, s1 pudiéramos formalizar la estructura general
del fantasma psicotico podriamos presentarla de la
siguiente manera:

Sujeto«<——0bjeto = sujeto—otros-objetos (...)

Donde “Sujeto” senala el lugar del Otro delirante
que oficia como causa y fundamento, siendo
“Objeto” el lugar privilegiado que ocupa el
psicotico respecto a ese Sujeto (verdadera
reciprocidad “«——"), lo que precisamente le
devuelve un lugar subjetivo relativo (“sujeto”) —en
relacion a aquel Sujeto-, pero al mismo tiempo
excepcional —en relacion al resto de los “otros-
objetos”, imposibilitados de cualquier reciprocidad
verdadera “—"-. Ejemplo: Dios«—Schreber-
cuerpo — Schreber-escribiente—semejantes. De
modo que mientras el fantasma de la neurosis
supone un guion mas o menos cerrado, en la
psicosis se frata de un guion infinito —o mas bien
habria que decir: asintotico-, con distintos niveles
de mclusiones reciprocas, en el que la presencia del
Sujeto absoluto —Dios, Presidente, Diablo, Padre,
Maquina, etc.- puede operar como tope
mcondicional. Esta apertura del fantasma psicotico
es lo que Lacan formaliz0 en términos de
“infinitizacion” de la realidad del psicotico,
presentado bajo las especies de la hipérbola y la




doble asintota en el esquema I de Schreber (Lacan,
2009b [1957)).

En este punto podemos afirmar que quizas una de
las diferencias mas sustanciales con respecto a las
fantasias neuroticas, es que mientras estas ofrecen
el soporte inconciente del campo de la realidad, las
fantasias psicoticas se instituyen como la realidad
misma. Tal como Freud lo destaco oportunamente,
mientras “el mundo de la fantasia™ en la psicosis
constituye la “camara del tesoro” desde donde se
construye la nueva realidad, en la neurosis en
cambio se trata de un apuntalamiento de caracter
simbolico:

(...) el nuevo mundo exterior, fantastico, de
la psicosis quiere remplazar a la realidad
exterior; en cambio, el de la neurosis gusta
de apuntalarse, como el juego de los niiios,
en un fragmento de la realidad —diverso de
aquel contra el cual fue preciso
defenderse—, le presta un significado
particular v un sentido secreto, que, de
manera no siempre del todo acertada,
llamamos simbdlico. (Freud, 1986b [1924],

p. 197)

Esto significa que los lazos del sujeto neurotico con
la realidad estan mediatizados por las escenas de su
fantasia inconciente, mientras que en la psicosis los
lazos del sujeto psicotico con la realidad son
idiscernibles del lazo del sujeto con el campo del
fantasma.

Lo que el fantasma de la psicosis revela sin
desfiguracion ni censura, es que siempre se trata de
una fantasia de “mediacion”: entre el sujeto y sus
organos, entre el cuerpo y el Otro, entre el pasado
y el futwo. Lo que varia esencialmente de la
neurosis a la psicosis es la consistencia de aquel
medio: estructura de intervalo para la neurosis,
estructura de holofrase para la psicosis (Lacan,
2010 [1964]). Alli creemos que es posible reunir el

conjunto de diferencias entre el fantasma neurotico
y el psicotico hasta aqui enumeradas. En efecto, es
la estructura de intervalo la que sostiene la distancia
entre el fantasma y los sintomas, permitiendo la
dialéctica de la fantasia y la realidad, asi como la
distancia interior entre los componentes mismos
del fantasma (sujeto, objeto, Otro); por el contrario,
es la estructura holofrasica la que fundamenta la
superposicion  fantasma-deliio vy también
fantasma-realidad, asi como la conjuncion entre los
elementos del fantasma psicotico (Sujeto, sujeto-
objeto, objetos). La holofrase, en términos
negativos, alude a una “alteracion en la funcion de
la barra entre significado y significante”
(Eidelsztemn, 2008, p. 326); pero no debemos
olvidar que al mismo tiempo, en términos
positivos, permite el acceso a la realidad “natural”
de lo simbolico, “antes” de la maniobra edipica que
caracteriza a neurosis y perversion (Eidelsztein,
2008, p. 219). De modo que la psicosis conserva,
todavia, la puerta de acceso a una realidad
msondable para cualquier sujeto hablante, a la vez
que estrictamente humana. En esa escision radica
toda la tragedia de la subjetividad psicotica.

Fantasma Neurosis Psicosis

Modalidad de | Latente: Manifiesto:
Juncionamiento | sobredeterminacion | continuidad

fantasia-sintoma fantasia-

delirio
Estructura Fantasia edipica Fantasia
libidinal narcisista
Posicion  del | Posicion sujeto Posicion
sijeto sujeto-objeto

0 sujeto

relativo
Estructura Guion cerrado Guion abierto
formal o infinito

-




Articulacion

con realidad apuntalamiento superposicion

Soporte o | Reemplazo o

Estructura del | Intervalo Holofrase

“medio”

Lo transestructural

Ahora bien, dada la acumulacion de discrepancias
y diferencias, jen qué medida podemos seguir
hablando de fantasma indistintamente para la
neurosis como para la psicosis? En oftras palabras:
cen donde radica el punto en comun que permite
reunir a neurosis y psicosis respecto a la dinamica
del fantasma? Pues bien, aqui creemos que
necesitamos explicitar algunos puntos de vista que
suelen pasarse por alto de la elaboracion freudiana.
En efecto, la perspectiva que ha proliferado de la
fantasia es la que la presenta como productos del
pensar. Se ha msistido lo suficiente en su estructura
de guion, de escena, de trama, es decir, en su
caracter simbolico-imaginario. Por todo ello la
teoria de la fantasia ha estado atrapada en una
atmosfera siempre demasiado “psicologica” que la
reduce a una forma del pensar. Ahora bien, muy
tempranamente Freud habia senalado el caracter
esencialmente defensivo -o, mejor dicho,
“elaborativo™- de las formaciones de fantasia,
especialmente con respecto a las escenas
traumaticas. “Edificios protectores”,
“sublimaciones” o “embellecimientos” de los
hechos (Freud, 1992d [1950], p. 288), “parapetos
psiquicos” (Freud, 1992d [1950], p. 289)
“poetizaciones protectoras™ (Freud, 1992d [1950],
p. 293): en cualquier de sus acepciones, se trata de
una barrera contra lo que entonces se revela como
“trauma”, uno de los nombres de lo real. Aqui es
donde el fantasma se revela verdaderamente
“transestrusctural”, no porque podamos encontrar
“contenidos” propios de cada estructura, sino
porque en cada estructura clinica el fantasma, en su

matriz fundamental, se presenta esencialmente

como proteccion, sublimacion y creacion.
Proteccion, en la medida en que permite poner a
raya las injerencias de lo real del goce, en el punto
en el que aquel se revela como no comprendido, es
decir, por fuera de la trama simbolica-imaginaria
que teje las figuras de la representacion subjetiva;
sublimacion, en la medida en que introduce al goce
en el orden de la significacion; creacion, ya que por
lo antedicho, la existencia misma del fantasma
supone la puesta en forma del orden de la
representacion que articula lo real al campo de los
signos y las figuras, campo en el que en su
estructuracion misma interviene el sujeto como
variable y perspectiva, determmando asi la
singularidad propia de cada fantasma particular.

Ahora bien, de ninguna manera esta perspectiva se
opone a la concepcion clasica que resuelve al
fantasma a su nucleo representativo como “formas
de pensar™; aqui tan solo queremos enfatizar que su
formulacion como “contenido de pensamiento™ no
debe hacernos perder de vista que no se trata sio
de modos de pensar lo impensable. En algin
sentido, la fantasia, en su triple articulacion como
proteccion-sublimacion-creacion, se  instituye
como condicion del pensar, estadio previo,
formulacion de lo (im)pensable mismo como
fundamento. En efecto, se trata de un pensar que se
formula alli sobre el trauma y los afectos, lo no-
comprendido, lo que agujerea el saber. Tal como
Lacan pondra de mamifiesto en su lectura de
Juanito: “El fantasma de Juanito viene a acentuar el
caracter de lo que esta en juego en ese momento, o
sea una defensa contra el elemento perturbador que
aporta el padre con su insistencia en hablar del falo
en términos reales” (2008,1956-57, p. 342). Aqui
es donde la fantasia psicotica pone de manifiesto un
caracter esencial de todo fantasma subjetivo, es
decir, que se trata de una formacion psiquica al
servicio de localizar los efectos de lo real, de




transponerlos en el campo de la representacion, de
producir una modalidad subjetiva especifica. Es en
este sentido que el fantasma psicotico nos exige
enfatizar uno de los aspectos de la estructura del
fantasma, no aquel que lo resuelve como guion —o,
como decia Freud-, pensamiento sobre las escenas,
sino aquel que hace del fantasma el escenario de lo
pensable, alli donde el sujeto puede recobrar las
formas subjetivas de lo que se presenta como
“elemento perturbador” desligado.
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(Fantasia o fantasma? Algo mas que un
problema de traduccion

Diego Garcia*

Resumen

La “fantasia” en la obra de Freud, asi como lo que
se conoce como “fantasma” en la ensefianza de
Lacan, mantienen relaciones complejas que aun
hoy merecen ser analizadas y puestas en tension.
Una v otro son, o bien asimilados como conceptos
1dénticos, o bien distinguidos de manera tajante por
quienes ven alli una separacion entre Freud y
Lacan. Fantasia y fantasma constituyen, por tanto,
un nudo problematico, que trasciende la cuestion
de su traduccion. Mas alin, como intenta mostrarlo
el presente trabajo, la traduccion misma es
problematica como operacion (no solo a nivel de la
teoria, sino a mnivel de la practica analitica).
Siguiendo, en ese punto, la propuesta de Jean
Allouch de un nuevo ternario para el psicoanalisis
(traduccion, transcripeion, transliteracion) se arriba
a ciertas conclusiones acerca de las dificultades que
conlleva la traduccion, del término fantasme en
particular, v de los conceptos psicoanaliticos en
general.

Palabras clave: fantasma, fantasia, traduccion,
psicoanalisis, conceptos

Abstract

The "fantasy" in Freud's work, as well as what 1s
known as "phantasm" in Lacan's teaching, maintain
complex relationships that even today deserve to be
analyzed and put into tension. One and the other are
either assimilated as identical concepts, or sharply
distinguished by those who see there a separation
between Freud and Lacan. Fantasy and phantasm

constitute, therefore, a problematic knot, which
transcends the question of 1its translation.
Furthermore, as this paper tries to show, translation
itself 1s problematic as an operation (not only at the
level of theory, but also at the level of analytical
practice). Following, at this point, Jean Allouch's
proposal of a new ternary for psychoanalysis
(translation, transcription, transliteration) we arrive
at certamm conclusions about the difficulties
mvolved in translation, of the term fantasme m
particular, of the psychoanalytic concepts 1n
general.

Keywords: fantasy, phantasm, translation,
psychoanalysis, concepts

El punto de vista del traductor

Existe en tormo a la nocion de fantasme en
psicoanalisis un primer escollo elemental: el modo
en que ha sido volcada a las diferentes lenguas en
que se la utiliza. El recurso a los diccionarios —ya
sea de la lengua a la que se quiere traducir el
vocablo, como a los diccionarios de psicoanalisis
existentes (Roudinesco & Plon, 1999; Laplanche &
Pontalis, 2004; Chemama, 2004; Evans, 2007)- no
bastan para zanjar un problema que, solo en
apariencia, es de traduccion. Se constata que, al
tomar posicion por alguno de los términos posibles
(fantasia o fantasma), se hace mucho mas que
establecer un criterio idiomatico; esta posicion
conlleva, ademas, consecuencias teoricas y, por lo
tanto, clinicas.
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Al referirse a la fantasia en su obra, Sigmund Freud
utiliza —como es sabido— el vocablo phantasie, con
el que remite tanto al mundo imaginario como a su
contenido. Es imequivocamente el término que
encontramos en nociones como fantasia de
castracion, fantasias inconscientes, fantasias
originarias, asi como en textos donde aborda ese
concepto (Freud, 1992a [1908]); 1992b [1919]).
Con el establecimiento de la Standard Edition, el
término freudiano de fantasia paso a la lengua
inglesa, sin mayores dificultades, como fantasy o
phantasy. De alli al resto de las lenguas, en todos
los casos, conservando su sentido original y su
empleo equivalente. ;Como fue, no obstante, que
los hispanohablantes terminaramos adoptando el
término “‘fantasma”, en ocasiones para traducir
literalmente aquello que Freud nombraba como
“fantasia”, v en otras para tratar de separar la
terminologia freudiana de la jerga lacaniana?

Segun la tesis de Anthony Sampson en un articulo
va clasico (Sampson, 1992), no habria razones de
peso para traducir por “fantasma” el equivalente
francés de la fantasia freudiana, dado que —en
sentido estricto— el término fantasme, utilizado por
Jacques Lacan, no designa en su lengua ofra cosa
que “fantasia”. Del mismo modo que la phantasie,
en el aleman de Freud, encontré en la lengua
inglesa su equivalente en fantasy o phantasy,
habria ocurrido con el término francés fantaise de
no ser porque éste estaba demasiado asociado a la
1idea de “capricho”, “fortuna” e incluso “felicidad”
como para ser una ftraduccion que designara
conceptualmente el sentido dado por Freud. De alli
que se recuperara un término francés que estaba en
desuso en Francia desde el siglo XVIII, fantasme,
y que alcanzo tal popularidad que acabo siendo la
opcion predilecta de los nativos de aquella lengua,
mcluido Lacan. Dicho de otro modo, cuando Lacan
utiliza fantasme no hay ninguna duda que se trata,

para él, de “fantasia” y no de un nuevo vocablo ni
de un neologismo de su cosecha.
Siempre siguiendo a Sampson, fantasme en frances

no 1ndica entonces especificamente ninguna
postura teorica ni ninguna orientacion particular
dentro del psicoanalisis. En todo caso, son los
traductores y lectores hispanohablantes de Lacan
los que creyeron ver alli una innovacion y se
precipitaron a volcarlo como “fantasma”, haciendo
de éste un “caballito de batalla para intentar
establecer, a través de un léxico, distancias respecto
a grupos y doctrinas no lacanianos” (Sampson,
1992, p. 192). Es significativo constatar, por
ejemplo, de qué diferentes maneras aparecen
fantasia/fantasma en las versiones castellanas de
los cuatro grandes diccionarios de psicoanalisis, los
mas conocidos y de mayor circulacion hasta
nuestros dias.

Cuando se trata del diccionario que firman Jean
Laplanche y Jean Bertrand Pontalis (2004),
encontramos una seleccion de conceptos con una
clara raigambre freudiana y escasas referencias
lacanianas. Sin embargo, en lo tocante al término
que nos ocupa, ocurre algo singular: en algunas
ediciones aparece “fantasia” y en otras, en afos
muy precisos de edicion, se encuentra —en su lugar—
“fantasma”. Aqui no solo hay un criterio de
eleccion de indole lingiistica, sino toda umna
politica de la lengua al servicio, a su vez, de una
politica del psicoanalisis. A veces “fantasia”, a
veces “fantasma”. jEn funcion de qué se produce
esta alternancia de los términos en este diccionario?
Basta cotejar las fechas de las ediciones con los
diferentes momentos de amor/odio de los autores
con la persona de Jacques Lacan, para advertir que
el estado de animo de esas relaciones afectivas es
lo que determina que Laplanche y Pontalis
coloquen uno u otro. Al momento de su definicion,
no obstante, se prioriza la terminologia freudiana




con sutiles elementos lacanianos (Lacan, como tal,
no es ni nombrado).
Si se observa el diccionario de Elisabeth

Roudinesco y Michel Plon (1999), el término
adoptado es abiertamente “fantasma” y adjudicado
como perteneciendo a la pluma de Freud. La
aclaracion, hecha por los autores, de que el término
“fantasma” tuvo originariamente un sentido
comriente (fantasia o 1maginacion) para luego
volverse un concepto técnico, no alcanza,
evidentemente, para justificar la desaparicion del
vocablo “fantasia” (por el contrario, se le quita a
este estatuto de concepto). De manera inversa al
caso anterior, aqui se trata de poner a Lacan por
encima de Freud, volviendo freudiano al término
“fantasma” y haciéndolo valer como traduccion
posible de phantasie. Haciéndose eco de esta
sustitucion indebida, muchos psicoanalistas (v
quienes los traducen) hablan de “‘fantasmas
originarios” en Freud (véase, por ejemplo,
Pommier, 1986, p. 116). Hay alli un deslizamiento
en el que se hace existir en Freud un “fantasma de
seduccion” (para la histeria) y un “fantasma de la
escena primitiva” (para la neurosis obsesiva) alli
donde Freud hablaba, en realidad, de fantasias
originarias.

La situacion del Diccionario de Psicoanalisis de
Roland Chemama (2004) no es muy distinta de las
anteriores, en cuanto a resolver el problema que nos
ocupa. Simplemente se opta alli por colocar en la
letra “F” ambos términos (fantasma y fantasia)
como si estos coexistieran armonicamente. De
hecho, se plantea una continuidad de Freud a
Lacan, que le permite a Chemama hablar —como se
vio en Pommier- de “fantasma” en Freud sin
mayores aclaraciones (Chemama, 2004, p. 157).
Finalmente, el diccionario —declarado en forma
expresa como lacaniano— de Dylan Evans (2007),
elimina directamente el término “fantasia”, tanto en

Freud como en Lacan, para colocar en todos los
casos “fantasma”.

Todo ocurre como s1, cuando se trata de Freud, alli
donde aparece “fantasia” (phantasie), cierto
lacanismo se precipitara en colocar “fantasma”,
creyendo asi lacanizar a Freud. Del mismo modo,
cuando se trata de Lacan, alli donde aparece
también “fantasia” (fantasme), cierto lacanismo —el
mismo— coloca alli “fantasma”, para mejor
lacanizar a Lacan. El caso paradigmatico de este
ultimo problema lo constituye el titulo dado a uno
de los seminarios de Lacan. Dictado durante los
anos 1966-1967, La logique du fantasme es
conocido, para los hablantes de lengua espaiiola,
como La logica del fantasma (Lacan, 2008 [1966-
1967) cuando, stricto sensu, deberia traducirse
como La logica de la fantasia.

Volviendo a Sampson, lo cierto es que —y ésta es su
conclusion— hablar de “fantasma” en vez de
“fantasia”, constituye un exceso: “Si hay dos, uno
para Freud y otro para Lacan, uno de los dos sobra.
A nuestro parecer sobra fantasma” (Sampson,
1992, p. 199).

El punto de vista conceptual

Ahora bien, si —como se mostro— la traduccion
resulta problematica tratandose del
fantasma/fantasia (como en tantos otros casos de
conceptos psicoanaliticos), ello deberia ponernos
sobre aviso de que el problema no puede agotarse
en la traduccion. En ese sentido, otros autores optan
por mantener una diferencia entre “fantasia™ para
Freud y “fantasma™ para Lacan, trascendiendo el
aspecto 1diomatico senalado por Sampson, e
mtroduciendo alli una cuestion conceptual.

En esa linea de analisis, Ricardo Rodriguez Ponte
toma posicion e intenta justificar el mantenimiento
del término "fantasma" para referirse a la
conceptualizacion de Lacan, diferenciandolo de la
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“fantasia” en Freud. Sigamos, provisoriamente, su
argumento:

Hay que tener en cuenta que el término
freudiano Phantasie, que los traductores al
castellano de Freud —Lopez Ballesteros y
Etcheverry— traducen por fantasia, los
franceses en general, no sélo Lacan y los
lacanianos, lo traducen por fantasme o
phantasme (que se escriba con f o con phno
altera el sentido). En verdad, si nosotros
aplicaramos un criterio meramente de
traductor, tendriamos que traducir por La
logica de la fantasia —como hizo Tomas
Segovia en su traduccion de los Ecrits. [...]
No obstante, yo creo que hay razones para
traducir por La logica del fantasma
(Rodriguez Ponte & Ruiz, 2008, p. 4).

Se trata, nos dice Rodriguez Ponte, de no aplicar un
criterio meramente de traductor (como vimos en
Sampson), sino tratar de extraer alguna
consecuencia conceptual al hecho de sostener alli
“fantasma” y no “fantasia™.

Esto implica considerar al fantasma en su
estructura logica, la cual por lo demas
mcluye en su formula un objeto al que le
otorga un “valor logico”, y que por sobre
todo Lacan califica como su “invento”, el
objeto a mintiscula, que por lo tanto, si es
efectivamente un invento de Lacan, no
podia estar en Freud. Asi, entiendo que hay

razones —controvertibles, desde luego,
como toda razon— para mantener logica del
fantasma, como una manera de indicar o
subrayar una distancia, una diferencia, una
novedad respecto de la nocion de fantasia
en Freud (Rodriguez Ponte & Ruiz, 2008, p.
4).

(Por qué no tomar La direccion de la cura, de 1958,
o la cantidad enorme de referencias de Lacan al
“fantasma” a lo largo de los seminarios de esos
afios, para discutir s1 se trata alli de “fantasia” o
“fantasma™? En parte, porque el Seminario de
Escuela que Rodriguez Ponte esta dando en ese
momento gira en toro a La logique du fantasme y
no podria exigirsele un recorrido mas exhaustivo
del fantasme en Lacan que aquel que €l se propone.
Pero mas alla de eso, existen razones teoricas por
las que esa distancia, esa diferencia, esa novedad
respecto de la nocion de fantasia en Freud presenta
mayores dificultades de ser localizada en Lacan
antes de 1966-1967 o, cuanto menos, antes de
1963; es decir, antes de la invencion propiamente
dicha del objeto petit a en el seminario de La
angustia (Lacan, 2007a [1962-1963]).

Rodriguez Ponte necesita anclar su argumentacion
en ese momento preciso de la ensefianza de Lacan
porque si bien el matema ($§<>a) se encuentra ya
presente en la década del cincuenta, en lo que
Jacques-Alain Miller propone llamar “primera
logica del fantasma™ (Miller, 2013, p. 2), en sentido
estricto, no hay en Lacan todavia otra logica que la
logica del significante. Es en cierta discusion con
la logica formal, y en torno al problema del objeto,
que se inscribe el fantasma (fantasme) como un
elemento no solo imaginario y simbolico, sino
también con un aspecto real. En cambio, en sus
primeras apariciones el fantasma atin se encuentra
—conceptualmente hablando— muy proximo a la
fantasia freudiana. Sera con la invencion del objeto
petit a y el recurso a la topologia del cross-cap,
primero, v del grupo de Klein, después, que el
concepto de fantasme quiza obtenga carta de
ciudadania propia para ser traducido por
“fantasma” como lo pretende Rodriguez Ponte.

gi! .



Un nuevo ternario en psicoanalisis

S1 hablamos del termario simbolico, 1maginario y
real, que Lacan se ocupo de recordar no son los tres
de Freud, no acaba alli la lista de ternarios en el
psicoanalisis, e interesa a nuestro tema ocuparse,
especialmente, de aquel que fuera propuesto por
Jean Allouch en Letra por Letra (Allouch, 1993).
Se trata de “su” ternario, el que considera uno de
sus aportes al campo analitico; a saber: traducir,
transcribir, transliterar. Habiéndonos ocupado de la
traduccion y sus destinos, acerca del concepto de
phantasie en Freud y de fantasme en Lacan, resta
decir, cuanto menos, algunas palabras para concluir
acerca de la problematica de la traduccion. Ya no
en un sentido idiomatico —aunque, como se vio,
nunca es solo idiomatico—- sino por la via de lo que
implica, como operacion sobre la letra, la
traduccion.

La tesis de Allouch es que hay una clinica, abierta
por Freud, que es una clinica del escrito. Ella se
especifica por tres formas de lectura, cada una
vinculada a una operacion predominante con la
letra. En un caso tenemos que la via privilegiada es
el somido (transcripcion), en oftro el sentido
(traduccion) vy,  finalmente, lo  escrito
(transliteracion). Aunque la operacion que aqui
interesa es la traduccion, es necesario situarla en
relacion a las otras dos, puesto que se trata de
operaciones aislables pero que nunca se presentan
verdaderamente aisladas.

Asi, la transcripeion consiste en ajustar lo escrito a
algo situado por fuera del campo del lenguaje (a
saber, el sonido), con la pretension de anotar la cosa
misma. En términos de los tres registros de Lacan,
Allouch hace corresponder esta operacion con el
Real, en la medida en que toda transcripcion
tropieza con un imposible “va que el objeto al que
se apunta no sera nunca el objeto obtenido, pues es
imposible que produzca el ral cual del objeto”
(Allouch, 1993, p. 18). Un ejemplo de esta
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inaccesibilidad de lo real en tanto tal lo constituyen,
justamente, los seminarios de Jacques Lacan. El
caracter oral de dichos seminarios —en la medida en
que dependian del sonido o, mas especificamente,
del decir de Lacan— basta por si solo para indicar la
imposibilidad con la que se choca toda tentativa de
transcribirlos y, mas atin, de establecerlos como la
unica version autorizada. Es un hecho: el original
esta perdido e, incluso, nunca existio. “No hay
original” es el nombre de esa imposibilidad real de
acceder, via la transcripcion, al decir.

En el caso de la traduccion y su ajuste del escrito al
sentido, encontramos alli, de pleno derecho, el
registro imaginario, tanto mas “cuanto que el
traductor, al tomar el sentido como referencia, se
ve 1mpulsado a desconocer su dimension
imaginaria” (Allouch, 1993, p. 19). Todo lo dicho
hasta ahora, respecto de la traduccion, lo muestra y
lo demuestra. Sin embargo, es posible avanzar aqui
un poco mas respecto de sus consecuencias. A nivel
de la teoria psicoanalitica existen algunos ejemplos
memorables de los atolladeros a los que cierta
traduccion ha conducido. Advertida como erronea
por Lacan, fue el caso del modo en que se vertio al
mglés como instinet el concepto freudiano de
“pulsion” (#rieb en aleman). Correlativamente, ese
error se volco también al espaiiol, y durante mucho
tiempo podia leerse “instinto” en los diferentes
lugares de la version castellana de Freud donde
debia decir pulsion. Pero mas alla de lo discutible
de la traduccion en si, el problema radico en la
desviacion conceptual que dicha traduccion ponia
en juego; a saber, la idea de que existiria en los
seres humanos, segiin el padre del psicoanalisis, un
mstinto (con una fuente, un esfuerzo, una meta y un
objeto) comparable a lo que ocuire en el reino
animal. Alli, la bliisqueda por preservar el sentido
(imaginario) acarred una pérdida del sentido
freudiano dado a ese concepto.




Por su parte, a nivel de la practica, trabajar con el
sentido, inyectando sentido al decir analizante,
obtura la escucha misma del analista. Traducir lo
dicho por el analizante —al modo de *‘en realidad lo
que usted quiere decir es tal cosa”™ no solo es

contraproducente, sino que desautoriza la
interpretacion, en tanto esta debe realizarse al pie
de la letra y no buscando un sentido oculto mas alla
de la superficie del lenguaje. Antes bien, se trata de
subordinar el sentido al sonido vy éste, a su vez, a la
letra. En los términos del ternario propuesto por
Allouch seria dable decir que la traduccion (via del
sentido) se subordina a la transcripcion (via del
sonido), al tiempo que ésta ultima la
transcripcion— depende de la transliteracion (via
del escrito).

Es justamente en esta tercera via que se juega el
trabajo del analista con la letra y donde se inscribe
la indicacion de Freud de tomar al sueiio —y, en
ultima instancia, a cada decir analizante— como un
jeroglifico. No se trata ni de una traduccion ni de
una transcripcion, por parte del analista, sino
propiamente de transliterar (pasar de un sistema de
escritura a otro sistema de escritura). Solo en esos
térmimos es posible entender que escuchar, en
psicoanalisis, es leer; leer con el escrito,
produciendo una nueva escritura alli donde msistia
en el analizante lo ya escrito como destino.
Finalmente, la cuestion interesa tanto mas al
presente trabajo, cuanto que el temario traducir,
transcribir, transliterar permite, asimismo, un modo
de trabajar diferente con el llamado *“fantasma
fundamental”, si se capta que esa dimension del
fantasma —por lo cual Lacan hizo de ella matema—
concierne a un asunto de escritura: (§<>a). Dicho
de otro modo: “sujeto corte de a”, no solo nombra
un modo particular de relacion del sujeto dividido
con el objeto petit a; escribe esa relacion, la vuelve

un asunto de letra. Por tanto, ni la via del sonido (la
transcripcion), ni la via del sentido (la traduccion)
se muestran convenientes para trabajar sobre él.
Solo la transliteracion prescinde del sentido y, a la
vez, “no se enfrenta tanto con el significante o con
el signo como con la cifra” (Allouch, 2021, p. 11).
Mas atin, en la medida en que el fantasma mismo
opera por la via del sentido (traduciendo
imagimariamente la pregunta por el deseo del Otro)
no podria abordarselo mas que interrogando ese
sentido coagulado —y al sentido como tal-
extrayendo del decir analizante, de lo que él ha
transcripto por la via del somido como respuesta
fantasmatica, una nueva escritura; es decir,
transliterando la  escritura del fantasma
fundamental ($<>a) por una posicion de fin de
analisis: (a<>$§).

Algunos llamaran a esto atravesamiento del
fantasma; Lacan lo llamo travesia por el fantasma.
Se trata, en todo caso, de la asuncion —por parte del
sujeto— de lo que él es, ya no como objeto
unaginario, sino como objeto caido del campo del
Otro.
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