EL AGUA DEL SUELO DESPUES DE LOS CULTIVOS DE COBERTURA

Soler, F. L.}; Suarez, M. E.%; Lubrano, P. F.%; Enrria, J. L.*: Perez Nores, M. F.%

lUniversidad Nacional de Cérdoba. Facultad de Ciencias Agropecuarias. Agrotecnia. Cérdoba, Argentina.

fsoler@agro.unc.edu.ar

RESUMEN

Con el objeto de evaluar el efecto de los cultivos de cobertura (CC) sobre el agua disponible en la siembra de los cultivos

estivales tradicionales de la regidon (maiz y soja), en el contexto de

IM

Programa de Iniciacién Profesional en Cultivos de

Cobertura” que lleva adelante la catedra de Agrotecnia, se sembré Centeno (Cereale secale L.) en tres fechas: 31/3, 20/4
y 3/6. Se evalud la cobertura mediante la aplicacién Canopeo, la produccion de materia seca aérea total (MSAT) y el
efecto sobre el contenido hidrico del perfil de suelo. En los resultados se observé que la fecha de siembra condiciona de
manera considerable el crecimiento de los CC, manifestado en el porcentaje de cobertura lograda y la MSAT producida
por los mismos. Se concluyd que los CC pueden crear condiciones que permiten incrementar la humedad en los niveles
superficiales del perfil (20 cm) pero a su vez pueden deprimirla a mayor profundidad. En situaciones sequia, esto puede
comprometer el crecimiento y desarrollo de los cultivos en estadios avanzados, pudiendo condicionar el rendimiento.
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INTRODUCCION

Los cultivos de cobertura (CC) son una alternativa a los
barbechos quimicos invernales que viene tomando cada
vez mas protagonismo en los sistemas agricolas
extensivos de la provincia de Cérdoba. Su adopcién estd
motorizada por varios aspectos: como alternativa al
control quimico de malezas frente a la aparicidon de
nuevas resistencias y/o tolerancias a los herbicidas
utilizados (Sardifia et a., 2008; Scianca et al., 2008), la
necesidad de proteccion de los lotes luego de
determinadas labores (Hoyt et al., 2004) o bien, la
busqueda de mejora de las propiedades fisico quimicas
de los suelos (Wander & Traina, 1996; Hoyt et al., 2004).
Las coberturas obstaculizan la germinacion y emergencia
de malezas, ya sea por una disminucidn de la luz solar,
efectos sofocantes o bien caracteristicas quimicas de la
cobertura (Ch et al, 2016; Sturm et al., 2018). El residuo
vegetal puede mejorar las condiciones edaficas,
incrementando la porosidad, la capacidad de retencién
(Hoyt et al., 2004) y en algunos casos la disponibilidad de
nutrientes. Otro beneficio a destacar es que la cobertura
vegetal protege los lotes productivos de agentes
erosivos como las precipitaciones intensas y los vientos
(Capurro & Montico, 2020; Barcelonna & Rienzi, 2003).

Sin embargo, decisiones erroneas de manejo de los CC
podrian tener un impacto negativo en la produccion de
los cultivos de renta que le suceden en la rotacion,
principalmente a causa del uso de agua de los CC,
también denominado “Costo Hidrico” de los mismos
(Fernandez et al., 2007). En condiciones de recarga
deficiente es necesario un mayor periodo de recarga de
los perfiles hidricos antes de la siembra de los cultivos

estivales, obligando a los productores a adoptar
siembras tardias con menores rendimientos potenciales.
Es importante mencionar que, frente a recargas
deficientes, las menores reservas en el perfil podrian
profundizar un estrés hidrico durante el periodo critico,
pudiendo comprometer el rendimiento (Andrade et al.,
2002).

Otro aspecto importante a destacar es que el momento
de cultivo de las coberturas condiciona la produccion de
MSAT. Mirsky et al. (2011) ademds de demostrar como
la fecha de siembra y secado de los CC afecta
considerablemente la produccién de MSAT, reforzaron
las investigaciones de Teasdale & Mohler (1993) sobre
como el volumen de cobertura condiciona el efecto
supresor sobre las malezas.

Es por ello que para profundizar el entendimiento de la
técnica en la regidn centro de Cdrdoba, se planteé como
objetivo analizar el impacto de la fecha de siembra de un
CC sobre la produccidon de materia seca (MSAT) de los
mismos y sobre la disponibilidad hidrica al momento de
la siembra del cultivo estival.

MATERIAL Y METODOS

El ensayo se llevd a cabo en el Campo Escuela de la FCA
— UNC, en un lote agricola cuyo predecesor era un
cultivo de soja. Como CC se eligio centeno (Cereale
secale L., variedad Pehuen), utilizando 56 kg de semilla
por hectdrea con un distanciamiento entre hileras de
17,5 cm. Los tratamientos realizados fueron: Co=
barbecho quimico, Ci;= Siembra de marzo (31/3), C,=
Siembra de abril (20/4), Cs= Siembra mayo (3/6). La
siembra de los tratamientos se realizé en franjas de 3,68
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m de ancho por 48 m de largo, realizando 3 repeticiones
distribuidas en bloques con los tratamientos
aleatorizados.

Para el manejo de malezas se realizé una pulverizacién
de presiembra (28/3) utilizando una mochila Giber Pro
16L con un volumen de 120 litros/ha con los siguientes
productos y dosis: dicamba (150 cc/ha); picloran (125
cc/ha); metsulfurdon metil (7 g/ha) y aceite metilado (250
cc/ha). Para el caso del barbecho quimico (Co) se utilizd
el mismo tratamiento que en los otros casos. El secado
de los CC se realizd de manera quimica (utilizando 3
litros de glifosato por hectarea), al estadio fenoldgico de
antesis (Z6) segun la escala de Zadoks, (1974),
correspondiendo a las siguientes fechas: C;= 7/8, Cy=
19/9, Cs= 14/10. En el caso del barbecho quimico (Co) se
realizé la misma aplicacion que en los otros tratamientos
el dia 14/10.

Durante el crecimiento de los CC se determind la
evoluciéon del porcentaje de cobertura (%) utilizando la
aplicacion Canopeo (Patrignani & Ochsner, 2015) y en la
fecha de secado de los CC se determind la materia seca
aérea total lograda, realizando cortes y secandolos a
estufa (a 60° C por 48 horas). Los registros de
precipitaciones se realizaron con instrumental dispuesto
en el lugar del ensayo considerando una eficiencia de
precipitacion del 80% sobre lluvias mayores a 5 mm. La
humedad edifica se determind gravimétricamente
tomando muestras compuestas cada 20 c¢cm, las cuales
fueron secadas a estufa (60° C hasta alcanzar un peso
constante). Para los calculos de agua util (AU) se
consider6 una densidad aparente de 1,29 g/cm3
(determinada experimentalmente en el lugar de la
experiencia en ensayos anteriores) y se asumié un PMP
de 0,10 teniendo en consideracion valores obtenidos en
afios anteriores, en este mismo cultivo en condiciones
de ensayo similares. El andlisis estadistico de los datos se
realizé con el software InfoStat (Di Rienzo et al., 2019)
realizando ANOVAS con comparacion de medias LSD
Fisher (con valores de significancia de 0,05y 0,1 segln la
variable a determinar).

RESULTADOS

Debido a las exiguas reservas del perfil y las escasas
precipitaciones registradas durante el periodo del
ensayo, la implantaciéon del cultivo fue deficiente e
irregular. El agua util (AU) al momento de la siembra
hasta los 120 cm de profundidad fue: 152, 152, 121y 79
mm (para Co, C1, C; y Csrespectivamente) y a lo que se le
sumaron: CO= 64 mm, C;= 33 mm, C;= 29 mm, y C3= 39
de precipitaciones efectivas durante el periodo de
crecimiento de los CC, variando entre tratamientos por
los distintos momentos de cultivo.

Se observaron distintos comportamientos en cuanto a la
cobertura lograda por los CC en funcién a la fecha de
siembra. El tratamiento C, logré la mayor cobertura
maxima media (84,9%), seguido de C; (84,09%) y Cs
(59,48%) no existiendo diferencias significativas entre las
2 primeras fechas de siembra, pero si entre estas y la
tercera (LSD Fisher, p-valor= 0,05). En cuanto a la MSAT
lograda, C; logré un promedio de 3630 kg/ha, seguido
por C, con 3285 kg (sin diferencias significativas entre
ellos) y finalmente Cs que logré 1790 kg diferenciandose
significativamente del resto de los tratamientos. Si bien
no fue el foco de estudio de este experimento, los
niveles alcanzados de cobertura se condicen con lo que
Teasdale & Mohler (1993) denominaron insuficientes
para un manejo adecuado de malezas. Al analizar la
disponibilidad hidrica en la fecha estimada de siembra
(15/11), se observaron diferencias significativas en el
agua util total disponible hasta los 120 cm. Si bien se
observo que el barbecho quimico (Co) fue el tratamiento
con mayor disponibilidad hidrica, este no presentd
diferencias significativas con C; y C,, pero si con Cs. A su
vez, C, presenté el mayor contenido de humedad entre
las coberturas, diferencidandose significativamente de C;
pero no del centeno implantado a finales de marzo (C4)
(Figura 1).

Al analizar con mayor detalle los perfiles, se observé que
entre 0y 20 cm de profundidad las parcelas que tuvieron
cobertura presentaban un mayor contenido de humedad
con diferencias significativas comparadas con el
barbecho quimico (LSD Fisher, P>0,05). Esta tendencia
solo la mantuvo C2 hasta los 60 cm y a partir de los 80
cm de profundidad el consumo de los CC (C4, C; y C3) se
hizo evidente y a los 120 cm presentd valores
significativamente inferiores a Co (p>0,05) (Figura 2). En
caso de precipitaciones escasas, los cultivos estivales
implantados tras los CC podrian verse comprometidos
(Restovich et al, 2011), ya que, si bien disponen de
buenas condiciones de implantacién y crecimiento inicial
debido a mejores condiciones estructurales y contenido
hidrico, no poseen reservas en caso de que ocurran
sequias en estadios de crecimiento y desarrollo mas
avanzados.

CONCLUSIONES

Por las caracteristicas climaticas de la zona central de
Cérdoba, en condiciones hidricas limitantes retrasar la
fecha de siembra de los cultivos de cobertura puede
implicar un menor crecimiento. La cantidad de materia
seca producida puede no ser suficiente para lograr un
efecto supresor sobre las malezas.

En las situaciones evaluadas, la recarga de los perfiles
superiores del suelo fue mayor en aquellos lotes que
tuvieron cultivos de cobertura. Sin embargo, a mayor
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profundidad las reservas disminuyen significativamente
pudiendo comprometer el rendimiento de los cultivos
sucesores frente a un escenario hidrico desfavorable.

El cultivo de cobertura Secale cereale L var Pehuén
posee una mayor exploracion del perfil de suelo, por lo

gue es necesario analizar que pasa a mayor profundidad.
A su vez, es recomendable ahondar en el andlisis y el
entendimiento de otros impactos potenciales de los CC,
como son el control de malezas y/o el impacto sobre la
fertilidad del suelo.
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Figura 1. Comparacion de medias del agua util total (mm) a la siembra del cultivo estival (15/11), de los diferentes tratamientos.
Referencias: Ci: siembra 31/3, C,: siembra 20/4, Cs: Siembra 3/6 y Co: barbecho quimico). Medias con una letra comidn no son

significativamente diferentes (LSD Fisher, p > 0,1)
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Figura 2. Evolucién del contenido hidrico (en mm) al momento de la siembra en distintas profundidades del perfil. Referencias: Ci:
siembra 31/3, C,: siembra 20/4, Cs: siembra 3/6 y Co: barbecho quimico.
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