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Resumen:  
 

El estudio tuvo como objetivo evaluar la contribución de la agroecología escolar a la calidad de vida 

relacionada a la salud de los adolescentes de una escuela de Córdoba, Argentina. Estudio de factibilidad 

con diseño cuasi experimental y con grupo control llevado a cabo en una escuela pública de nivel medio. 

La muestra fue de 58 adolescentes en el grupo intervención y 77 en el grupo control.  

Después de la intervención se observó un incremento significativo en el consumo de alimentos 

agroecológicos (de un 26% a un 74% p<0,05). Los conocimientos teóricos-prácticos adquiridos sobre 

agroecología a nivel áulico aumentaron de un 37% a un 63% (p<0,05). Se detectaron cambios 

significativos en la sensibilización con el ambiente y en la dimensión de relacionamiento (p<0,05). 

Se concluye que implementar agroecología escolar puede brindar aportes resolutivos a algunas de las 

problemáticas de la calidad de vida relacionada a la salud de adolescentes. 
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Abstract:  
 

The study aimed to evaluate the contribution of school agroecology to the quality of life related to health 

of adolescents of a school of Cordoba, Argentina. Feasibility study. It was a study quasi- experimental 

whit control group carried out in a middle-level public school. The sample consisted of 58 adolescents in 

the intervention group and 77 in the control group.  

After the intervention increased consumption of agro-ecological food (from 26% to 74% p<0,05). 

Changes were detected in acquired knowledge about agroecology in the classroom level going from 

37% to 63% (p< 0,05). Positive changes detected in awareness with the environment and relationship 

(p<0,05). 

It was evidenced that the implementation of school agroecology can provide resolutive contributions to 

some of the problems the health related quality of life of adolescents. 
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Introducción  

 
En las últimas décadas han surgido reconocimientos de los derechos de niños, niñas y adolescentes que 

marcaron el comienzo de transformaciones en torno a las prácticas, instituciones y políticas destinadas a 

estos grupos, reconociéndolos como sujetos titulares activos de derechos.   

Si bien se observaron mejoras en algunos aspectos de la calidad de vida de los adolescentes la 

evidencia actual pone en relieve diversas problemáticas que afectan negativamente la calidad de vida y 

que repercuten en su desarrollo sano y armónico y llevando a vulnerar sus derechos(1-4). En Argentina la 

población de niños, niñas y adolescentes (0 a 17 años) representa un 30,7%(2) donde el 10,3% de este 

grupo se encuentra bajo la línea de pobreza(3).   

Hablar de calidad de vida en la adolescencia consiste en pensarla como “proceso” y “estado”, desde un 

enfoque multidimensional, rescatando tanto condiciones objetivas como subjetivas(4), en este contexto la 

escuela se constituye en un ambiente estratégico. 

Se define a la agroecología como una disciplina científica, un conjunto de prácticas y un movimiento 

social que permitirá lograr ciertas trasformaciones a nivel de la escuela en el que se desenvuelven los 

alumnos (FAO, 2014).  

La agroecología escolar se considera una de las estrategias socio-pedagógicas con mayor impacto y 

potencial para lograr abordajes complejos generando canales participativos, inclusivos y de intercambios 

de experiencias, conocimientos y saberes tanto dentro como fuera del aula (FAO, 2014), donde los 

adolescentes se convierten en protagonistas principales en un marco de un proceso de aprendizaje 

significativo(5).  

Algunos experiencias recientes reportaron que la agroecología escolar promueve el consumo de 

alimentos saludables y espacios de educación nutricional. Además permitiría mejorar algunas 

situaciones de salud poco satisfactorias, como es la prevalencia de obesidad y otros factores de riesgo(6-

16).  

Otros antecedentes mostraron que puede actuar sobre algunas dimensiones subjetivas y objetivas de la 

calidad de vida como es la educación, el ambiente, aspectos subjetivos individuales y colectivos siendo 

elementos claves al momento de definir los procesos de salud-enfermedad durante la etapa de la 

adolescencia(5,17-22).  

La escasa evidencia documentada en el campo explorado en el país y la región da lugar a poner en 

relieve la importancia de producir evidencia sobre el impacto de las intervenciones “en el mundo real” 

que emergen desde escuela y que buscan contribuir a la calidad de vida de los adolescentes desde una 

perspectiva integral.  

El objetivo principal de este estudio fue evaluar la contribución de la implementación de agroecología 

escolar a la calidad de vida relacionada a la salud de los adolescentes que asisten a una escuela pública 

de la ciudad de Córdoba, Argentina en el periodo 2015-2016. 

 
Material y Métodos 

 
Tipo de estudio 

Fue un estudio de factibilidad que formó parte de una iniciativa intersectorial que dio origen a un 

proyecto de intervención llevado a cabo durante el periodo 2015-2016 a partir de alianzas entre 

diferentes sectores públicos en el marco de sumar acciones a la iniciativa de “Escuelas Sostenibles” 

propuesta por la Organización para las Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura (FAO).  

El componente de investigación tuvo un diseño cuasi experimental con un grupo control. La unidad de 

análisis consistió en una escuela secundaria pública urbana de la ciudad de Córdoba, Argentina 

seleccionada a través de muestreo intencional en base a criterios de vulnerabilidad social del contexto 

en el cual se inserta(2).  

 

Participantes 

Se invitaron a participar a alumnos que asistían a una escuela pública de nivel medio previamente 

seleccionada y donde cumplían con los siguientes criterios de inclusión: pertenecer/o haber pertenecido 
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durante los últimos 3 años a la escuela seleccionada, estar transitando la adolescencia/juventud (entre 

10 y 24 años), residir dentro de mismo contexto (barrio) donde se inserta la escuela.  

Dado que fue un estudio de factibilidad donde no se requirió de aplicar el cálculo de tamaño muestral, en 

este estudio se decidió incluir al grupo de intervención (GI) a todos los alumnos de ambos géneros 

asistentes a los últimos 3 años del sistema de educación formal (4º, 5º y 6º) y al grupo control  (GC) a 

alumnos 2º, 3º y ex alumnos que finalizaron sus estudios durante los años 2012, 2013 y 2014. 

Para la recolección de datos de calidad de vida relacionada a la salud (CVRS) de los adolescentes se 

implementó un instrumento de encuesta semi-estructurada auto-administrado (preguntas cerradas, 

abiertas y mixtas) (Anexo. 1). Para los aspectos subjetivos se tomaron algunos indicadores del 

instrumento validado Comprehensive Quality of Life Scale, School Version(23) y el diseño global del 

instrumento respondió a las dimensiones Materiales, Ambientales y de Relacionamiento(28,29) 

consideradas principales determinantes de la salud. 

 

Intervención escolar 

El periodo de intervención en el grupo de adolescentes fue durante 12 meses (con mediciones basales y 

a los 12 meses). Las actividades programadas se ejecutaron en el marco del programa de los espacios 

curriculares de ciencias naturales, a partir de acuerdos formales con la institución.  

La metodología de planificación y ejecución de las actividades durante la intervención fue basada en el 

modelo metodológico Comunidad de Aprendizaje (CA)(5) que tiene como eje principal al adolescente 

como protagonista partiendo de un fuerte trabajo previo sobre las concepciones espontáneas y desde un 

aprendizaje significativo(24,25), desde donde se abordaron las diferentes dimensiones de la CVRS 

impulsadas desde la escuela (Figura. 1). 

 

 
Figura 1. Framework de implementación de la intervención  

 

Se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos: construir sobre procesos ya en marcha/adolescentes 

como destinatarios y actores principales/procesos participativos en el diseño, ejecución y evaluación del 

plan de trabajo/proyecto asociativo y construcción de alianzas/orientación hacia el aprendizaje y énfasis 

sobre la innovación pedagógica/revitalización y renovación del sistema de educativo público/prioridad 

sobre el adolescente y su desarrollo integral/intervención sistémica y búsqueda de 

articulaciones/evaluación, sistematización y difusión de la experiencia/continuidad y sustentabilidad de 

los esfuerzos. 

El planteo de las actividades fue con modalidad de talleres teórico-prácticos o seminarios participativos 

donde se intervino en las dimensiones Materiales, Ambientales y Relacionales de la calidad de vida 

relacionada a la salud de los y las adolescentes a través de la estrategia seleccionada (agroecología 

escolar).  

Las actividades fueron: talleres participativos sobre implementación y seguimiento de huertas 

ecológicas, cine debate ambiental con enfoque agro-productivo, cocina ecológica, alimentación 

saludable, laboratorio para análisis de contaminación ambiental; implementación de contenidos de 

agroecología vinculados a diferentes dimensiones de la CVRS en las materias de la currícula escolar; 

talleres de capacitación y sensibilización sobre micro-emprendimientos alimentarios.  Las actividades se 
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llevaron a cabo en el marco de la escuela como también en diferentes espacios comunitarios, siempre 

que fue posible y con presencia de los docentes y/o otros actores escolares durante el desarrollo de las 

actividades. Se contó con diferentes herramientas y materiales didácticos de apoyo a medida que se 

desarrollen las temáticas.  

 

Educación habitual 

Los adolescentes que formaron parte del grupo control siguieron su plan curricular habitual y no 

recibieron la intervención a partir de la estrategia de agroecología. A este grupo se le realizó las 

mediciones basales y a los 12 meses de igual manera que en el grupo intervención. 

 

Análisis estadístico 

Se realizó un análisis estadístico descriptivo univariado utilizando medidas de posición y dispersión. Se 

recurrió a la prueba T de Student, ANAVA, Kruskal Wallis y un análisis bivariado a través de la prueba 

de χ2 (p<0,05); se utilizo el software estadístico Infostat. 

 

Resultados 

 

Indicadores de implementación 

Durante los 12 meses de intervención se cumplieron el 100% de las actividades planificadas. El 15% en 

4º, 27% en 5º y 28% en 6º año del total de los espacios curriculares destinaron horas cátedras a la 

implementación de las actividades planificadas. 

El 100% de alumnos/as de 4º, 5º y 6º año (GI) participó de al menos una o más actividades del proyecto.  

El 32% del total de docentes de los cursos bajo estudio participó de al menos una actividad y el 49% de 

los adolescentes del  GI realizó una huerta ecológica en su hogar. 

El 94% de los participantes de la intervención refirieron un nivel de satisfacción entre “aceptable” 

“Bueno” o “muy bueno”.  

 

Resultados primarios 

Al inicio (pre-test) de la intervención participaron 136 adolescentes; 58 en el GI y 77 en el GC; y al 

finalizar (pos-test) fueron 100 adolescentes (43 en GI y 57 en GC), representada por un 43% de 

hombres y un 57% de mujeres. La tasa de perdida durante el seguimiento de la intervención fue de 26% 

individuos, donde las razones de esta perdida en el GI fue por deserción escolar; mientras que en el GC 

se debió a la deserción y ausentismo durante el relevamiento de la instancia pos-test.   

Un 72% de adolescentes del GI tuvo entre 14 a 17 años y el 28% fue mayor a 17 años. La media de 

edad en mujeres fue inferior a la de los varones (16,64 vs. 17,39) (p<0,05). Mientras que la media de 

edad del GC fue 15,5 años. 

Se observaron diferencias estadísticamente significativas (p<0,05 con un IC del 95%) entre la etapa pre-

test y pos-test en el GI en las diferentes dimensiones de la calidad de vida relacionada a la salud (Tabla 

1). 

 

Tabla 1. Análisis del pre-test y post-test en las dimensiones de la CVRS del grupo intervención 

Dimensiones de CVRS Pre-test Pos-test       Total 

Educación N % N % N % p 

Conocimientos teórico/práctico sobre 

agroecología* 

No 34 87 5 13 39 100 

0,0001 Si 23 37 39 63 62 100 

Total 57 56 44 44 101 100 

Conocimientos teórico/práctico adquiridos en el 

último año sobre agroecología y ambiente* 

No 47 84 9 16 56 100 

0,0001 Si 11 24 35 76 46 100 

Total 58 57 44 43 101 100 

Conocimientos teórico/práctico adquiridos en el 

último año sobre agroecología y mercado de 

No 53 84 10 16 63 100   

Si 5 13 33 87 38 100 0,0001 
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trabajo* Total 58 57 43 43 101 100   

Conocimientos teórico/práctico adquiridos en el 

último año sobre agroecología y consumo de 

alimentos* 

No 44 83 9 17 53 100   

Si 14 29 34 71 48 100 0,0001 

Total 58 57 43 43 101 100   

Conocimientos teórico/práctico adquiridos en el 

último año sobre agroecología y 

nutrición/salud*  

No 39 85 7 15 46 100   

Si 17 32 36 68 53 100 0,0001 

Total 56 57 43 43 99 100   

Inserción laboral N % N % N % p 

Realización micro-emprendimiento con enfoque 

agroecológico 

Si 39 67 19 33 58 100 

0,01 No 18 42 25 58 43 100 

Total 57 56 44 44 101 100 

Alimentación saludable N % N % N % p 

Conocimientos sobre alimentos 

agroecológicos* 

No 48 92 4 8 52 100 

0,0001 Si 8 17 40 83 48 100 

Total 56 56 44 44 100 100 

Creencias sobre beneficios de alimentos 

agroecológicos* 

No 34 89 4 11 38 100 

0,0001 Si 7 15 39 85 46 100 

Total 41 49 43 51 84 100 

Incorporación a la alimentación de nuevos 

productos de origen vegetal (frutas y verduras) 

en el último año 

No 21 66 11 34 32 100   

Si 34 51 33 49 67 100 0,16 

Total 55 56 44 44 99 100   

Consumió alguna vez verduras y/o frutas 

agroecológicas* 

No 32 76 10 24 42 100 

0,0001 Si 12 26 34 74 46 100 

Total 44 50 44 50 88 100 

Ambiente N % N % N % p 

Creencias sobre relación entre producción de 

alimentos y cuidado del ambiente* 

No 36 77 11 23 47 100 

0,0001 Si 15 32 32 68 47 100 

Total 51 54 43 46 94 100 

Creencias sobre influencia de factores 

ambientales en la salud y calidad de vida 

No 9 69 4 31 13 100 

0,29 Si 45 54 39 46 84 100 

Total 54 56 43 44 97 100 

Realización de actividades de cuidado del 

ambiente 

No 9 82 2 18 11 100 

0,06 Si 46 52 42 48 88 100 

Total 55 56 44 44 99 100 

Relaciones sociales/trabajo en equipo  N % N % N % p 

Posición de responsabilidad en un grupo* 

No 45 63 26 37 71 100 

0,01 Si 10 36 18 64 28 100 

Total 55 56 44 44 99 100 

Realización en el último año de alguna 

actividad en equipo o grupo con los 

compañeros de la escuela 

No 8 73 3 27 11 100   

Si 48 54 41 46 89 100 0,23 

Total 56 56 44 44 100 100   

Relaciones sociales entre compañeros a través 

de interacciones como ayuda o consejos 

No 13 50 13 50 26 100 

0,47 Si 43 58 31 42 74 100 

Total 56 56 44 44 100 100 

Los valores fueron expresados como porcentajes para variables categóricas. *Al aplicar test de X2 se encontraron asociaciaciones estadísticamente significativa entre las 

dos variables estudiadas, con significación del 95%. 
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A partir de la intervención implementada se visualizan cambios estadísticamente significativos en el GI 

en torno a la dimensión educación, donde los conocimientos adquiridos en el último año sobre 

agroecología pasaron de un 37% a un 63% (Tabla 1).  Mientras que en el GC los alumnos reportan que 

estos conocimientos no fueron adquiridos, visualizando porcentajes similares en ambas instancias de 

relevamiento (46% vs. 54%).  

En cuanto a la adquisición de conocimientos en el último año en el GI sobre agroecología relacionada al 

ambiente o con otros dominios como es el caso del mercado de trabajo, el consumo de alimentos y/o 

nutrición y salud, también se observaron aumentos entre las etapas antes y después de la intervención 

(p=0,0001). En este mismo grupo y en el marco de la dimensión alimentación saludable se constató un 

aumento en los conocimientos sobre alimentos agroecológicos (de 17% a 83%), siendo este cambio 

estadísticamente significativo (p=0,0001); además las creencias sobre los beneficios de los alimentos 

agroecológicos también aumentaron de manera significativa durante el periodo de intervención, pasando 

de un 15% a un 85% (p=0,0001) (Tabla 1). No se encontraron cambios estadísticamente significativos 

en el GC. 

En el GI la incorporación de nuevos productos de origen vegetal a la alimentación se mantuvo de 

manera similar en el pre-test y post-test (51% vs. 49%). Sin embargo, se observó un aumento 

significativo en el consumo del subgrupo de alimentos agroecológicos pasando de un 26% a un 74% 

(p=0,0001) (Tabla 1). Mientras que en el GC el consumo de estos alimentos se tuvo un leve descenso 

(59% y 41%), no obstante no fue una diferencia estadísticamente significativa.     

Al analizar la dimensión ambiente también se encontraron diferencias sobre las creencias de los 

adolescentes en torno a la relación entre producción de alimentos y cuidado del ambiente en el GI 

donde aumentó del 32% al 68% (p=0,0001) (Tabla 1).  Estas diferencias también se observaron en el 

GC, aunque los valores descendieron de un 70% a un 30% (p=0,0001).  

En el GI las categorías de creencias sobre la influencia de los factores ambientales en la salud y calidad 

de vida y la de realización de actividades sobre el cuidado del ambiente, se mantuvieron en porcentajes 

similares en ambas etapas.     

Dentro de la dimensión relaciones sociales/trabajo en equipo, la categoría de posición de 

responsabilidad dentro de un grupo antes y después de la intervención en el GI tuvo diferencias 

estadísticamente significativas (p=0,01), pasando de un 36% a un 64% (Tabla 1), mientras que en el GC 

no se encontraron estas diferencias. La categoría de no realizar en el último año alguna actividad en 

equipo con los compañeros de la escuela bajó de 73% a 27% y las relaciones sociales a través de 

ayuda o consejo se mantuvieron constantes en las dos etapas de relevamiento (Tabla 1). 

La frecuencia del consumo de frutas entre las etapas de pre-test y pos-test se mantuvo en valores 

similares en cuanto a la ingesta de un día a la semana (53% y 47%), aunque en el resto de categorías 

tendió a disminuir en ambos puntos temporales; esto se observó de manera similar en torno a la 

frecuencia del consumo de jugos de fruta natural en casi todas las categorías, aunque la categoría de un 

día a la semana paso del 40% al 60%; mientras que en el consumo de verduras no feculentas la 

categoría de 1-3 días a la semana tuvo un aumento de un 43% a un 57%, la categoría nunca bajó de un 

67% a un 33%; en el consumo de verduras feculentas se observó una disminución entre ambas 

instancias de relevamiento en casi todas las categorías en especial de 4-5 días a la semana (pasando 

de un 60% a un 40%) y la de más de 5 días a la semana (65% a un 35%) (Tabla 2). 

 

Tabla 2. Frecuencia de consumo de alimentos de origen vegetal antes y después de la intervención 

Frecuencia de consumo 
Pre-test Pos-test Total 

N % N % N % 

Frutas 

Nunca 0 0 2 100 2 100 

1 día 8 53 7 47 15 100 

1-3 días 23 58 17 43 40 100 

4-5 días 9 64 5 36 14 100 

Más de 5 días 15 56 12 44 27 100 
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Total 55 56 43 44 98 100 

Jugos de fruta natural 

Nunca 12 57 2 43 21 100 

1 día 10 40 15 60 25 100 

1-3 días 10 56 8 44 18 100 

4-5 días 9 75 3 25 12 100 

Más de 5 días 11 61 7 39 18 100 

Total 52 55 42 45 94 100 

Verduras no feculentas 

Nunca 4 67 2 33 6 100 

1 día 14 48 15 52 29 100 

1-3 días 10 43 13 57 23 100 

4-5 días 15 75 5 25 20 100 

Más de 5 días 9 53 8 47 17 100 

Total 52 55 43 45 95 100 

Verduras feculentas 

Nunca 4 36 7 64 11 100 

1 día 12 63 7 37 19 100 

1-3 días 10 48 11 52 21 100 

4-5 días 6 60 4 40 10 100 

Más de 5 días 20 65 11 35 31 100 

Total 52 57 40 43 92 100 

Los valores fueron expresados como porcentajes para variables categóricas. 

 

En cuanto la dimensión subjetiva de importancia personal en el GI se visualizaron cambios marcados en 

la importancia de la alimentación, donde la categoría “importante” pasó de 45% en el pre-test al 55% en 

el post-test. En cuanto a las relaciones personales con los compañeros la categoría “muy importante” e 

“importante” también se modificó levemente con una tendencia ascendente. En la importancia del 

ambiente se observaron algunos descensos, por ejemplo en la categoría “importante” pasó de 57% a 

43%, con valores similares en la importancia de la salud (Tabla 3). 

 

Tabla 3. Importancia y satisfacción personal antes y después de la intervención 

Importancia personal 
Pre-test  Pos-test  Total 

N % N % N % 

Importancia de la salud 

Muy importante  51 57 39 43 90 100 

Importante  4 57 3 43 7 100 

Algo importante  0 0 1 100 1 100 

Levemente importante  0 0 0 0 0 100 

No es importante 0 0 0 0 0 100 

Total 55 56 43 44 98 100 

Importancia de la alimentación 

Muy importante  41 61 26 39 67 100 

Importante  13 45 16 55 29 100 

Algo importante  1 50 1 50 2 100 

Levemente importante  0 0 0 0 0 100 

No es importante 0 0 0 0 0 100 

Total 55 56 43 44 98 100 

Importancia del ambiente 

Muy importante  32 54 27 46 59 100 

Importante  20 57 15 43 35 100 

Algo importante  2 100 0 0 2 100 

Levemente importante  1 50 1 50 2 100 

No es importante 0 0 0 0 0 100 
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Total 55 56 43 44 98 100 

Importancia de las relaciones estrechas con compañeros de la 

escuela 

Muy importante  15 47 17 53 32 100 

Importante  18 49 19 51 37 100 

Algo importante  14 78 4 22 18 100 

Levemente importante  5 63 3 38 8 100 

No es importante 3 100 0 0 3 100 

Total 55 56 43 44 98 100 

Importancia del trabajo rentado  

Muy importante  17 50 17 50 34 100 

Importante  23 58 17 42 40 100 

Algo importante  9 60 6 40 15 100 

Levemente importante  2 50 2 50 4 100 

No es importante 3 100 0 0 3 100 

Total 54 56 42 44 96 100 

Importancia de las actividades compartidas con compañeros de 

la escuela 

Muy importante  13 76 4 24 17 100 

Importante  19 51 18 49 37 100 

Algo importante  17 50 17 50 34 100 

Levemente importante  3 75 1 25 4 100 

No es importante 3 43 4 57 7 100 

Total 55 56 44 44 99 100 

Satisfacción personal 
      

            

Satisfacción con la salud 

Demasiado satisfecho 30 60 20 40 50 100 

Satisfecho  8 32 17 68 25 100 

Parcialmente satisfecho 15 75 5 25 20 100 

Parcialmente insatisfecho  1 50 1 50 2 100 

Insatisfecho 1 50 1 50 2 100 

Total 55 56 44 44 99 100 

Satisfacción con la alimentación 

Demasiado satisfecho 26 68 12 32 38 100 

Satisfecho  8 24 25 76 33 100 

Parcialmente satisfecho 16 80 4 20 20 100 

Parcialmente insatisfecho  2 50 2 50 4 100 

Insatisfecho 3 75 1 25 4 100 

Total 55 56 44 44 99 100 

Satisfacción con el ambiente 

Demasiado satisfecho 11 65 6 35 17 100 

Satisfecho  5 23 17 77 22 100 

Parcialmente satisfecho 23 62 14 38 37 100 

Parcialmente insatisfecho  10 77 3 23 13 100 

Insatisfecho 6 60 4 40 10 100 

Total 55 56 44 44 99 100 

Satisfacción con las relaciones con los compañeros de la escuela 

Demasiado satisfecho 6 43 8 57 14 100 

Satisfecho  9 27 24 73 33 100 

Parcialmente satisfecho 38 81 9 19 47 100 

Parcialmente insatisfecho  0 0 2 100 2 100 

Insatisfecho 2 67 1 33 3 100 

Total 55 56 44 44 99 100 
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Satisfacción con las actividades que realiza con compañeros de 

la escuela 

Demasiado satisfecho 7 41 10 59 17 100 

Satisfecho  16 38 26 62 42 100 

Parcialmente satisfecho 29 81 7 19 36 100 

Parcialmente insatisfecho  2 100 0 0 2 100 

Insatisfecho 1 50 1 50 2 100 

Total 55 56 44 44 99 100 

Los valores fueron expresados como porcentajes para variables categóricas. 

 

Al analizar la dimensión subjetiva de satisfacción personal de los adolescentes, se visualizan como 

datos más relevantes que la satisfacción con la salud en la categoría “satisfecho” pasó de un 32% a 

68%, al igual que la alimentación (de 24% a 76%), el ambiente (de 23% a 77%) y las relaciones con los 

compañeros (de 27% a un 73%) en esta misma categoría. Dentro de la dimensión de actividades con los 

compañeros de la escuela la categoría “demasiado satisfecho” pasó de 41% a 59% (Tabla 3). 

 
Discusión 

 

Según la evidencia de experiencias documentadas a nivel internacional se observó que implementar 

acciones integrales en el ámbito escolar desde una perspectiva alimentaria puede tener impactos positivos 

en diferentes dimensiones de la calidad de vida de los y las adolescentes(30,31) donde esta premisa fue en 

parte constatada desde este estudio. 

Dentro de estas estrategias la agroecología escolar puede tener impactos positivos en algunas de estas 

múltiples dimensiones, como es el caso de la alimentación y nutrición saludable, la seguridad alimentaria y 

la salud de los alumnos/as como lo postulan algunos estudios previos(32-36); en esta línea los hallazgos en 

este estudio son concordantes con estos postulados, donde se observó que después de la intervención 

algunos aspectos alimentarios nutricionales mejoraron; esto se dio por ejemplo a un aumento en el 

consumo de alimentos agroecológicos, un aumento del consumo de verduras no feculentas y una 

disminución de verduras en el grupo de adolescentes, no obstante se pudo observar que el incorporar 

nuevos alimentos de origen vegetal a la alimentación no tuvo cambios significativos; esto puede deberse a 

que lograr cambios en los hábitos alimentarios requiere de un tiempo importante y de establecer acciones 

sostenidas en diferentes espacios que trascienden la esfera escolar. 

Las prácticas agroecológicas en la escuela pueden tener impactos en torno a la educación ambiental, al 

ecosistema y a conservar y preservar la tierra(32,37-38); siendo evidenciado en este estudio en torno a la 

sensibilización de los jóvenes con respecto al ambiente a través la implementación de agroecología 

escolar. Sin embargo, no fue un componente en los que se vieron demasiados cambios significativos 

desde los distintos indicadores, esto puede deberse a que la escuela bajo estudio ya venía realizando 

actividades con un mayor foco en la educación ambiental. 

Otro aspecto sobresaliente de la estrategia es que constituye una herramienta socio-educativa interesante 

que permite potenciar el desarrollo individual y social; generando canales de intercambio de experiencias, 

conocimientos y saberes, que fomentan la socialización y el trabajo en equipo y otros aspectos personales 

subjetivos de los actores(5,39-42). Estos aspectos en parte se pudieron constatar en el grupo de intervención 

con respecto a la posición de responsabilidad y realización de actividad en un grupo como también a 

través de relaciones sociales o a través de cambios positivos en la importancia y satisfacción personal de 

los adolescentes principalmente en torno a su la alimentación, relaciones personales, salud y ambiente. 

Además, antecedentes científicos estarían indicando que la agroecología en la escuela permite añadir una 

dimensión práctica y teórica, que sirva para reforzar, relacionar y articular las diferentes materias 

curriculares convirtiendo a estrategia en un eje trasversal del proyecto educativo institucional(32,37) 

promoviendo en los adolescentes un análisis más integral y significativo de saberes tanto conceptuales 

como procedimentales. Este hecho fue evidenciado por ejemplo, en que los jóvenes que formaron parte 

de la intervención reportaron cambios en los conocimientos teóricos/prácticos sobre agroecología 

adquiridos durante el año.  

Sin embargo, también se sabe que la agricultura ecológica escolar puede tener efectos trasformadores en 

cuanto a una futura inserción laboral para los adolescentes desde un perspectiva de economía social y 
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solidaria, contribuyendo con el desarrollo local y personal(32), sin embargo esta dimensión no se pudo 

constatar desde los resultados de este estudio esto pudo deberse a que el proceso de establecer cambios 

en la inserción laboral, y poder sensibilizar a los jóvenes en micro-emprendimientos alimentarios llevaría 

un mayor tiempo de acompañamiento y sostenibilidad de acciones. 

Si bien todos los alumnos estuvieron expuestos por lo menos una vez a la intervención explicada 

principalmente porque su ejecución se llevó a cabo dentro del programa curricular institucional, el estudio 

presentó la limitación de pérdidas del seguimiento de los escolares (tanto en el grupo intervención como 

control), debido principalmente a problemáticas del contexto socio-educativo como deserción escolar o 

ausentismo. Sin embargo esto es concordante con la realidad educativa de Argentina, como lo plantea 

Unicef (s/f), si bien hoy existe una amplia cobertura que asegura el acceso a la escolaridad, buena parte 

de los alumnos que ingresan al nivel secundario no logran terminar y/o experimentan situaciones que 

dificultan su progreso y que conllevan al abandono; por ejemplo entre 2009-2010, la tasa de repitencia a 

nivel del país fue 10,5%, de abandono el 10,6% y de sobre edad un 38,3% (INDEC, 2009/2010). 

Además como lo expresa Beltran (2003) existe una disociación entre la evidencia obtenida en estudios 

experimentales y la aplicación en el mundo real y donde tener pérdidas de seguimiento por factores 

contextuales se podría considerar aceptable y realista en este tipo de diseño más flexible. 

Otra limitación radica en la diferencia entre las edades de los grupos de intervención y control y en la 

proporción de mujeres con respecto a los varones, explicadas claramente por el carácter de factibilidad del 

estudio. No obstante las diferencias en cuanto al género pueden ser concordantes con la realidad del nivel 

medio de Argentina que exhibe una “brecha de género invertida” (OCDE, 2013) es decir una mayor 

asistencia escolar de mujeres que de varones, que posiblemente obedece a que este último grupo suele 

insertarse más temprano en el mercado laboral. Por lo tanto la muestra estudiada representaría a la 

población real que está inserta el sistema de educación pública del país.  

La principal fortaleza de este trabajo a partir de evaluar una intervención compleja es que se constituye en 

un insumo relevante en el campo de las políticas públicas en salud y educación y proporciona evidencia 

sobre un problema de investigación de escasos antecedentes documentados en el país y región. 

 
Conclusión 
 
La importancia de la toma de conciencia sobre la interacción entre ambiente, en este caso el escolar, con 

aspectos de la calidad de vida y la salud de las poblaciones desde un paradigma sostenible, ha sido 

motivo de preocupación y reflexión a nivel internacional desde hace varias décadas(43).  

Si bien desde este estudio se identificaron resultados positivos en algunas esferas subjetivas y objetivas 

de la calidad de vida relacionada a la salud en la adolescencia a partir de una intervención basada en la 

agroecología escolar y que fue implementada en el “mundo real”, también se pudieron evidenciar 

indicadores que reflejaron la realidad soci-educativa de los adolescentes que afectan el proceso de 

implementación y que serán necesarios de considerar para pensar intervenciones exitosas. Se concluye 

que la intervención tiene potencial para ser replicada a otros contextos.  
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Anexo I 

Instrumento de recolección de datos sobre calidad de vida relacionada a la salud de los adolescentes 

 

Encuesta Nº:………. 

Nombre y apellido:……………………………………………………………………………. 

Edad:……… 

Curso:……..  

Estamos realizando la siguiente encuesta en el marco de un proyecto de intervención titulado “Agroecología en la escuela y 

calidad de vida relacionada a la salud de los adolescentes” desde la Escuela de Nutrición, Facultad de Ciencias Médicas, 

Universidad Nacional de Córdoba (UNC), que tiene como objetivo conocer información sobre algunos aspectos relacionados a 

su calidad de vida relacionada a la salud. No existen respuestas correctas o incorrectas. Usted resultó incluido en la muestra de 

adolescentes a encuestar donde su participación es voluntaria. La información que se recoja será estrictamente confidencial y 

anónima. 

 

DIMENSIÓN MATERIAL 

1. Educación SI NO   

1.1 

¿Cree que en el último 
año lectivo ha 
incorporado 
conocimientos teóricos 
y/o prácticos sobre 
producción de alimentos 
en la escuela? 

  Si la respuesta es afirmativa, detallar Cuál/les 
………………………….……………………………………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 

1.2 

¿Cree que en el último 
año lectivo ha 
incorporado 
conocimientos teóricos 
y/o prácticos sobre 
producción de alimentos 
relacionada al medio 
ambiente en la escuela? 

  Si la respuesta es afirmativa, detallar Cuál/les 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 

1.3 
¿Cree que en el último 
año lectivo ha 
incorporado 

  Si la respuesta es afirmativa, detallar Cuál/les 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 
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conocimientos teóricos 
y/o prácticos sobre 
producción de alimentos 
relacionada al mercado 
de trabajo en la escuela? 

………………………….…………………………….………………….. 

1.4 

¿Cree que en el último 
año lectivo ha 
incorporado 
conocimientos teóricos 
y/o prácticos sobre 
producción de alimentos 
relacionada al consumo 
de alimentos en la 
escuela? 

  Si la respuesta es afirmativa, detallar Cuál/les 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 

1.5 

¿Cree que en el último 
año lectivo ha 
incorporado 
conocimientos teóricos 
y/o prácticos sobre 
producción de alimentos 
relacionada a nuestro 
estado de nutrición y 
salud en la escuela? 

  Si la respuesta es afirmativa, detallar Cuál/les 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 

1.6 

¿Cree que en el último 
año lectivo ha 
incorporado 
conocimientos teóricos 
y/o prácticos sobre 
producción de alimentos 
relacionada a otros 
aspectos en la escuela? 

  Si la respuesta es afirmativa, detallar Cuál/les 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 

2. 
Posición en el mercado 

de trabajo 
SI NO   

2.1 

Actualmente, ¿se 
encuentra realizando 
alguna actividad 
rentada? 

    

2.2 

¿Ha realizado alguna vez 
alguna actividad laboral 
en base a un micro-
emprendimiento? 

  Si la respuesta es 
afirmativa, detallar 
Cuál/les 
…………………………. 
…………………………. 
…………………………. 
…………………………. 
…………………………. 

Si la respuesta es afirmativa, ¿desde 
qué lugar? 

o Hogar 

o Barrio 

o Escuela 

o Otros, especificar 
cual……………... 

2.3 

Si NO ha realizado nunca 
un micro-
emprendimiento,  
¿tendría interés en 
hacerlo en algún 
momento orientado al 
rubro producción y/o 
comercialización de 
alimentos teniendo en 
cuenta aspectos 
ecológicos? 

o Muy interesado  

o Interesado 

o Algo interesado 

o Levemente interesado 

o No interesado 

¿Se siente capacitado para 
implementarlo? 

o Muy poco 

o Poco 

o Aceptable o normal 

o Bastante 

o Demasiado 

3. Alimentación-nutrición SI NO   

3.1 
¿Incorporó en el último 
año nuevas verduras y/o  
frutas a su alimentación? 

    

3.2 
¿Conoce que son los 
alimentos 
agroecológicos? 

  Si la respuesta es afirmativa, cite algún/os ejemplos 
……………………………………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 

3.3 

Si conoce los alimentos 
agroecológicos ¿Cree 
que aportan  beneficios a 
su nutrición y salud? 

  Si la respuesta es afirmativa, detallar Cuál/les 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 
………………………….…………………………….………………….. 

3.4 
¿Consumió alguna vez 
verduras y/o frutas 
agroecológicas? 

  Si la respuesta es 
afirmativa, detallar 
Cuál/les  
…………………... 
…………………... 

¿En qué ámbito? 

o Hogar  

o Escuela 

o Otros, 

¿Con que 
frecuencia? 

o Solo pocas 
veces 
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…………………... 
…………………... 
…………………... 
…………………... 

especificar 
cual 

……………………… 

o Diaria 

o Semanal 

o Mensual 

3.5 

¿Con que frecuencia 
a la semana 
consume los 
siguientes 
alimentos? 
(marcar con una X) 

Alimento Nunca 
1 

día 

De 
1-3 
días 

De 
3-5 
días 

Más 
de 
5 

días 

Futas      

Jugo de fruta natural      

Verduras: papa, batata, mandioca, 
choclo 

     

Verduras: otras diferentes a las 
anteriores 

     

 

 

DIMENSIÓN AMBIENTAL 

1. 

Aspectos del entorno 
escolar 

ambientalmente 
saludables y 
sostenibles 

SI NO 

  

1.1 
¿Considera importante el 
cuidado del ambiente en 
donde vive? 

  Si la respuesta es afirmativa, marque el nivel de importancia que le 
asigna: 

o Muy poco 

o Poco 

o Aceptable 

o Mucho 

o Demasiado 

1.2 
¿Considera importante 
mejorar su ambiente 
escolar? 

  Si la respuesta es afirmativa, 
marque el nivel de importancia 
que le asigna: 

o Muy poco 

o Poco  

o Aceptable 

o Mucho 

o Demasiado 

Si la respuesta es afirmativa, 
detalle que estrategias y/o 
actividades implementaría para 
mejorar su ambiente escolar: 
…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 

1.3 

¿Cree que hay factores 
de su ambiente que 
influyen en su salud y 
calidad de vida? 

  Si la respuesta es afirmativa, marque cual/es identifica que 
influyen: 

o Físicos (temperatura, ruidos, radiaciones, etc.) 

o Químicos (contaminación por plaguicidas, metales pesados, 
etc.) 

o Biológicos (presencia de bacterias, virus y otros 
microorganismos patógenos)   

o Psico-sociales (estrés, consumo de sustancias, etc.) 

o Sociales y culturales (educación, trabajo, hábitos 
alimentarios y de vida, violencia, inseguridad, etc.)  

1.4 

¿Reconoce la presencia 
de alguna forma de 
contaminación dentro del 
entorno donde vive, 
trabaja, estudia, etc.? 
 

  Si la respuesta es afirmativa, 
detallar Cuál/les 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 

Si la respuesta es afirmativa,  
¿En qué espacio se encuentra 
esa contaminación? 

o Hogar 

o Barrio 

o Escuela 

o Otros, especificar cual 
………………………….. 

1.5 

¿Ha realizado alguna vez 
alguna actividad 
relacionada a mejorar y/o 
cuidar el ambiente en 
donde se encuentra? 

  Si la respuesta es afirmativa, 
detallar Cuál/les 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 
………………………………...... 

Si la respuesta es afirmativa,  
¿Desde qué lugar realizó la 
actividad? 

o Hogar 

o Barrio 

o Escuela 

o Otros, especificar cual 
………………………….. 

1.6 
¿Cree que la producción 
de alimentos se relaciona 
con el cuidado del 

  Si la respuesta es afirmativa, fundamente porque 
………………………………................................................................. 
………………………………................................................................. 
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ambiente en donde vive? ………………………………................................................................. 
………………………………................................................................. 
………………………………................................................................. 
………………………………................................................................. 
 

 

DIMENSIÓN RELACIONAMIENTO 

1. Relaciones sociales/trabajo en equipo SI NO  

1.1 
¿Ha realizado en el último año alguna actividad práctica 
en equipo o grupo con los compañeros dentro de la 
escuela? 

  Si es afirmativa tu respuesta, con 
qué frecuencia las realizaste: 

o Diaria  

o Varias veces a la semana  

o Una vez por semana  

o Una vez al mes  

o Menos de una vez al mes 
 

1.2 
¿Tus compañeros de la escuela te piden ayuda o 
consejo? 
 

  Si es afirmativa tu respuesta, con 
qué frecuencia: 

o Casi todos los días  

o Muy a menudo  

o A veces  

o No muy a menudo  

o Casi nunca 

1.2 

En el último año, ¿ha tenido usted alguna posición de 
responsabilidad en un equipo o grupo dentro de la 
escuela? 
 

  Si es afirmativo que posición ha 
tenido: 

o Presidente / Coordinador 

o Tesorero / Secretario u otro 

o Miembro activo dentro del 
equipo  

1.5 

A continuación se muestra una lista de actividades. 
Indicar  cuantos días al mes realiza las siguientes 
actividades 
 

o Ir a un club / grupo /ONG 

o Actividades con sus compañeros DENTRO de la 
escuela 

o Actividades con sus compañeros FUERA de la 
escuela 

o Actividades con otros amigos  

o Ir a eventos deportivos 

o Ir a un lugar religioso 

o Estar en las redes sociales 

o Salir a comer fuera del hogar  

o Visitar a familiares 

o Hacer deportes 

o Realizar actividades dentro del hogar (ej. 
compras de alimentos, cocinar)  

o Realizar otras actividades (describa)…………… 

2. Importancia personal 

2.1 
¿Qué tan importante SON para usted LAS COSAS 
MATERIALES que posee? 
 

o Muy importante  

o Importante  

o Algo importante  

o Levemente importante  

o No es importante 

2.2 ¿Qué tan importante es para ustedes SU SALUD? 

o Muy importante  

o Importante  

o Algo importante  

o Levemente importante  

o No es importante 

2.3 ¿Qué tan importante es para ustedes SU o Muy importante  
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ALIMENTACIÓN? o Importante  

o Algo importante  

o Levemente importante  

o No es importante 

2.4 
¿Qué tan importante es para ustedes  EL MEDIO 
AMBIENTE en donde vive? 

o Muy importante  

o Importante  

o Algo importante  

o Levemente importante  

o No es importante 

2.5 
¿Qué tan importante es para ustedes EL TRABAJO 
RENTADO? 

o Muy importante  

o Importante  

o Algo importante  

o Levemente importante  

o No es importante 

2.6 
¿Qué tan importante es para usted LAS RELACIONES 
PERSONALES CON SUS COMPAÑEROS en la 
escuela? 

o Muy importante  

o Importante  

o Algo importante  

o Levemente importante  

o No es importante 

2.7 
¿Qué tan importante es usted HACER ACTIVIDADES 
CON SUS COMPAÑEROS en la escuela? 

o Muy importante  

o Importante  

o Algo importante  

o Levemente importante  

o No es importante 

3. Satisfacción personal 

3.1 
¿Qué tan satisfecho está usted con LAS COSAS 
MATERIALES que posee? 

o Demasiado satisfecho 

o Satisfecho  

o Parcialmente satisfecho 

o Parcialmente insatisfecho  

o Insatisfecho 

3.2 ¿Qué tan satisfecho está usted con SU SALUD? 

o Demasiado satisfecho 

o Satisfecho  

o Parcialmente satisfecho 

o Parcialmente insatisfecho  

o Insatisfecho 

3.3 ¿Qué tan satisfecho esta con  SU ALIMENTACIÓN? 

o Demasiado satisfecho 

o Satisfecho  

o Parcialmente satisfecho 

o Parcialmente insatisfecho  

o Insatisfecho 

3.4 
¿Qué tan satisfecho esta con EL MEDIO AMBIENTE en 
donde vive? 

o Demasiado satisfecho 

o Satisfecho  

o Parcialmente satisfecho 

o Parcialmente insatisfecho  

o Insatisfecho 

3.5 
¿Qué tan satisfecho está usted con SUS RELACIONES 
PERSONALES CON SUS COMPAÑEROS en la 
escuela? 

o Demasiado satisfecho 

o Satisfecho  

o Parcialmente satisfecho 

o Parcialmente insatisfecho  

o Insatisfecho 
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3.6 
¿Qué tan satisfecho está con las ACTIVIDADES QUE 
REALIZA CON SUS COMPAÑEROS en la escuela? 

o Demasiado satisfecho 

o Satisfecho  

o Parcialmente satisfecho 

o Parcialmente insatisfecho  

o Insatisfecho 

 

 

 


