La aplicacion de los argumentos
de regresion al infinito

Omar Visquez Dévila*'*
1. Introduccién

Con el fin de precisar cudl es la aplicacién de los argumentos de regre-
sién al infinito (también aparecerdn como ARI), analizo por qué se
suele afirmar conjuntamente que: a) los argumentos por regresién al infi-
nito son aplicables tinicamente en el dmbito filos6fico; y b) los argumen-
tos por regresién al infinito son un tipo de prueba por reduccién al absur-
do. Ambas afirmaciones son esgrimidas por Clark (1988) y, con algunos
matices, por Post (1992). Sin embargo, si consideramos conjuntamente
que, las pruebas por reduccién al absurdo (también aparecerin como
ARA) no se aplican meramente en el contexto de las discusiones filoséfi-
cas, y que la formalizacién de ambos tipos de argumentos es basicamente
la misma, podriamos tener dudas para aceptar la conjuncién entre a) y
b). Mds precisamente, si los argumentos de regresién al infinito tienen
la misma forma que los de reduccién al absurdo, y lo que caracteriza a un
argumento es su forma, jpor qué restringir los argumentos de regresién
al infinito Uinicamente al 4mbito de la filosofia?! ;No se pueden dar regre-
sos en matemadtica, biologia, ciencias de la computacidn, etc.? Asi pues,
estas consideraciones impulsan una evaluacién acerca de cudl es el rol y
el alcance de los argumentos de regresién al infinito. Prima facie, podria-
mos estar en la siguiente disyuntiva: que el uso de estos argumentos no es
exclusivo del ambito filoséfico, o que no son un tipo de prueba por reduc-
cién al absurdo. Esta segunda opcién puede significar que los ARI tienen
distinta forma que los ARA o que generar una regresién al infinito no

! Entiendo aqui por 4mbitos de la filosofia: la ontologia, la epistemologia, la moral, etc. En
éstos hay ejemplos emblemiticos del uso de los argumentos de regresién al infinito (cf. més
adelante).
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es lo mismo que obtener un absurdo. Veremos que ambas opciones son
incorrectas. Por ende, concluiré que el uso de los argumentos de regresién
al infinito no se restringe a dmbitos filoséficos.

Este trabajo tiene la siguiente estructura. En la segunda seccién, expli-
cito el tipo de anilisis que hago aqui de los ARI: éste consiste en caracteri-
zar el tipo de tesis que han sido objeto de la regresién y en precisar cudles
son las posibles consecuencias de una contradiccién (o de un absurdo).
Para ello, presento algunos casos tipicos de argumentacion por regresién
al infinito y, luego, caracterizo a las contradicciones en funcién de su rol
inferencial. En la tercera seccién presento algunos ejemplos paradigma-
ticos de argumentos de regresién al infinito. En la cuarta seccién analizo
la forma estdndar de estos argumentos. Finalmente, a partir de la carac-
terizacién del rol inferencial de las contradicciones, en la quinta seccién
sugiero que se puede extender el &mbito de aplicacién de los ARI.

2. Los argumentos de regresién al infinito: un posible anilisis

Este andlisis de los ARI estd motivado por la idea de (Dummett,
1973/1981) segun la cual el uso de una determinada forma de oracién
tiene dos aspectos: las condiciones bajo las cuales se hace una aseveracion,
y las consecuencias de ésta.? En sus palabras:

Crudely expressed, there are always two aspects of the use of a given form
of sentence: the conditions under which an utterance of that sentence is
appropriate, which include, in the case of an assertoric sentence, what
counts as an acceptable ground for asserting it; and the consequences of
an utterance of it, which comprise both what the speaker commits him-
self to by the utterance and the appropriate response on the part of the
hearer, including, in the case of assertion, what he is entitled to infer from
it if he accepts it. (Dummett, 1973/1981, p. 396)

Asi, para determinar las caracteristicas de las tesis que son objeto de
una regresién, analizaremos las condiciones de su asercién. Esto, a su
vez, nos permitird precisar el ambito de aplicacién de los argumentos de
regresion al infinito. Y, para analizar la eficacia de dichos argumentos,
analizaremos las consecuencias de dichas tesis, lo cual tiene que ver, prin-
cipalmente, con qué se entiende por obtener una contradiccién y las con-
secuencias de esta obtencion.

* Esta referencia a Dummett es sélo metodolégica. Los objetivos de Dummett en el trabajo
citado son distintos a los de este trabajo.
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3. Algunos ejemplos

Los argumentos de regresién al infinito se han propuesto tradicionalmen-
te en favor de posturas epistémicas acerca de la justificacion tales como el
fundacionalismo, el escepticismo, el coherentismo, etc. (cf. Annis, 1978).
Por ejemplo, si una creencia estd justificada en la medida en que se in-
fiere de otra creencia justificada, deberia haber una secuencia infinita de
justificaciones;® pero debido a que se asume que no puede haber una se-
cuencia de ese tipo, no es cierto que toda creencia se justifica inferen-
cialmente a partir de otra creencia justificada. Dicho de otro modo, debe
haber creencias justificadas cuya justificacién no se basa en otras creencias
justificadas, por ejemplo, creencias autoevidentes, inmediatas, etc. Asi, la
justificacion no seria necesariamente inferencial. Esto nos lleva a aceptar
creencias bésicas, inmediatas o fundacionales. Esta es en esencia la postura
fundacionalista de la justificacién.

Otra aplicacién paradigmatica de los argumentos de regresion es en
contra de la existencia de las relaciones. Brevemente, si se afirmara que
hay una relacién R entre un hecho (u objeto) A y un hecho (u objeto) B,
deberia haber una relacién R; entre R y A (y también entre R y B). Pero
entonces, hay también una relaciéon R; entre R; y R (y también entre R; y
A), v asi ad infinitum. Pero si la aceptacion de la existencia de relaciones
nos compromete con esta secuencia infinita de relaciones, debemos negar
la existencia de relaciones. Esta es una versién simplificada del argumento
cldsico de Bradley en contra de la existencia de las relaciones. Asimismo,
encontramos argumentos de regresion al infinito en otras disciplinas: en
ética a favor de la existencia de un tnico fin ultimo de la accidén racional,
en metafisica a favor de la existencia de un motor inmévil, etc.

4.Laformadelos ARI

Segun algunos autores (Clark, 1988; Post, 1992) la diversidad de apli-
cacién de estos argumentos, siempre dentro del dmbito de lo filoséfico,
se debe a que “tienen la forma de una reduccién al absurdo de una con-
juncién de supuestos”’, (Post, 1992). Las distintas posturas respecto de la
justificacién, por ejemplo, surgen de la revision de alguno de los supuestos
que generan la regresién. Esto evidencia que la regresién no es, necesar-

3 Si la relacién de justificacién es asimétrica y transitiva (véase seccion 4).
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iamente, un problema en si mismo, sino que es sintoma de que se puede
estar incurriendo en algun tipo de vicio teérico. En general, podriamos
decir que la forma de un argumento de regresién al infinito es la siguiente
(cf. Black, 1988):

1. Vx (Ax— (3y) (Ay & xRy)) (e.g., toda creencia justificada estd justifica-
da por otra creencia justificada)

2. 3x Ax (e.g., una instancia seria: hay creencias justificadas)
3. R es irreflexiva (i.e., una creencia justificada no se justifica a si misma)

4. R es transitiva (i.e., si una creencia justificada x justifica una creencia y,
e yjustifica z, x justifica z)

5. No hay una secuencia infinita cada uno de cuyos elementos tenga A y
a la vez mantenga R con su predecesor. (supuesto finitista de la justifica-
cién)

6. L (de 1-5), pues se sigue de 1 a 4 que hay una secuencia infinita tal que
cada uno de sus elementos tiene A y a la vez mantiene R con su predece-
sor. Y esto contradice 5.

Esta formalizacién evidencia tres cosas. Primero, a diferencia de lo
que pasa en una reduccién al absurdo, uno de los supuestos consiste en
una afirmacién de existencia (el supuesto 2). En segundo lugar, se asume
que la relacién R tiene ciertas caracteristicas (supuestos 3 y 4). En un ar-
gumento por reduccién al absurdo no es necesario asumir ni siquiera la
existencia de R. Finalmente, lo que considero mis controversial -y que
llamativamente no ha sido discutido en la literatura sobre el tema- es que
la relaciéon R es la version diddica de la propiedad (o predicado monédico)
A. En principio, se puede pensar que esto no representa un problema,
pues la propiedad de ser alta puede convertirse en ser mds alta que, la pro-
piedad de ser pesado, en ser mds pesado que, etc. Sin embargo, es discutible,
primero, que toda propiedad mondidica pueda convertirse en una rela-
cién; y segundo, que la propiedad de ser alta (o ser pesado) sea transferible,
como sucede, por ejemplo, con la propiedad de ser una creencia justificada,
o con la propiedad de estar en movimiento. De esta manera, tenemos que en
los argumentos por regresién al infinito hay un supuesto mas: el supuesto
de que A representa una propiedad transferible. Ninguno de estos supues-
tos es necesario en una reduccién al absurdo. Todos ellos tienen una carga
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ontoldgica que podria explicar por qué se ha restringido la aplicacién de
los argumentos de regresién al infinito al dmbito de lo filoséfico.

5. El rol inferencial de las contradicciones

Clark sostiene que la aplicacién de los ARI se restringe al 4mbito de lo
filos6fico. Segun este autor:

It is not necessary but it is natural that arguments of this sort tend to be
philosophical arguments. Dealing in infinite totalities is already a fairly
exotic sort of enterprise. (It is not, e.g., the common stuff of politics or the
law.) Dealing in infinite sequences without the possibility of establishing
a relevant base case for an inductive argument, is a pretty restricted sort
of task. (It is not, e.g., the typical mathematical sort of task.) Drawing a
universal negative conclusion, where there can be no theory-independent
fact of the matter, is not ordinarily a matter of common science, or com-
mon sense. (Clark, 1986, pp. 378-379)

Si bien podemos discutir que sélo en filosofia lidiamos con totalidades
infinitas, o que en filosofia cuando se hace esto es imposible establecer
un caso base, prefiero, al menos en este trabajo, analizar el dltimo pun-
to mencionado por Clark. Segtn éste, obtener una conclusién universal
negativa no es algo comun en ciencia o algo de sentido comtn. En lugar
de discutir si esto es comun o no, lo cual considero poco fructifero, me
concentraré en precisar qué se puede concluir de un regreso al infinito
en tanto argumento que tiene la forma de una reduccién al absurdo. Para
esto, sugiero que nos concentremos en un componente comun, y a la vez
esencial, tanto a los ARI como a los ARA, a saber, la obtencién de una
contradiccién. Veremos que, a partir de esto, podremos arrojar ciertas
dudas a esta restriccion que se hace de los ARI al ambito de lo filoséfico.

Si entendemos la nocién de absurdo técnicamente como una contra-
diccién,* y ésta se obtiene en los dos tipos de argumentos que estamos
analizando —i.e., los de regresion al infinito y los de reduccién al absurdo-,
entonces, es necesario considerar cuestiones tales como qué es una con-
tradiccién, cudn inaceptable es (;nos lleva ésta necesariamente a revisar
los supuestos?), cudl es el rol inferencial de las contradicciones, etc. Un
andlisis de la dltima cuestién puede ser iluminadora al respecto. De acuer-
do con Routley y Routley:

4 Qué es una contradiccién no es un asunto carente de controversia (cf. Grimm, 2006).
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Theories of negation differ, very obviously, in the roles they allow or as-
sign to, contradictions. Contradictions may be allowed no inferential role
(they imply nothing, except perhaps themselves), a total inferential role
(they imply everything), or some limited inferential role (they imply some
things, such as their contradictory components, but not others). (Routley
& Routley, 1985, p. 205)

Estos distintos roles de las contradicciones dependen de cudl sea
nuestra caracterizaciéon de la negacién. Como se sabe, el segundo rol se
corresponde con la negacién clésica y la intuicionista; el tercer rol se co-
rresponde con la negacién de la logic of paradox (LP) de Priest (1979) (en-
tre otros sistemas); y el primero, con la concepcién de la negacién como
cancelacién.’ Segun esta tltima, ~A cancela el contenido de A (y vicever-
sa), de modo que A A ~A, es vacia de contenido; y de algo que no tiene
contenido, no se puede inferir ni A ni ~A ni nada.®” Para nuestros pro-
positos es importante advertir que tanto en la primera como en la tercera
caracterizacion de la negacidn, el principio ex contradictione quodlibet (A A
~A) F B no es vilido.

La razén que se suele proporcionar para enfatizar que los argumen-
tos de regresion al infinito no son concluyentes es que la contradiccién
obtenida nos obliga a revisar los supuestos, y dado que hay mds de un su-
puesto revisable, distintas tesis son defendibles a partir de la obtencién de
una regresién. Por ejemplo, luego de obtener una contradiccién, el fun-
dacionalista niega el paso 1 de la formalizacién presentada en la seccién
anterior, i.e., niega que toda creencia justificada se justifique a partir de
otra creencia justificada. Pero también se puede negar el paso 2 para evitar
la contradiccidn; y esto es lo que haria un escéptico, en efecto, negaria que
hay creencias justificadas. De modo que la obtencién de la regresién es
funcional tanto al fundacionalista como al escéptico.

Sin embargo, este impulso hacia la revisién de los principios estd mo-
tivada por la idea de que una contradiccién genera trivializacién. Como
hemos visto, el rol inferencial de las contradicciones es variado. Si aceptd-

® No me detendré aqui en la discusidn acerca de cudl es la negacién con mds virtudes tedricas.
Simplemente intento sefialar que cudl es el rol de las contradicciones es una cuestion abierta.
Para una discusién més detallada y técnica de estos distintos tipos de negacién (cf. Wansing
& Skurt, 2018).

¢ En una lectura més moderada de la negacién por cancelacién (A A ~A) se puede implicar
a si misma, pero a nada més.

7 Wansing y Skurt (2018) proponen que la inefectividad inferencial de las contradicciones
no supone necesariamente la concepcién de la negacién como cancelacién.
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ramos la inefectividad inferencial de las contradicciones, snos sentiriamos
obligados a revisar los supuestos? ;qué otras actitudes podemos tomar
ante la obtencién de una contradiccién? Una respuesta es que la obten-
cién de una contradicciéon nos puede llevar temporalmente a suspender el
juicio.® Los procedimientos en ciencias de la computacién apoyan esta po-
sibilidad. Segun, Gerd Wagner: “From an information processing point
of view, however, it seems to be more natural to discard contradictory in-
formation as neither true nor false, so it cannot be used in the derivation
of further information” (Wagner, 1991, p. 542).

No parece dificil aceptar que la suspensién de juicio no es algo tan
grave como la trivializacién. Estas consideraciones parecen indicar que
los argumentos de regresion (y los de reduccién al absurdo) no son con-
cluyentes debido a que nos llevan a la suspensién de juicio. Esta postura
puede resultar mis atractiva que aquella que propone que la obtencién de
una contradiccién nos obliga a revisar los supuestos debido a que nos lleva
a reiniciar la investigacion desde cero (i.e., a partir de un nuevo conjunto
de supuestos), o bien debido a que evita que el mismo argumento nos
sirva para sostener tesis incompatibles entre si, como el fundacionalismo
y el escepticismo de la justificaciéon. A su vez, hemos ejemplificado este
andlisis basado en un caso de las ciencias de la computacién, dmbito en el
cual no es dificil aceptar que, primero, lidiamos con secuencias infinitas
y, ademds, como hemos visto, la obtencién de una contradiccién puede
tener distintas consecuencias.

6. Conclusién

Basicamente he tratado de motivar la idea de que los ARI pueden apli-
carse a dambitos que no sean propiamente filoséficos sin renunciar a la
idea de que dichos argumentos son un tipo de argumentos de reduccién
al absurdo. A su vez, hemos caracterizado las diferencias que hay entre
unos y otros a partir de los compromisos ontoldgicos que encontramos en
los ARI y no en los ARA. Estos compromisos explicarian por qué todos
los ARI son un tipo de ARA pero no todos los ARA un tipo de ARI. Al
analizar las condiciones de aseveracién de las tesis que generan regresio-
nes al infinito hemos visto que los supuestos que tienen afirmaciones de
existencia nos permiten diferenciar este tipo de argumentos de los argu-

8 Sobre si esta actitud se condice con la actitud escéptica es algo que no discutiré aqui.
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mentos por reduccién al absurdo. Por otro lado, la caracterizacién del rol
inferencial de las contradicciones nos permitié proponer una explicacién,
alternativa a la usual, de por qué los argumentos de regresién no son con-
cluyentes.
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