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Atribución de creencias a animales  
Un análisis de las posturas de Davidson y Wittgenstein 

a la luz de la evidencia empírica

Juana Regues*

Introducción

¿Pueden los animales no humanos tener creencias? La psicología popular 
parece responder implícitamente de manera afirmativa a esta pregunta. 

De hecho, en nuestra interacción cotidiana con los animales necesitamos 
atribuirles deseos y creencias para dar cuenta de la complejidad de sus 
comportamientos y responder en consecuencia. Sin embargo, es necesario 
preguntarse: ¿Qué tipo de creencias es posible atribuirles? ¿Cuál es la 
justificación de dicha atribución? La principal dificultad que se presenta 
en torno a estos interrogantes es que, a diferencia de los seres humanos, 
las demás especies animales carecen de capacidad lingüística para 
expresar creencias y sus contenidos. Esto abre un debate filosófico entre 
diversas lecturas, dentro de las cuales es posible identificar dos posturas 
paradigmáticas: la de Donald Davidson y la de Ludwig Wittgenstein.

La postura de Davidson, también denominada lingualista (Glock, 
2000), plantea que sólo se le pueden atribuir creencias a criaturas ca-
paces de manifestarlas en un comportamiento lingüístico (Davidson, 
1982/2001, 1984). Esta tesis depende de la forma en que Davidson carac-
teriza la creencia: ésta es eminentemente conceptual y holista. Tal noción 
de creencia limita su atribución a criaturas cuyo comportamiento exhiba 
capacidades lingüísticas y meta-representacionales, a saber, únicamente a 
los humanos lingüísticos.1 Por otro lado, la postura de Wittgenstein, tam-
bién denominada postura intermedia (Glock, 2000), sostiene que es legí-
timo atribuir creencias de tipo simple a criaturas sin lenguaje. Esta tesis 
depende del carácter público y comprobable según el cual Wittgenstein 
concibe los juegos del lenguaje de atribución de creencias y de atribución 

1 Davidson no incluye a los niños prelingüísticos dentro de las criaturas a las cuales considera 
legítimo atribuir creencias.
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de contenidos conceptuales. Dicha caracterización resulta en una noción 
de creencia cuyo contenido es un hecho objetivo y no una representación 
mental interna. Esto habilita la adscripción de creencias a animales, aun-
que con ciertas restricciones: sólo podemos atribuirles estados mentales 
que pueden manifestarse en un comportamiento no lingüístico.

En el presente trabajo argumentaré que el holismo conceptual sobre 
el que descansa la tesis de Davidson resulta inadecuado para dar cuenta 
del comportamiento animal. Para apoyar este planteo presentaré los re-
sultados experimentales de una serie de estudios realizados con diversas 
especies de simios. Mostraré que, aunque los argumentos de Wittgenstein 
resultan más adecuados en términos explicativos, la noción de creencia 
que dicho autor considera válida para la atribución también resulta insu-
ficiente. Finalmente, brindaré una definición de creencia simple que satis-
faga los criterios wittgensteinianos de atribución y que permita dar cuenta 
de la evidencia empírica presentada.

La postura lingualista de Davidson 

En su artículo “Rational animals” (1982/2001), Davidson sostiene que 
sólo podemos atribuir creencias a criaturas con habilidades lingüísticas. 
Esta tesis depende de tres argumentos: el argumento del carácter holista 
de la creencia, la preeminencia de la creencia entre las actitudes proposi-
cionales y el argumento del carácter conceptual de la creencia.

El argumento del holismo plantea que no se puede tener sólo una 
creencia, sino que tener una significa tener un amplio entramado de 
creencias en la que esta se inscribe. Según esta perspectiva el contenido 
y la identidad de la creencia dependen del lugar que ocupa en la red en 
la que se encuentra. Para Davidson la relación entre las creencias es de 
tipo lógico, es decir que se implican mutuamente. En consecuencia, tener 
una creencia equivale a tener un gran patrón de creencias lógicamente 
coherentes.

Un ejemplo clásico de la literatura puede resultar útil para compren-
der mejor los argumentos de Davidson: vemos un perro perseguir un gato 
hasta un árbol. El gato trepa el árbol, salta al techo del vecino y se va. El 
perro, que no vio al gato escapar por el techo, continúa ladrando hacia 
la copa del árbol. En una situación de este tipo, explicamos el comporta-
miento del perro a partir de la atribución de la creencia “el gato está en el 

árbol” (Malcom, 1973). Sin embargo, de acuerdo con el argumento del ho-
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lismo, para atribuirle al perro esa creencia, este debería ser capaz de tener 
muchas otras creencias sobre lo que es un gato, un árbol, etc. 

El postulado de la preeminencia de la creencia entre las actitudes 
proposicionales plantea que no sólo son las creencias las que deben estar 
enmarcadas en un entramado de creencias, sino que toda actitud propo-
sicional depende en su particularidad de un background de creencias de 
distintos tipos. Según Davidson, para ser capaces de desear o de intentar 
algo, es necesario tener tres tipos de creencias: creencias generales (“el gato 

es un ser vivo”), creencias particulares (“el gato está en el árbol”), y creencias 
lógicas (“si el gato no está en el árbol entonces está en el techo”). De acuerdo con 
este argumento, a menos que estemos dispuestos a admitir que el perro 
es capaz de realizar un razonamiento inferencial del tipo que demanda 
la creencia lógica o que este es capaz de generalizar, no resulta probable 
atribuirle ningún tipo de actitud proposicional. 

Finalmente, el argumento del carácter conceptual de la creencia se 
divide en dos premisas: (i) Para tener una creencia es necesario tener el 
concepto de creencia y (ii) Para tener el concepto de creencia es necesario 
tener lenguaje. Con (i) Davidson se refiere a la posibilidad de tener una 
creencia sobre una creencia, esto es, a la capacidad para el pensamiento 
reflexivo. La criatura en cuestión debe ser capaz de evaluar epistémica-
mente sus creencias y de corregirlas. Únicamente de esa forma podemos 
decir que la criatura domina el contraste entre lo subjetivo y el mundo ob-
jetivo. Por otra parte, (ii) alude al carácter intersubjetivo de la posesión de 
creencias: la criatura debe ser capaz de comunicar e interpretar las propias 
creencias sobre el mundo objetivo y las de los demás, y esto sólo es posible 
a través de la comunicación lingüística.

La postura intermedia de Wittgenstein

A diferencia de Davidson, Wittgenstein no abordó el problema de la atri-
bución de estados intencionales a animales de forma específica. Sin em-
bargo, en varias de sus obras podemos encontrar argumentos para una 
teoría de la atribución, así como también se puede observar el interés por 
su aplicación a los animales no lingüísticos (Wittgenstein, 1953/2009a, 
1967/2009b). En su obra Investigaciones filosóficas plantea que es legítimo 
atribuir creencias de tipo simple a los animales no humanos.2 Esta tesis 
2 Véase: “Podemos imaginarnos a un animal enojado, temeroso, triste, alegre, asustado. Pero 
¿esperanzado? ¿Y por qué no?” (Wittgenstein, 1953/2009a, p. 531). También §25, §281, 
§357, §650.
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depende de la forma en que caracteriza el juego del lenguaje consistente en 
atribuir conceptos y del carácter público de la noción de creencia.

Para Wittgenstein la atribución de contenidos es un juego del lenguaje 
específico que jugamos de forma cotidiana en nuestra sociedad. Este juego 
consiste en atribuir ciertos conceptos vigentes en una comunidad (que 
dependen de un conjunto de prácticas determinado) cuando observamos 
cierto patrón de comportamiento regular que nos parece semejante a es-
tos. Este juego depende de tres factores: la concordancia, la comprobabili-
dad, y los criterios de comprobación (Kripke, 1982/2006). 

La concordancia remite al hecho de que, si las prácticas de una co-
munidad no coincidieran, no existiría la base para la formación de de-
terminados conceptos y, por lo tanto, para su atribución. Por otro lado, 
la comprobabilidad es la posibilidad de demostrar en la práctica si hay 
concordancia. Finalmente, Wittgenstein pone el énfasis en que los cri-
terios que comprueban la concordancia deben ser externos. Esto quiere 
decir que, para juzgar que alguien lleva a cabo un proceso interno como 
“creer que P” o “pensar que P”, hace falta observar determinadas actitudes 
que den cuenta de ello.

El carácter público de los criterios de comprobación juega un papel 
central para la teoría de la atribución de creencias y para la noción mis-
ma de creencia que plantea esta postura. Según estos criterios, el juego 
de atribución de creencias consiste en un conjunto específico de acciones 
y actitudes que un individuo manifiesta en su conducta. Retomando el 
ejemplo del apartado anterior, para poder atribuirle al perro la creencia “el 

gato está en el árbol” es suficiente con observar que éste ladra al árbol con 
determinación, que dirige toda su atención a ese punto, etc.

Por otra parte, la noción de creencia también se encuentra atravesada 
por criterios públicos, dado que Wittgenstein considera que el contenido 
de la misma es un hecho objetivo del mundo y no un proceso o una repre-
sentación mental interna. En el caso de los humanos lingüísticos, el hecho 
de expresar proposicionalmente sus creencias da cuenta de la complejidad 
de las mismas. No obstante, en el caso de los animales no es necesario de-
mandarles la capacidad de representarse un hecho y comunicarlo lingüís-
ticamente, sino sólo la capacidad de percibirlo y actuar en consecuencia. 
De acuerdo con esta postura, entonces, el único tipo de creencias que cabe 
adscribir a criaturas no lingüísticas son aquellas conformadas por meros 
estados informacionales del entorno.
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Razonamiento inferencial, clasificación y metacognición en grandes 
simios

De acuerdo con lo desarrollado en la primera sección, Davidson postula 
tres requisitos generales para la atribución intencional: incluso para acre-
ditar creencias particulares la criatura debe ser capaz de articular lógica-
mente los contenidos que conforman sus creencias, debe poder genera-
lizar y debe ser capaz de evaluar la verdad y la falsedad de sus creencias. 
Aunque Davidson concluye que estos requisitos sólo pueden ser reunidos 
por una criatura lingüísticamente competente, diversos estudios realiza-
dos en el área de etología cognitiva sugieren la presencia de tales capaci-
dades en varias especies de simios.

Una forma de evaluación doxástica que involucra pensamiento re-
flexivo es la metacognición. Un estudio diseñado para evaluar las capa-
cidades metacognitivas de los chimpancés indicó que estos animales son 
capaces de acceder a la información que poseen sobre su percepción visual 
para diseñar estrategias que les permitan resolver la tarea dada (Call & 
Carpenter, 2001). Durante el experimento se colocó una plataforma con 
tres tubos de PVC situados de forma perpendicular frente a la jaula donde 
se encontraba el sujeto. Se le mostró un trozo de fruta que luego se colocó 
en uno de los tubos y se aguardó durante cinco segundos. En la condición 
control, este procedimiento se realizó a plena vista del sujeto. En cambio, 
la condición experimental se llevó a cabo detrás de una pantalla opaca 
que ocultaba la plataforma. Por último, se acercó la plataforma a la jaula 
para que el sujeto pudiera observar los tubos y elegir uno. Si el tubo se-
leccionado contenía el trozo de fruta, este se le entregaba al sujeto como 
recompensa.

Los simios miraron más dentro de los tubos en la condición experi-
mental que en la condición control. Este comportamiento estuvo direc-
tamente relacionado con el éxito en la tarea: los simios eligieron el tubo 
lleno, en mayor proporción, cuando miraron dentro que cuando no lo 
hicieron. Esto indica la presencia de cierto tipo de reflexividad en su pen-
samiento: estos animales son capaces de acceder y monitorear la informa-
ción perceptual que poseen para actuar en función de ello. En este caso, los 
chimpancés supieron cuándo les faltó cierta información y respondieron a 
dicha carencia buscando información adicional. Otros estudios mostraron 
que tanto los chimpancés como los monos rhesus y los delfines pueden 
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afrontar dicha falta de información escapando de la situación (Hampton, 
2001; Smith et al., 1995).

Adicionalmente, un análisis de las estrategias de búsqueda empleadas 
durante el experimento reveló que los simios son capaces de realizar un 
razonamiento inferencial por exclusión. Este hecho ha sido apoyado por 
otros estudios específicos (Call, 2006; Premack & Premack, 1994) que han 
permitido ampliar esta habilidad a gorilas, orangutanes y bonobos. Si bien 
la mayor parte las búsquedas fueron sistemáticas (los simios miraron den-
tro de los tubos hasta encontrar la recompensa), también se emplearon 
estrategias de selección por exclusión: en varias oportunidades eligieron 
el tubo lleno luego de mirar únicamente dentro de los dos tubos vacíos. La 
evidencia acerca de las habilidades inferenciales en estos simios constituye 
un antecedente significativo de la articulación lógica de las creencias re-
querida por Davidson. Debido al escaso nivel de abstracción involucrado 
en este razonamiento, es preciso considerarlo como una proto-inferencia 
más que como una inferencia autentica. 

Por último, un estudio de cognición social reveló que los babuinos son 
capaces de clasificar a los individuos simultáneamente según el rango que 
ocupa en su grupo y sus relaciones familiares (Bergman, Beehner, Che-
ney, & Seyfarth, 2003). Estos animales viven en grupos organizados de 
acuerdo a una jerarquía interna en la que las hembras heredan los rangos 
de dominancia a sus hijas (A1 y sus hijas superan en rango a A2 y a A3) y 
a una jerarquía externa, en la que un grupo matrilineal supera en rango 
a otro (A3 y sus hijas superan en rango a B1, la cual supera a C2). Así 
pues, el experimento consistió en reproducir ante un grupo de babuinos 
hembra una grabación que simulaba una inversión de rango, con el fin de 
medir su reacción en el tiempo: en la interacción entre dos hembras, una 
dominante y una subordinada, la hembra subordinada emitía gruñidos de 
amenaza a la hembra dominante, la cual respondía con gritos de miedo. 
En la condición control se reprodujo una interacción normal, consisten-
te con la jerarquía establecida. En la condición familiar se reprodujo una 
secuencia que simulaba una inversión de rango donde B1 le gruñía a B4. 
Finalmente, en la condición inter-familiar, la secuencia simulaba una in-
versión de rango donde C3 le gruñía a A4. 

Los resultados indican que los simios mostraron mayor perplejidad 
ante los dos tipos de inversión de rango que ante la condición control. A 
su vez, entre las condiciones de inversión de rango, la condición inter-fa-
miliar tuvo mayor efecto en los babuinos que la condición familiar. La 
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sorpresa que mostraron estos animales parece sugerir que, ante la pre-
sencia de un estímulo ocasionado por otro individuo de la misma especie, 
no buscan en una base de datos masiva y desestructurada para establecer 
asociaciones, sino que organizan su conocimiento de acuerdo a categorías 
determinadas, a saber, rango y parentesco (Seyfarth & Cheney, 2015). Es-
tas categorías son similares a los conceptos humanos ya que no pueden 
reducirse unas a las otras, ni pueden reducirse a atributos perceptuales. 
Asimismo, su existencia es independiente de los objetos que la componen, 
esto es, excede al individuo particular que emitió el sonido. Finalmente, 
tales categorías son causalmente eficaces, esto es, determinan el compor-
tamiento de los individuos.

Creencias animales: una propuesta wittgensteiniana

Toda esta evidencia muestra que las nociones necesarias para la atribu-
ción de creencias se encuentran presentes de forma débil en una variedad 
de especies de animales no humanos. Esto permite poner en cuestión cier-
tos aspectos de los argumentos de Davidson: especialmente aquellos que 
tienen que ver con la posesión de conceptos y el holismo doxástico.

Con respecto al argumento del carácter conceptual de la creencia, el 
aspecto problemático recae en la primera premisa, la cual sostiene que 
para tener una creencia es necesario tener meta-creencias. Davidson 
concibe la creencia como un estado que puede ser verdadero o falso. En-
tonces, tener una creencia implica, por un lado, la posibilidad de estar 
equivocado o tener razón acerca de un hecho del mundo y, por otro, la 
capacidad de corregir la creencia falsa. Dicha corrección se daría a partir 
de una meta-creencia del tipo “‘P’ (siendo P una proposición cualquiera) 
es falsa”. Sin embargo, este proceso no es el único a través del cual podría 
darse la corrección doxástica. La evidencia no da cuenta de este tipo de 
mecanismo en los simios, pero si de una gran flexibilidad en su comporta-
miento. En efecto, estos animales no parecen actuar disposicionalmente, 
sino que poseen habilidades metacognitivas para adaptar su conducta al 
tipo de situación que enfrentan. Por tanto, sería posible que adquieran 
una nueva creencia o que pasen de la creencia P a la Q sin que este cambio 
involucre la creencia explícita de que P era falsa (Glock, 2000, p. 56), sino 
en función de sus capacidades proto-inferenciales. De esta forma, el ani-
mal no tiene que volverse necesariamente sobre sus creencias para evaluar 
su estatus epistémico, sino simplemente ser capaz de pasar de un estado 
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informacional a otro a través de una operación inferencial basada en la 
búsqueda de nueva información de su entorno (Danón, 2011).

Por otra parte, podemos estar de acuerdo con la naturaleza holística 
del pensamiento sin postular un holismo tan radical que demande necesa-
riamente contenido proposicional. La idea de que no se puede tener una 
creencia sin tener una red inmensa de creencias que la respalden entra 
en conflicto con la evidencia empírica sobre la posesión de conceptos so-
ciales en grandes simios. Otros experimentos apoyan la idea de que estos 
animales también poseen conceptos que les permiten comprender las re-
laciones causales básicas entre los objetos (Call, 2006a). Esto nos permite 
pensar que podemos atribuirles legítimamente las creencias particulares 
relacionadas a estas nociones, sin necesidad de atribuirles una infinidad 
de creencias generales que las respalden. 

Una posible objeción a este razonamiento podría ser que la noción 
de proto-inferencia que utilizamos para explicar el comportamiento de 
los simios no alcance a satisfacer la noción de creencia lógica que David-
son demanda como requisito para la atribución de creencias. Esto es así, 
efectivamente, porque Davidson postula una caracterización sumamente 
radical del holismo conceptual con el fin de demarcar al ser humano con 
respecto al resto de las criaturas que se comportan de alguna forma (ani-
males o autómatas).

Por esta razón la postura de Wittgenstein resulta más adecuada para 
dar cuenta del comportamiento animal, ya que admite versiones defla-
cionadas de las nociones que intervienen en la atribución de creencias. 
Aun así, Wittgenstein sólo estaba dispuesto a atribuirle a los animales 
creencias constituidas por meros estados informacionales de su entorno. 
Sin embargo, desde una perspectiva wittgensteiniana es posible ofrecer 
una noción un poco más apropiada de creencia que no dependa de ha-
bilidades lingüísticas. Dicha noción está basada en la posesión de ciertos 
conceptos que la criatura en cuestión adquiere a través de sus prácticas, en 
sus capacidades proto-inferenciales y en los estados informacionales que 
brinda su entorno.

Conclusión

En el presente trabajo argumenté que la postura de Wittgenstein acerca 
de la atribución de creencias a animales es la más adecuada para explicar 
el comportamiento de algunas especies animales. En primer lugar, expuse 
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los argumentos principales de las posturas de Davidson y Wittgenstein. 
En segundo lugar, brindé evidencia empírica acerca de la posesión de con-
tenidos conceptuales y de las capacidades proto-inferenciales que presen-
tan algunas especies de simios. Finalmente, realicé un análisis crítico del 
holismo conceptual davidsoniano a partir de la evidencia aportada. Dicho 
análisis resultó en las siguientes ideas: i. Es posible atribuirles a estos ani-
males las creencias particulares basadas en la posesión de los conceptos 
de rango y parentesco apelando a un holismo moderado; ii. Es posible 
establecer el carácter conceptual de estas creencias apelando a la correc-
ción doxástica basada en estados informacionales y razonamiento pro-
to-inferencial. Esto indica que es posible ir más allá de lo planteado por 
Wittgenstein al atribuirle a estos animales una noción de creencia basada 
en determinados conceptos, proto-inferencias y estados informacionales.
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