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Introduccién

1 objetivo de este articulo es reconstruir y defender la validez del ar-

gumento de McTaggart a favor de la irrealidad del tiempo. Llegamos
a este argumento en particular motivados por el estudio de distintos tipos
de regresion al infinito tratando de comprender cémo se utiliza este tipo
de argumento en la filosofia. Ahora bien, la explicacién que expondremos
a continuacién estd impulsada por una cuestién muy mundana, a saber-
se, si un argumento de este tipo logra rebatir la idea del tiempo como
real. Dada la exigencia de su autor es primordial entender en primer lugar
céomo este comprende el tiempo, por lo cual tratemos directamente qué
es lo que describe con series temporales para luego plantear si su objetivo
estd ajustado.

Estructura del argumento por regresion

Existen, de acuerdo a McTaggart, dos posibles maneras de establecer se-
ries temporales. Las denomina series-A y series-B (McTaggart, 1927).
Las series A se valen de los predicados monddicos “pasado”, “presente” y
“futuro” (Por ejemplo “el atentado a las torres gemelas es pasado”). Las se-
ries B utilizan los términos relacionales “antes” y “después”. Podria decirse
que la diferencia entre las series A y las series B reside, esencialmente, en
que las primeras son dindmicas y las segundas estéticas. Por ejemplo, el
atentado a las torres gemelas alguna vez fue en el futuro, pero luego devi-
no presente y ahora es en el pasado. Pero en cambio, siempre fue y sera el
caso que el atentado a las torres gemelas fue antes de esta ponencia.
Valiéndonos de esta distincién podemos exponer de manera esquema-
tica el argumento de McTaggart. Su argumento contiene tres premisas:
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Para que el tiempo fuera real deberia ser real el cambio.
Para que el cambio se real deberian ser reales las series A
Pero las series A no son reales

Luego, el tiempo no es real.

Se trata indudablemente de un argumento vélido. Por lo tanto, la ver-
dad de la conclusién estard garantizada si sus premisas son verdaderas.
¢sSon verdaderas las premisas de este argumento? No disponemos aqui del
espacio para ocuparnos del argumento en su totalidad. Nos limitaremos
por ello a discutir la tercera premisa, que contiene el argumento por re-
gresién al infinito, tema de esta mesa redonda. Pero permitaseme hacer
unas breves observaciones acerca de las dos primeras, lo cual permitird
que nos ubiquemos de mejor manera en el argumento. Que el tiempo re-
quiere movimiento es una afirmacién plausible. Parece ser apoyada por
el hecho de que solo observamos el pasaje del tiempo observando el cam-
bio en las cosas (por ejemplo, el movimiento de las manecillas del reloj).
También es plausible la segunda premisa. Las Series B son estaticas y por
lo tanto, variacién a lo largo de estas series no cuentan como cambio. Para
que exista el cambio necesitamos que existan las series A.

McTaggart sostiene que las series A no pueden ser reales porque son
en si mismas contradictorias y una expresion contradictoria (como por
ejemplo “el circulo cuadrado”) nunca puede ser aplicada a nada realmente
existente. Asi, si las series A son contradictorias no pueden ser aplicadas
a nada realmente existente. Para demostrarlo, parte del supuesto no con-
troversial de que los términos “pasado” “presente” y “futuro” que caracte-
riza a las series A incompatibles entre si:

Si x es presente, entonces no es ni pasado ni futuro
Si x es pasado, entonces no es ni presente ni futuro

Si x es futuro, entonces no es ni presente ni pasado

Esto es obviamente verdadero, pero ademds debera serlo si es que las
series A son reales. Si las series A son reales, entonces cuando un evento
cambia su posicidn en una de estas series, esto tiene que ser un cambio
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genuino. Y el cambio no seria genuino si fuera posible que un evento
conservara las otras posiciones. Pero las series A son contradictorias por-
que las propiedades A son incompatibles entre si y al mismo tiempo cada
evento debe tenerlas todas:

En el 2005, esta ponencia era en el futuro, por lo tanto tiene la propiedad
“futuro”.

Hoy, esta ponencia es presente, por lo tanto tiene la propiedad “presente”.

En el 2025, estard en el pasado, por lo tanto tiene la propiedad “pasado”.

Asi, cada evento solo puede tener una de estas propiedades y nece-
sariamente las tiene a todas. Esto es una contradiccién. Luego, concluye
McTaggart, las series A son contradictorias.

Todavia no ha aparecido el argumento por regresion al infinito. Este
argumento aparece como respuesta a una objecion que cualquiera de no-
sotros haria al argumento que acabamos de esbozar. El argumento que
acabamos de esbozar podria parecer ingenuo o falaz. Porque cuando deci-
mos que el presente y el pasado son incompatibles lo que queremos decir
es que un evento no puede tener esas propiedades al mismo tiempo. Es
como cuando decimos que “redondo” y “cuadrado” son propiedades in-
compatibles. Lo que queremos decir es que un cuerpo no puede ser las
dos cosas al mismo tiempo. Pero bien puede ocurrir que un cuerpo tenga
esas propiedades de forma sucesiva. Lo que McTaggart mostr (y esta es
la critica) es que un evento tiene las 3 propiedades de manera sucesiva.

Esta ponencia alguna vez fue en el futuro
Esta ponencia es ahora en el presente

Esta ponencia serd en el pasado

Por lo tanto, no hay contradiccién alguna. Pero esta critica no puede
tener éxito porque, como bien observa McTaggart, al intentar escapar
asi de la contradiccién caemos en una regresién infinita. Preguntémonos
esto: JQué podria significar que esta “ponencia fue futuro” sino que esta
ponencia “es futuro en el pasado”? Lo mismo vale para los otros tiempos:

x fue futuro = x es futuro en el pasado
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x es ahora futuro = x es futuro en el presente

x serd futuro = x es futuro en el futuro
Habra tiempos mas complejos:

Esta ponencia era en el futuro = esta ponencia, en el pasado, es en el fu-
turo.

Esta ponencia es ahora en el presente = esta ponencia en el presente, es
en el presente.

Esta ponencia serd en el pasado = esta ponencia, en el futuro, es en el
pasado.

De manera mis general, podemos decir que en lugar de tener 3 pro-
piedades-A simples (pasado, presente y futuro), tenemos 9 propiedades
complejas:

Pasado Pasado
Presente enel Presente
Futuro Futuro

Debemos notar ahora que algunas de esas propiedades son compati-
bles entre si (por ejemplo “pasado en el pasado” y “presente en el pasado”;
“futuro en el futuro” y “presente en el futuro”), pero algunas de ellas son
incompatibles (por ejemplo “presente en el presente” y “pasado en el pre-
sente” o “presente en el presente” y “futuro en el presente”).

Habiendo llegado a este punto, McTaggart insiste en que todo evento
debe tener todas las propiedades:

En el 2005, esta ponencia era en el futuro en el presente.
Hoy, esta ponencia es en el presente en el presente.

En 2020, estd ponencia sera en el pasado en el presente.

En sintesis, esta ponencia tiene pasado en el presente, presente en el
presente, y futuro en el presente. Pero acabamos de decir que esas pro-
piedades son incompatibles. Por lo tanto, la serie A sigue siendo contra-
dictoria.
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Alguien podria insistir en que este argumento es ingenuo o falaz. Por-
que esta ponencia por cierto tiene pasado en el presente, presente en el
presente y futuro en el presente, jpero en diferentes momentos!

Esta ponencia era en el futuro, en el presente.
Esta ponencia ahora es presente en el presente.

Esta ponencia serd en el pasado en el presente.

El lector podré intuir ya que esta respuesta no funcionard pues nos
lleva directamente a una regresion infinita. “Esta ponencia era en el futuro
en el presente” equivale a “es en el futuro en el presente en el pasado”. En
lugar de 9 propiedades tendremos 27:

Pasado Pasado Pasado
Presente en el Presente en el Presente
Futuro Futuro Futuro

Algunas de ellas son compatibles y otras incompatibles, pero...

Esta regresién no parece ser virtuosa: en cada nueva fase quien crea
en las series A se verd obligado a moverse a la fase siguiente para evitar
la contradiccién, pero la contradiccién indefectiblemente volverd a apa-
recer.

Asi es como McTaggart resuelve su argumento acerca de la irreali-
dad del tiempo. Pues, como ya hemos visto si aceptamos que el cambio es
esencial al tiempo, asi como que el cambio solo puede darse en series del
tipo A no podremos avanzar mas de alli. Como podra apreciarse las series
del tipo A guardan en ellas una contradiccién cuyo intento de resolucién
nos arrincona a un argumento por regresién vicioso. Pues, el tiempo pre-
senta una cantidad limitada de propiedades simples (pasado o presente o
futuro) pero contradictorias entre si, o tiene una cantidad infinita de pro-
piedades complejas que se escalan de manera exponencial. Con este argu-
mento de regresiéon, McTaggart niega la premisa acerca de que las series A
son reales y con ello, estd en condiciones de asumir que el tiempo mismo
no es real. Esto dentro de su propio marco idealista en el cual justifica una
realidad tnica e indivisible. El tiempo como “real” debe ser negado en or-
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den de su argumento supuestamente demoledor. Puesto que este regreso
al infinito compromete a quien pretenda defender la realidad del tiempo
a una asuncion de infinitas entidades, algo con lo que naturalmente nadie
estaria dispuesto a comprometerse. Esa negacidn casi categorial es lo que
comprendemos la fuerza mas grande dentro de argumentos de este tipo.

Ahora bien, ses esto suficiente para negar la realidad del tiempo? Al
inspeccionar nuestra posicion, este argumento no parece suficientemen-
te fuerte como para desestimar nuestras concepciones previas acerca del
tiempo. De igual manera lo han creido otros filésofos que ante esto, se
dieron a la tarea de dar solucién al intrincado problema que el autor nos
propone. Pues como hemos visto, este argumento parte de premisas ver-
daderas y se corresponde con una deduccién vilida, mas creemos que,
aunque valido, no genera una discusién inapelable ni tampoco posea un
cardcter que demuela cualquier propuesta anterior. Es decir, si bien este
argumento parece no tener fallas, creemos que la pretensién de McTa-
ggart por sostener una irrealidad del tiempo basado en él no es del todo
ajustada.

Por otro lado, nos lleva a interrogarnos acerca de la naturaleza de este
tipo de argumentos. Estos nos otorgan cierta sensaciéon de fortaleza, pero
demuestran ser bastante poco seductores a nuestras concepciones, mu-
cho menos a aquellas tan primigenias como la existencia del tiempo. Pues
bien, si su entereza estructural no garantiza su eficacia para convencer
¢deberiamos revisarlo? En este punto hemos comenzado pensar que un
argumento por regresioén no es tal vez inapelable como nos quiso hacer
creer el autor. Ahora bien, sdebemos atribuirselo al argumento en si o
buscar algin tipo de justificacion alterna? Creemos que el argumento no
puede reformularse de manera més clara o precisa para llegar al cometido
planteado por lo que aqui no nos detendremos demasiado, en su lugar
inspeccionaremos otras dos posibles respuestas al problema de este ar-
gumento.

En primer lugar, proponemos que simplemente, en la filosofia no hay
tal cosa como argumentos finales. Es decir, creemos que parte de cierta
esencia de la filosofia versa en poder rebatir aquellos argumentos que pa-
recer solidos explorando alternativas tangenciales. Esta caracteristica tal
vez alejaria a la filosofia de una posicién univoca de la verdad, pero garan-
tizaria (y de hecho es caracteristico de esta) que sus temas sean revisitados
infinitamente a lo largo del tiempo.
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Por otro lado, proponemos que la ambicién del filésofo fue dema-
siado grande y que, si bien su argumento no tiene fallas, hay lugares en
donde la filosofia no puede argumentar de manera efectiva. Aqui tal vez
en un pragmatismo muy cerrado decimos que no importa la perfeccién
del argumento, ideas tan constitutivas como la del tiempo, no pueden ser
desarmadas por ninguna estratagema légica.

En conclusién, creemos que, si bien este argumento es ciertamente
consistente, en suma, carece de la fuerza necesaria para sostener lo que
propone el autor. Tal vez por ser una regresién que nos evade de lo coti-
diano o tal vez porque la regresion en si es precaria para fundamentar, el
quid de la cuestién residiria tal vez en una via alterna de argumentacién
que no dependa de este método.
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