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Introduccién

| presente trabajo parte de un reconocimiento, un diagndstico y una

pregunta. El reconocimiento se vincula con la adopcién del Estado ar-
gentino de un modelo de produccién agrario basado en un tipo de paquete
tecnolégico, el cual se ha consolidado en el pais en las tltimas dos décadas.
Dicho paquete tecnolégico combina el uso de organismos genéticamente
modificados y agrotdxicos, pudiéndose reconocer su presencia en diferen-
tes variedades de cultivos que se destinan tanto para el consumo interno
como para su exportacién.

El diagnéstico es que se trata de un modelo con fuertes impactos socia-
les y ambientales, entre los cuales pueden mencionarse la adopcién de un
modelo unico de agricultura, el desplazamiento forzado de comunidades
de sus territorios, la pérdida de biodiversidad, la contaminacién de suelos
y cuerpos de agua y los graves impactos en la salud de las personas que
entran en contacto con los agrotéxicos. Ademds, resulta necesario desta-
car los problemas relacionados con la dependencia econémica en el valor
del precio de ciertos cultivos y el creciente monopolio por parte de unas
pocas empresas multinacionales de la comercializacién de las semillas y los
insumos (Francese & Folguera, 2018).

La pregunta se vincula con el rol especifico que ha asumido el cam-
po de la bioética en las problematicas sociales y ambientales asociadas al
modelo agroindustrial argentino, en un contexto general en que fueron
pocas las voces criticas al seno de los campos profesionales que sefialaron
los problemas sociales y ambientales vinculados con los transgénicos y
los agrotéxicos. Por ello, en este trabajo procuraremos visibilizar algu-
nas caracteristicas del posicionamiento que en particular tuvo la bioética
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hegemonica al respecto en nuestro pais en los dltimos afos, brindando
elementos de comprensién que relacionan nuestra propuesta con aspectos
epistémicos y epistemoldgicos de las areas cientificas involucradas.

La tecnociencia y su expansion acelerada

La relacién entre la ciencia y la tecnologia ha sido descrita de multiples
maneras por la historia y la filosofia de la ciencia. Una de las caracteriza-
ciones mds recientes propone que una y la otra se encuentran actualmente
imbricadas, sosteniendo con ello que resulta inadecuado concebir la una
sin la otra (Echeverria, 2003; Linares, 2008). El término que se ha acufiado
para describir este estado de situacién es el de «tecnociencia» (Hottois,
1990/1991). Entre otros aspectos, la imbricacién propuesta por el con-
cepto de tecnociencia apunta a reconocer que ya no es posible analizar
y comprender alguno de los polos de la relacién sin tomar en cuenta el
otro. Por ejemplo, en términos de racionalidades involucradas, se sugie-
re que la ciencia no se encuentra exclusivamente dominada por un tipo
de racionalidad logocéntrica (justificada sobre la base de la obtencién de
conocimiento), sino que también le resulta propia e inextricable un tipo
de racionalidad pragmatico-utilitaria (justificada sobre la base de ofrecer
intervenciones exitosas sobre nuestras realidades). De este modo, conocer
y hacer conforman una diada que requiere ser pensada en su completitud
e interdependencia.

A su vez, el concepto consigue traer a la mano un conjunto de distin-
ciones que resultan sumamente valiosas para reflexionar en torno a las
implicancias éticas y politicas de los desarrollos cientificos y tecnoldgicos.
Por un lado, invita a explicitar cudles son los intereses y finalidades que
se ponen en juego al momento de producir conocimiento y/o aplicarlo en
la resolucién de problematicas de interés social y ambiental. Si conocer
el mundo no es el tnico objetivo posible, entonces quienes se involucren
con las précticas cientificas deben dejar en claro qué finalidades persiguen.

Por otro lado, la nocién de tecnociencia permite visibilizar cuéles son
las l6gicas que subyacen a esas producciones y aplicaciones tecnocientifi-
cas. En este tltimo caso, cabe destacar que en las ultimas décadas la ciencia
y la tecnologia han tendido a reproducir légicas de tipo empresarial en las
que predominan valores econdémicos y eficientistas, expresados en discur-
sos publicitarios que prometen siempre mayores cuotas de bienestar y fe-
licidad. En ese sentido, conocer y hacer se valoran fundamentalmente por
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su capacidad de generar réditos econémicos e innovaciones que puedan
facilmente ser introducidas en los mercados.

Por dltimo, debe ser dicho que la diada conocer-hacer presenta ten-
siones de tipo epistémicas que comtinmente no son reconocidas. Con ello
nos referimos a la omisién de saberes y a las simplificaciones tedricas que
en nombre de la eficiencia y la eficacia suelen realizarse de los saberes
cientificos. Debido a que lo que se espera es que un producto de la ciencia
tenga un éxito practico (ya sea técnico o econdmico), las exigencias episté-
micas muchas veces se flexibilizan al punto de hacer casi irreconocible los
conocimientos que se ponen al servicio de una intervencién. O, dicho de
otro modo, se establece una suerte de “distancia epistémica” significativa
entre los marcos tedricos que buscan describir nuestras realidades y los
mismos marcos tedricos que son aplicados para resolver alguna proble-
matica. Dicha “distancia” suele adoptar la forma de una simplificacién. En
este esquema la propia nocién de riesgo es modificada, en tanto la misma
depende de los elementos del conocimiento que sean reconocidos e incor-
porados en una evaluacién determinada.

Las caracteristicas asociadas a la tecnociencia, su expansién acelerada
desde la década de 1970 y los riesgos que conlleva han contribuido a la
emergencia y consolidacién de lo que hoy en dia se conoce como el campo
de la bioética y que pasaremos a describir sucintamente a continuacion.

La bioética y sus origenes

En parte como consecuencia de los efectos percibidos de la tecnociencia
en expansion, en la década de 1970 se dio un cambio que modificé, de
aquel tiempo a esta parte, la relacion entre la ciencia, la tecnologia y la
ética. En aquellos anos, surgié en Estados Unidos el campo de la bioética,
extendido luego durante los ochenta por Europa y, posteriormente, por
los paises latinoamericanos (Saada, 2008). Dicho campo emergié como
respuesta a la acelerada expansién de las ciencias de la vida y de la salud
que, junto con los desarrollos biotecnoldgicos asociados, han suscitado
problemas éticos hasta entonces desconocidos. Tal es asi que se llegd a
sugerir a la naciente bioética como “la ciencia de la supervivencia”, dando
a entender por ello que su aceptacién y difusion eran de suma importan-
cia para la continuidad del ser humano en nuestro planeta (Potter, 1970).
La bioética pasé entonces a ser considerada una urgente necesidad para
afrontar los desafios que trajera consigo la tecnociencia.
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Debido a la magnitud y la importancia muchas veces global de los
efectos de los productos tecnocientificos, la bioética comenzd como un
campo de gran amplitud que contemplaba todo aquello que involucraba
una relacién ética con lo vivo. En ese sentido, Van Rensselaer Potter des-
tacé que “[t]lenemos una gran necesidad de una ética de la tierra, una ética
de la vida silvestre, una ética de la poblacién, una ética del consumo, una
ética urbana, una ética internacional, una ética geridtrica, etc. Todos estos
problemas requieren acciones basadas en valores y hechos biolégicos. To-
dos ellos implican a la bioética” (Potter, 1970, p. 127). Concebida de dicha
manera, la bioética fue pensada como un campo de amplia accién cuyo
alcance sé6lo quedaba limitado por las fronteras de la vida misma.

Por otro lado, cabe destacar que, al margen de cémo fue pensado su
dominio de reflexién y de accidn, la bioética fue originalmente concebida
como un campo profesional intermedio capaz de tender puentes entre
diversos actores. Asi, en el caso de las disciplinas cientificas y tecnoldgicas
vinculadas, fundamentalmente, con la biologia y la medicina, el profesio-
nal de la bioética se consideraba capaz de entender y hacer entender los
distintos saberes que requerian ser puestos en didlogo en la resolucién de
diferentes problematicas sociales y ambientales.

De las pretensiones originales de la bioética a sus acciones concretas

Pese a que la bioética fue originalmente pensada como un campo de re-
flexion acerca de todo lo concerniente a lo vivo, diversos autores han ma-
nifestado que su dmbito de injerencia ha quedado en los hechos reducido a
una Unica dimensién: la biomédica. Con estas palabras se ha referido Gil-
bert Hottois a esta cuestién: “Pero este éxito de la palabra [bioética] no fue
recompensado en relacién con las intenciones originales segun las cuales
fue creado. El mundo médico se habia apoderado de é1” (2015, p. 24). Tan-
to su modo de existencia profesional como social quedaron de este modo
configurados por el marco de referencia de la biomedicina y el horizonte
de sentido que la caracteriza. Como también comenta Alya Saada cuando
se refiere particularmente a la situacién en los paises latinoamericanos:
“resulta procedente observar que algunos investigadores, universidades
y paises comprenden el bio de la (bio)-ética como mds relacionado con la
biomedicina” (2008, p. 16).

Asimismo, entre los principales elementos de la bioética aparece como
principal respuesta la formulacién y puesta en practica de extensas nor-
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mativas y regulaciones. De esta manera, la bioética se asocia fuertemente
con los aspectos legales. Si bien algunos autores consideran que este es un
aspecto positivo de la prictica, otros sostienen que promueve la adapta-
cién de las distintas instituciones y actores a un sistema social ya consti-
tuido en vez de ofrecer vias de reflexion hacia soluciones alternativas (Di-
gilio, 2017). Tal pareciera ser el caso, por ejemplo, de las discusiones que
giran en torno a la regulacién de ciertas tecnologias médicas en las que no
se cuestiona si es deseable o no que ciertas tecnologias sean desarrolladas,
sino que se discute qué tipo de usos son adecuados y legitimos desde los
puntos de vista ético y legal.

Un tercer aspecto vinculado con lo dicho hasta el momento se relacio-
na con la idea de que la reflexién ética puede ser “transferida” a otro sujeto
sin sufrir pérdidas esenciales. Este problema puede ser reconocido a partir
de uno de los instrumentos privilegiados que asume el campo a la hora de
intervenir: los comités de ética. Dichos comités estin conformados por
un grupo de expertos y representantes de las comunidades locales y su
objetivo principal radica en evaluar la dimensién ética de la tecnociencia,
ya sea en etapas vinculadas con la formulacién de un proyecto de investi-
gacién o de la relacién entre un investigador y su objeto de estudio. Con
la presencia de los comités, la bioética asume un modelo de accién en el
cual los investigadores son dispensados de pensar en las consecuencias de
sus acciones, dado que han “transferido” esa capacidad y responsabilidad a
los miembros de los comités.

Por tltimo, cabe destacar la marcada indiferencia reciproca que existe
entre la bioética y el campo de la epistemologia. Si bien gran parte de la
filosofia de la ciencia del siglo XX ha sostenido el ideal de una ciencia
libre de valores y ha, a partir de ello, mantenido separadas las esferas de la
ética y la ciencia, aportes recientes problematizan esta postura y exhiben
distintos modos de relacion entre ambas (ver Gémez, 2014). Por ejemplo,
algunos autores han trabajo el modo en que distintos valores, tanto epis-
témicos como no epistémicos, inciden en la elaboracién y justificacién de
hipétesis y teorias (Douglas, 2009; Lacey, 2005), mientras que otros se
han centrado en cémo distintas consideraciones epistemolégicas del saber
cientifico inciden en las correspondientes evaluaciones éticas de las con-
secuencias de dicho saber (Pallitto, 2020). La referida reorientacién en las
reflexiones todavia es incipiente, por lo que la bioética y la epistemologia
ain se mantienen como esferas separadas y en los hechos pricticamente
desvinculadas.
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Agenda reducida, vinculo estrecho entre lo ético y lo legal, “transfe-
rencia” de las reflexiones éticas y separacién entre epistemologia y ética
son cuatro de las caracteristicas que asume la bioética en la actualidad,
incluso en los paises latinoamericanos.

La bioética y el modelo agroindustrial argentino

En las dltimas dos décadas, el Estado argentino adopt6 un modelo de pro-
duccién agrario basado en un tipo de paquete tecnoldgico. Con la com-
binacién de transgénicos y agrotoxicos, rapidamente diferentes tipos de
cultivos fueron incorporados tanto para el consumo interno como para su
exportacion. Si bien fueron pocas las voces criticas que se han levantado
al seno de los campos profesionales, se ha hecho referencia en multiples
oportunidades a los problemas sociales y ambientales que acarrea dicho
paquete tecnoldgico. Como ya fue sefialado, entre algunas de sus conse-
cuencias se sefialan, por ejemplo, la pérdida de biodiversidad, el desplaza-
miento forzado de comunidades de sus territorios, la contaminacién de
suelos y cuerpos de agua, los daiios ambientales y en la salud humana y los
aspectos vinculados con los derechos de la comercializacién de las semillas
y la dependencia econdmica en el valor de mercado de unos pocos cultivos
(Francese & Folguera, 2018).

En ese sentido, incluso cuando se adopte una definicién de vida res-
trictiva, quedan pocas dudas de que los elementos previamente sefialados
refieren a algun aspecto de lo vivo, con lo cual, a priori, el modelo agroin-
dustrial argentino deberia ser parte de la agenda de la bioética, tal como
fue pensaba y elaborada en sus origenes. Sin embargo, las caracteristicas
sefialadas en la seccién precedente respecto a la bioética muestran que la
misma no incorpora como tema central de su agenda las cuestiones vincu-
ladas con los organismos modificados tecnolégicamente y los agrotéxicos.
En los casos en los que si lo hace, lo hace de manera tardia, una vez que el
horizonte de posibilidades ya ha sido aceptado. A modo de ilustracién de
esto ultimo, puede senalarse la discusién en torno a las distancias mini-
mas de aplicacion de los agrotéxicos. Colocar en el centro de la disputa a
las distancias de aplicacién minimas implica asumir al modelo como algo
incuestionable. Asimismo, exhibe el vinculo estrecho que la bioética con
las vias legales y normativas, operando exclusivamente mediante esos do-
minios de accién.
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Un ultimo aspecto insoslayable consiste en pensar qué saberes cienti-
ficos y como son considerados por la bioética cuando se presenta como un
campo intermedio entre la ciencia y la ética. En esta consideracién reside
uno de los puntos de encuentro entre la epistemologia y la ética que urge
ser explorado por la filosofia de la ciencia. Sin dudas, diversas ciencias se
relacionan con el modelo agroindustrial. Por solo mencionar las relativas
a las ciencias naturales, es posible reconocer 4reas tales como la biologia
molecular, la ecologia en sus diversas subdisciplinas, la biologia evoluti-
va, la agronomia y las ciencias ambientales, entre otras. Esta pluralidad
de saberes implica que hay diversas maneras de representar fenémenos
vinculados con el modelo. Se puede tomar como ejemplo la medicién de
consecuencias ambientales y para la salud humana del uso de agrotéxicos.
¢Qué saberes son relevantes a la hora de responder a esa pregunta? Cier-
tamente, las respuestas no son en absoluto evidentes. Por ejemplo, consi-
derar los conocimientos provenientes de la ecotoxicologia puede brindar
percepciones de las consecuencias ambientales diferentes a las que podria
otorgar la ecologia de ecosistemas. Por lo tanto, los riesgos asociados al
modelo dependen, en parte, de qué saberes son considerados y cudles son
omitidos, tendiendo un puente directo entre la epistemologia y la ética. A
su vez, en funcién de las racionalidades en juego, distintas simplificacio-
nes teéricas pueden estar operando, tales como las que refieren a la omi-
sién de factores complejizantes que son considerados por la biologia mo-
lecular cuando la finalidad principal consiste en brindar representaciones
epistémicamente virtuosas de los mecanismos moleculares presentes en
las plantas (Francese & Folguera, 2018). En funcién de lo dicho, la bioética
precisa contemplar las diversas formas de representar que se relacionan
con el modelo agroindustrial para ejercer una reflexién critica y adecuada
de la dimensién ética involucrada.

Cierrey apertura

Frente a un escenario de expansion acelerada y acritica de la tecnociencia,
surge el interrogante acerca de si las estrategias asumidas por la bioética
en la Argentina (y sus presupuestos) permiten repensar y modificar sus-
tancialmente la situacién actual. En tanto la bioética argentina, y en ma-
yor escala la latinoamericana, no incluyan un andlisis critico y propositivo
de la estructura, tanto axioldgica como epistemologica, de las consecuen-
cias adversas de las pricticas agricolas regionales, la respuesta a tan crucial
interrogante se cubre de un manto de negatividad.
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