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La preceptiva weberiana de la ciencia “libre de valores” constitutiva del
ethos cientifico ha gozado de un acendrado consenso dentro de su
respectiva comunidad abonado por las corrientes epistemoldgicas hege-
monicas. En efecto, y a pesar de no ser un movimiento homogéneo, el
positivismo légico en su manifiesto fundacional La concepcidn cientifica del
mundo (Carnap, Hans & Neurath, 1929/2002), propiciaba la unidad de
la ciencia, la identificacién de una estructura légica comun del lenguaje
cientifico, el andlisis logico de los conceptos que permite discriminar en-
tre los genuinos problemas empiricos de los problemas pseudocognitivos
como los planteados por la metafisica y la ética que no proveen ninguna
informacién acerca del mundo empirico: “esta actitud delimitadora entre
conocimiento auténtico del mundo y afirmaciones sin sentido va a ser sa-
cralizada posteriormente por medio del criterio empirista del significado,
uno de los nucleos ‘tragicos’ de las posturas del Circulo” (Gémez, 2014,
p. 21). Y es este criterio el que va a introducir un foso ontolédgico entre
el mundo de los hechos y el mundo de los valores aherrojando estos al
dominio del sinsentido:

Lo positivistas logicos introdujeron una célebre clasificacion tripartita de
todos nuestros juicios dividiéndolos en “sintéticos” (verificables o falsa-
bles empiricamente), “analiticos” (verdaderos o falsos con arreglo sélo a
las reglas légicas), y, por tltimo, —y esta categoria incluye especialmente
todos nuestros juicios éticos, metafisicos y estéticos— “carentes de valor
cognitivo”. (Putnam, 2002/2004, p. 24)

En esta division tripartita de los juicios dos de ellos —sintéticos o de
hechos y analiticos— tienen cabida legitima como ciudadanos de la ciu-
dadela cientifica mientras que los juicios éticos y estéticos carecen de
valor cognitivo y este es el denominado “tercer dogma del positivismo”

* Universidad Nacional de Cérdoba (UNC), Facultad de Filosofia y Humanidades (FFyH).
Coérdoba, Argentina.
eduardomsota@gmail.com

=R



por Putnam. Este, junto a otros dogmas —esto es, supuestos injustifica-
dos- hicieron que, finalmente, esta corriente denominada genéricamente
Concepcién Heredada entrara en crisis en cuanto a que sus tesis princi-
pales o bien dejaban de dar respuestas a los problemas para las que habian
sido planteadas o bien eran abandonadas como caminos infecundos. Es asi
como durante la década de los afos sesenta se gestan concepciones alter-
nativas a la Concepcién Heredada inscribiéndose en lo que se denominé
nueva filosofia de la ciencia con autores como Toulmin, Kuhn, Hanson,
Feyerabend y Laudan, entre otros. En lo que al tema que nos ocupa, uno
de sus epénimos, Kuhn, nos dice que en las elecciones que hacen los cien-
tificos en relacién a las teorias intervienen valores tanto cognitivos como
no cognitivos y que las decisiones que se adopten dependen menos de
resoluciones mediante pruebas que mediante técnicas de persuasién ya
que la decisién nunca es de cientificos aislados sino que, en la medida en
que no hay criterios neutros y validos para todo contexto, para cada cien-
tifico individual no puede haber mejor criterio que “la decisién del grupo
cientifico” (Kuhn, 1977, pp. 321-322). Son varios los criterios que el autor
distingue como caracteristicas para que una teoria sea una buena teoria,
entre otras, la adecuacién empirica, la consistencia, la simplicidad y el al-
cance tedrico. Estos criterios epistémicos funcionan menos como reglas
que como valores relevantes que tendran distinto peso de acuerdo con las
circunstancias y son una mezcla de factores subjetivos como objetivos por
lo que en las elecciones intervienen tanto factores contextuales (politicos
y sociales) como cognitivos. Veamos cdmo podriamos caracterizar esta
distincién de valores epistémicos o internos y sociales o externos. Lacey
nos sefiala que en el discurso ordinario cuando nos referimos a un valor
personal aludimos a situaciones tan variadas como un bien fundamental
que uno persigue consistentemente, una practica o cualidad que da signi-
ficado a la vida que uno lleva, una cualidad que es parcialmente constitu-
tiva de la identidad de uno y un “objeto de valor”, entre otras. Los objetos
de valor pueden incluir objetos de arte, recursos tecnologicos, objetos sa-
grados, instituciones, teorias cientificas, etc. Veamos como lo precisa el
autor: “Hay varios tipos de valor. Un valor es sostenido por un agente o
agentes. Cuando un agente (X) sostiene un valor (v), la expresion funda-
mental es: ‘X valora que o sea caracterizado por v” (Lacey, 1999, p. 27).
Los diferentes tipos de valores corresponden a distintas instanciacio-
nes de o; por ejemplo, cuando o son relaciones entre personas tenemos va-
lores morales, cuando o es una sociedad valores sociales, cuando o es una
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obra de arte valores estéticos, cuando o son teorias cientificas o cuerpos
sistemdticos de creencias valores cognitivos y asi. A pesar de que grama-
tical y légicamente los valores cognitivos o epistémicos tienen mucho en
comun con los otros valores, sostener un valor cognitivo v involucra una
actitud proposicional de segundo orden, “una creencia acerca de creencia,
una creencia de segundo orden que siendo caracterizada por v contribuye
a hacer a una creencia (de primer orden) racionalmente aceptable” (Lacey,
1999, p. 46). Tenemos, pues, hasta aqui, la discriminacién de distintos
tipos de valores, pero podriamos preguntarnos, cuil es la relacién que es
posible establecer entre ellos. En la linea de defensa de concebir una cien-
cia libre de valores o, a lo sumo, aceptar a los cognitivos como pertinen-
tes al conocimiento relevante como tal, Lacey distingue tres momentos
o contextos de actividad cientifica: la adopcién de una estrategia -M1-,
la aceptacién de teorias —-M2- y la aplicacién del conocimiento cientifico
-M3 —. En efecto, en M2:

T es correctamente aceptada para un dominio especifico de fenémenos
si y solamente si manifiesta los valores cognitivos en grado elevado vy si,
dados los “patrones” corrientes para “medir” el grado de manifestacion de
los valores cognitivos no existe una perspectiva plausible para obtener
un grado mayor. Dado A como fin de la ciencia y dado que son las teo-
rias las que expresan un entendimiento de los fenémenos, no existe papel
racionalmente destacado para los valores sociales en M2; el hecho de que
T pueda manifestar en grado elevado algun valor social no cuenta racio-
nalmente ni a favor ni en contra de su aceptacién correcta. (Lacey, 2003,
p. 143)

Asi, los valores cognitivos son relevantes para el contexto de acepta-
cién y/o justificacién ~M2- de las teorias mientras que los valores sociales
(bajo los cuales se subsumen todos los otros) son adscriptos al viejo con-
texto de descubrimiento y al contexto de aplicacién, M1y M3, respectiva-
mente, y no juegan rol relevante alguno a la hora de la justificacién de las
teorias evaluadas y aptas para aceptar.

La libertad de valores reposa sobre un tripode: la neutralidad de va-
lores, la autonomia y la imparcialidad. La primera implica la legitimidad
de tres supuestos: las teorias cientificas no tienen juicios de valor en-
tre sus implicaciones ldgicas; aceptar una teoria no tiene consecuencias
cognitivas en todo lo concerniente a los valores que uno sostiene y las
teorias cientificas estdn disponibles para ser aplicadas con el objetivo de
promover proyectos vinculados con cualquier valor. Por otra parte, la au-
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tonomia, como segundo principio que sostiene la libertad de valores, no
sélo concede autoridad unicamente a la comunidad cientifica respecto a
la definicién de los problemas y evaluacién de las teorias sino también
para determinar las cualificaciones requeridas para la pertenencia a dicha
comunidad y decidir el contenido de la educacién cientifica. Por ultimo
y como vimos, la imparcialidad coincide con el contexto M2 por el que
una teoria es completa o correctamente aceptada solo si sus enunciados
estan basados unicamente en evaluaciones que incluyan juicios de valor
cognitivo de las teorias y con exclusion de valores sociales, morales o poli-
ticos. Asi, el de imparcialidad es el principio fuerte que estd por detras del
desideratum “la ciencia libre de valores” puesto que estima cuan bien las
teorias manifiestan ciertos valores cognitivos tales como el poder expli-
cativo y predictivo y que juegan un rol esencial en la aceptacién o rechazo
de teorias y presupone que los valores cognitivos deben ser claramente
distinguidos de otros tipos de valores. En definitiva, la imparcialidad, en
términos de Lacey, nos asegura el ideal de objetividad por el que la con-
trastacion de las teorias en términos de evidencia empirica y criterios cog-
nitivos es incompatible con la asuncién de compromisos éticos y sociales.
Seguramente no nos equivocamos si sefialamos que es, precisamente, la
nocién de objetividad la que funge como la otra cara de la moneda de
la libertad de valores; es decir, la ilusién de una suerte de reproduccién
cognitiva in toto del objeto, sin interferencia valorativa excepto los valores
cognitivos como ya sefialamos. Veamos las diversas acepciones que sefiala
Lloyd (1995) a propésito de “objetividad” u “objetivo”: a) objetivo significa
desinteresado, impersonal, no sesgado; b) objetivo significa ptiblicamente
accesible, observable; c) objetivo significa “existiendo independientemen-
te de nosotros” o separadamente de nosotros; d) objetivo significa “exis-
tiendo realmente”, la manera en que las cosas realmente son. Naturalmen-
te (a)-(d) no son equivalentes ya que objetivo es predicado de diferentes
entidades: (a) es una propiedad del sujeto del conocimiento, mientras que
(b) y (c) supone una relacién entre el conocimiento y la realidad y (d) es
el estatus de lo que es a pesar de su relacién con el sujeto; en efecto, ellas
no son equivalentes en el sentido de, por ejemplo, Dios, si tal ser existe, es
real y objetivo (en el sentido de (d)) pero no siempre se presume que sea
publico. Ahora bien, cuando a estas diversas acepciones se las hace con-
verger para otorgar un sentido unico al vocablo objetivo nos deslizamos
en lo que Lloyd denomina “tirania ontoldgica”™
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Examinemos la afirmacién fuerte que la realidad ‘objetiva’ —la realidad
convergente a través de la aplicacién de métodos objetivos- es igual a
toda la Realidad Real. Una tal ecuacidn parece ser un juicio que la Realidad
Real puede, en su totalidad, ser alcanzada o conocida a través de su ser pu-
blicamente accesible en el modo propio, combinado con el tipo correcto
de desinterés del que conoce. Llamo a esta posicion la “tirania ontoldgica”.
(1995, p. 356)

Determinadas tradiciones metafisicas y epistemoldgicas han confi-
gurado estas opresivas propiedades —bajo la restriccién de estar reunidas
conjuntamente— de la nocién de objetividad que es correlativa de las mis-
mas altas e irreales exigencias que tifien a la nocién de ciencia libre de
valores. Naturalmente no sélo nos desembarazaremos de la convergencia
de estos cuatro sentidos en una caracterizaciéon univoca de objetividad por
considerarla artificiosa y a contramano de la misma practica cientifica,
sino que también discutiremos el modo en que son caracterizados los sen-
tidos mismos de (a)-(d). En efecto, (a) y tal vez (b), remiten abiertamente
al principio de imparcialidad de Lacey, la adopcion del “punto de vista
de ningun lugar” regulado por los valores cognitivos, con la exigencia de
que se debe extirpar toda preferencia o sesgo subjetivo proveniente de los
valores sociales o politicos. Sin embargo, Longino va rebatir esta visién
dicotémica y asimétrica de valores cognitivos, por una parte, y sociales,
por otra, ya que lo social no se opone a lo racional puesto que las mismas
normas y principios guias que orientan las practicas cientificas presupo-
nen un trasfondo social y las mismas normas cambian y son funcionales
al cambiante contexto social. Es decir, no hay una frontera rigida entre
valores cognitivos y sociales y la misma nocién de objetividad se va a ver
modificada. Las ciencias son précticas sociales que requieren variedad
de perspectivas y una critica transformadora incesante y sistemdtica al
interior de la misma comunidad cientifica. Ya no se requiere una obje-
tividad absoluta y despersonalizada, sino que es social por naturaleza y
supone grados entre dos polos interactivos de un continuum que va del
monolégico al dialégico; “un método de investigacion es objetivo segin el
grado que permite una critica transformativa. Su objetividad consiste en
la inclusién de critica intersubjetiva” (Longino, 1990/1998, p. 181). Para
transitar en esa dimensién transformadora de la critica del discurso las co-
munidades cientificas serdn objetivas segtn el grado en que satisfagan las
siguientes condiciones: posean los espacios y marcos institucionales para
que se efectivice la critica tales como publicaciones, evaluacién de pares,
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etc.; estindares compartidos de critica los cuales incluyen tanto principios
substantivos como epistémicos y sociales; la comunidad debe siempre te-
ner capacidad de respuesta frente a la critica; la autoridad intelectual debe
ser compartida equitativamente entre los miembros de la comunidad. Asi,
“la objetividad de los individuos en este esquema consiste en su partici-
pacién en el “toma y daca” de la discusién critica colectiva y no en alguna
especial relacion (desinterés, obstinacién) que puedan sostener con sus
observaciones” (Longino, 1990/1998, p. 183).

En suma, tenemos dos modelos claramente divergentes en cuanto a
“objetividad” no se trata ya de una propiedad que se posee o no absoluta-
mente, sino que supone grados en su acceso y no se hace desde un presun-
to lugar impersonal sino desde la critica intersubjetiva y donde se ha difu-
minado la distincién dicotémica de valores cognitivos y sociales ya que las
practicas cientificas mismas son de naturaleza social. La versién mas débil
pero no menos vigorosa de Lacey por la que la ciencia libre de valores ad-
mite en realidad valores epistémicos a la hora de la eleccién de teorias més
alld de las reglas légicas y la evidencia empirica y en el ambito de la acep-
tacion y justificacion de teorias excluye si, inequivocamente, la admisién
de valores no epistémicos. Pero esto es lo que hemos pretendido horadar
juntamente con la nocién de objetividad por lo que ahora daremos un
paso mds y exploraremos la tesis seméntica de Putnam sobre la distincién
hecho-valor o, mejor dicho, la dicotomia esencialista hecho-valor a la que
aludimos mas arriba como el tercer dogma del positivismo. Putnam se
remonta a Hume para hallar alli el origen de tal bifurcacién con la “semén-
tica figurativa” y su relacién de semejanza por la que un hecho se parece o
no a la imagen que de él nos hacemos y asi verificamos el valor de verdad
de los enunciados mientras que una situacién como esta estd ausente para
determinar la verdad o no de un enunciado tal como “el crimen es malo”
ya que no hay un hecho correlativo para el predicado malo. No hay pues
“cuestién de hecho” en materia de determinar qué es lo correcto o vir-
tuoso y de alli el aherrojamiento al sinsentido de estos términos. En esta
carencia de contenido cognitivo y de irracionalidad podriamos agregar
que de los juicios morales y politicos radica el rechazo a la intromisién de
los valores en la declamada libertad de valores de la ciencia.

La dicotomia de referencia presupone la falacia naturalista humana
(un “debe” nunca debe ser derivado de un “es”) y obedecen a la visién
estrecha segun la cual un hecho es algo que corresponda a una impresién
sensorial. La posicién alternativa de Putnam es que tal dicotomia no es
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sostenible y propicia menos una particién que una “imbricacién” entre
juicios de hecho y juicios de valor tanto epistémicos como morales.

Veamos lo que sucede con los denominados “conceptos éticos den-
sos” (que entremezclan o superponen términos descriptivos con otros
de cardcter més abstractos como serian los “conceptos éticos finos” tales
como “virtud”, “deber”, “obligacién”) como “valiente” en el enunciado “El
gobernante era valiente”. Tener una comprensién intuitiva de este pre-
dicado supone adjudicarle hechos (describibles) congruentes y que sos-
tienen dicho valor moral. No podriamos decir que el gobernante encarne
dicho valor y, simultdneamente, que huy6 vergonzosamente de tal ba-
talla. Siguiendo a Putnam seria el caso, por ejemplo, cuando el historia-
dor emplea la palabra “cruel” para caracterizar descriptivamente a cierto
monarca, pero no puede eludir la resonancia ética y normativa: ““cruel”
simplemente ignora la presunta dicotomia hecho/valor y se permite el
lujo de ser empleado unas veces para propdsitos normativos y otros como
término descriptivo. En la literatura filoséfica, tales conceptos son llama-
dos a menudo “conceptos éticos densos” (2004, p. 50). Es precisamente en
el drea de las ciencias sociales donde este cardcter inescindible hecho-valor
se hace ineludible. Supongamos un enunciado sociolégico como “Argen-
tina es un pais violento”; es dificil asignar este rasgo o bien a una categoria
factual o evaluativa ya que por mds que nos inclinemos a adoptar un len-
guaje técnico para esta caracterizacién nos interesa preservar, igualmente,
el aspecto valorativo ya que nos provee de razones para la accién, por
ejemplo, adoptar politicas publicas para reducir dicha violencia o mitigar
sus efectos. Veamos que nos dice al respecto Dupré:

Muchos términos del lenguaje ordinario son descriptivos y evaluativos a
la vez. La razén de esto es obvia. El lenguaje evaluativo expresa nuestros
intereses los cuales, como era de esperarse, son cosas que estamos intere-
sados en expresar. Cuando describimos cosas es, a menudo, en términos
que relacionan la relevancia de las cosas para satisfacer nuestro interés.
A veces tratamos de imponer criterios mds bien precisos para aplicar a
las cosas terminologia relativa a nuestros intereses. (Dupré, 2007, p. 30)

Una ciencia social como la economia, por ejemplo, cuya tradiciéon ha
pretendido separar nitidamente lo que es del orden factual del dominio
evaluativo se interesa por formular invariantes y leyes econémicas; un
mecanismo identificado es el éptimo Pareto —si hay cambios en la asig-
nacién de bienes hay al menos una que mejora la situacién de un indivi-
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duo sin hacer que empeore la situacién de los demdas— cuyo propésito es
la asignacién eficiente de recursos. Sin embargo, deja de lado cuestiones
propiamente normativas que son las que nos importan como qué es la
justicia, la distribucién justa de los bienes en este caso.

Una ultima cuestiéon que abordaremos tiene que ver con las acepciones
(c) y (d) de la nocién de “objetividad”, esto es relativas a la existencia de las
cosas con independencia de nosotros y la cual supone un compromiso con
concepciones metafisicas realistas fundacionalitas. Desde la teoria social y
politica el “fundacionalismo” implica aquellas teorias que suponen que la
sociedad, la politica y el sujeto se basan en principios que estin exentos de
examen y habitan fuera de la misma politica, sea la metifora topoldgica de
la infraestructura econémica o el “espiritu de la historia”.

Generalmente esto es seguido de la frecuente situacién de plantearse
un cuerno dilemaitico, esto es, la opcién de hierro de elegir entre un fun-
damento dltimo y la negacién absoluta de éste, una suerte de antifunda-
cionalismo, ya sea en las variantes del “todo vale” o del posmodernismo.
Podemos colegir que, en la medida que uno es la simple inversién del otro,
participan del mismo horizonte. Una alternativa a ese cuerno dilemdtico
es horadar las premisas mismas donde opera el fundacionalismo evitando
negar cualquier fundamento, aunque si un fundamento dltimo y esto es lo
que caracteriza al posfundacionalismo (Marchart, 2007/2009). Para éste,
es la ausencia de un fundamento dltimo, precisamente, lo que hace posible
la emergencia de fundamentos contingentes.

A esta direccién posfundacionalista vamos a ejemplificarla con el
“constructivismo realista” acerca del estatus epistemolégico de las ciencias
sociales con Bourdieu. La comunidad cientifica se somete al arbitraje de lo
“real” pero, a la vez, es lo producido por el equipo tedrico y experimental
efectivamente disponible en el tiempo considerado y en esa misma comu-
nidad se plantea la lucha por el monopolio de la representacién cientifica-
mente legitima de lo “real”™:

En el caso de las ciencias sociales, lo “real” es absolutamente exterior e
independiente del conocimiento, pero es a su vez una construccién social,
un producto de las luchas anteriores que, por esas mismas razones, sigue
siendo un objetivo de las luchas actuales [...] Conviene, pues, asociar una
visién constructivista de la ciencia y una visién constructivista del obje-
to cientifico. Los hechos sociales estin construidos socialmente, y todo
agente social, como el cientifico, [...] tiende a imponer su singular visién
de la realidad, su “punto de vista” (Bourdieu, 2001/2003, p. 153).
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Las diversas disciplinas sociales toman partido, pues, en las mismas
luchas que describen y la ciencia que se produce no es mis que una de las
fuerzas que se enfrentan en ese mundo. En su esclarecimiento de las lu-
chas por la identidad étnica o regional el sociélogo nos dice que son luchas
por el monopolio respecto al poder de hacer ver y hacer, por imponer la
definicién legitima de las divisiones del mundo social y, a través de esto,
hacer y deshacer los grupos. Es en la misma “realidad” social donde se
desarrolla una lucha permanente por definir la “realidad” donde la misma
ciencia estd no menos comprometida, si bien de otra manera, que las re-
presentaciones de los agentes sociales; es asi como las clasificaciones mas
“naturales” de esa “realidad” que es absolutamente social se apoyan siem-
pre en rasgos que no tienen nada de natural y que en parte son producto
de una imposicién arbitraria. El discurso regionalista es, pues, performa-
tivo en no menor medida que el de la misma ciencia social que lo crea al
describirlo:

Cuando es reintegrado en las luchas de clasificaciones que se esfuerza en
objetivar, el discurso cientifico se pone de nuevo a funcionar en la reali-
dad de esas luchas de clasificacion: estd condenado a aparecer como critico
o como cémplice segtn la relacién cémplice o critica que el lector man-
tenga con la realidad escrita. Asi, el simple hecho de mostrar puede fun-
cionar como una manera de acusar (Kategoresthai) o, a la inversa, como
una manera de hacer ver y de hacer valer. (Bourdieu, 1982/1985, p. 92)

Estamos pues, lejos de la nocién de objetividad alusiva a una realidad
pre-existente y de la cual debemos alcanzar una representacién fidedigna
incontaminada de valores sino que la misma representacion configura esa
realidad social; las mismas. Las mismas categorizaciones cientificas ejer-
cen por si mismo un poder y son, por lo mismo, categorias politicas: “los
veredictos més neutros de la ciencia contribuyen a modificar el objeto de
la ciencia” (Bourdieu, 1982/1985, p. 93).
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