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Introduccién

En el presente trabajo se estudiard el problema de significacién de los
simbolos (PSS), que tiene que ver con cémo los datos adquieren sig-
nificado. Este problema fue introducido en 1990 por Stephen Harnad
a partir de la siguiente pregunta: ;Cémo la semantica de un sistema de
simbolos formal puede ser intrinseca al sistema (en vez de ser parésita a
nuestras mentes)?

En primer lugar, se explorard el clisico argumento de la habitacién
china de Searle, que es una respuesta a las afirmaciones del computacio-
nalismo yla IA fuerte de que a través de la mera manipulacién de simbolos
una computadora podria llegar a tener significado y una mente. Este es un
experimento mental que enfrenta la analogia entre mente y computadora,
y muestra que la mente implica no solo manipulacién de simbolos, sino
capacidad semdntica para darse cuenta del significado de los mismos.

En segundo lugar, se vera el PSS y sus implicancias. Dentro de éstas,
nos referiremos a las condiciones Z planteadas por el filésofo Luciano
Floridi, que son las condiciones que en teoria un sistema tendria que cum-
plir para no estar comprometido semanticamente y significar sus simbo-
los de manera auténoma.

Finalmente, se desarrollardn algunas criticas a la semantica basada
en la accién (SbA) de Floridi, que es la solucién que él propone para el
problema de significacion de los simbolos. Una primera critica viene por
el lado del lenguaje privado de Wittgenstein, ya que Floridi plantea un
sistema en el que el agente artificial (AA) elabora una semantica propia
antes de haberse comunicado con otro AA, y recién en una segunda etapa
se comienza a comunicar con otros AA. En la primera etapa el AA tendria
una semadntica y a la vez estaria aislado, cosa que de acuerdo a la teoria del
lenguaje privado no es posible. Otra critica tiene que ver con el modo de
funcionamiento de la asociacién entre simbolos de un conjunto de simbo-
los con los estados del AA (estados relacionados con el significado). Tam-
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bién se afiadird para complementar la critica del filésofo Vincent Miiller,
que plantea que las condiciones Z son muy fuertes, y sefiala la asociacién
entre semantica y normatividad.

La habitacién china

El argumento de la habitacién china elaborado por Searle (1980), revi-
sado por Preston y Bishop (2002) y Cole (2008) se trata de un escenario
hipotético, en el que se ubica a un no hablante de chino dentro de una
habitacién. Dicha habitacién tiene rendijas para enviarle preguntas en
chino, y el no hablante de chino busca las respuestas en una tabla y genera
la respuesta correcta. Desde afuera pareciera que el “procesador central”
entiende chino, pero en realidad no es asi. La semdntica es externa, “pa-
rasita” al observador de afuera. El problema tradicional sugiere que meras
manipulaciones sintdcticas en una computadora nunca llevaran a genera-
cién de significado.
El argumento de Searle es entonces:

 La manipulacién sintéctica no es suficiente para que un sistema adquiera
significado

» Una computadora solo realiza manipulaciones sinticticas

» Una computadora no adquirird significado.

El problema de significacién de los simbolos

Harnad (1990) introduce el problema de significacién de los simbolos
(PSS), usando el mencionado argumento de la habitacién china. Un siste-
ma formal de simbolos, como el que constituye un agente artificial (AA),
un robot, por ejemplo, parece no tener acceso al significado de los da-
tos que puede manipular exitosamente sinticticamente. Es como un ser
humano que debe aprender chino como primer idioma consultando un
diccionario chino-chino.

Tanto el AA como el ser humano no hablante de chino no podrin
tener éxito, ya que un simbolo puede tener sentido, pero sus propiedades
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fisicas y sintdcticas normalmente no proveen de ninguna pista acerca de
su valor semdntico, siendo el valor semdantico relacionado al sintactico de
una forma enteramente arbitraria. Usualmente, los simbolos que consti-
tuyen un sistema simbolico no se parecen ni estin causalmente conecta-
dos a sus correspondientes significados. Se debe explicar entonces qué sig-
nifica que los datos tengan significado, lo cual es un problema semantico.
EI PSS es el problema de cémo los datos adquieren significado, uno de los
mds importantes dentro de la filosofia de la informacién.

¢Cémo pueden los datos constituyentes de informacién semdntica
adquirir significado en primer lugar? El PSS tiene que ver con especificar
precisamente cémo un sistema de simbolos formal puede elaborar su
propia semdntica para los simbolos que manipula y hacerlo desde cero,
interactuando con el ambiente y con otros sistemas de simbolos formales.
La interpretacién de los simbolos debe ser intrinseco al sistema en si
mismo, no puede ser extrinseco, es decir, por un intérprete. (Como en
el caso de la habitacién china de Searle, del observador que lo ve desde
afuera).

Floridi (2014) propone tratar este problema en dos partes: una negati-
va y una positiva. En la negativa sefialard los problemas de las alternativas
existentes de resolucién a este problema, y en la parte positiva propondra
su propia solucién al PSS: la semantica basada en la accién (SbA). Nos
concentraremos en las condiciones que se deben cumplir para tratar el
PSS por un lado, y por otro en la parte positiva de la SbA.

Las condiciones Z

El tratamiento adecuado del PSS requiere, segtin Floridi (Floridi, 2014, p.
137) cumplir las asi llamadas condiciones “Z”, a saber: que no haya inna-
tismo ni externalismo. Con respecto al innatismo, no se deben suponer
recursos semanticos preinstalados en el AA. La segunda restriccién que
Floridi propone imponer al agente artificial es mds fuerte y consiste en
no suponer externalismo. Esto quiere decir que no se le deberian proveer
recursos semdanticos desde afuera, desde una entidad ya competente se-
manticamente (a través de entrenamiento, por ejemplo). Si una poblacién
ya es semdnticamente competente, la comunicacién y el entrenamiento
pueden jugar un rol esencial en el desarrollo de capacidades seménticas!

! Wittgenstein en éstas obras sostiene que el significado de las palabras y el sentido de las
proposiciones estd en su funcién, su uso en el lenguaje. Preguntar por el significado de una
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(Wittgenstein 1953, 1958) de nuevas generaciones de agentes, pero di-
cha transmisién semdntica no brinda una explicacion de cémo surge ésta en
primer lugar. Silo que se busca explicar es como surgié la semdntica, debe
adoptarse un enfoque mis restrictivo, ya que no tendria que aceptarse
el externalismo. Este enfoque elimina la posibilidad de utilizar técnicas
computacionales tales como machine learning (aprendizaje maquina) para
los AA, ya que en éstas se requiere que el programador entrene al sistema
(le provea una semdntica).

La semantica basada enla accién (SbA)
Ellenguaje privado

Las condiciones Z que se deben cumplir, segtin Floridi, imponen un pri-
mer momento en el cual el sistema no tiene ninguna semdntica (ni pro-
vista desde afuera), y la desarrolla por si mismo. En un segundo lugar se
comunicara con otros AA. La pregunta que podemos hacer a esto es ses
esto posible?, spuede desarrollar una semdantica para si mismo sin comu-
nicacién con otros AA? Nos hace pensar en el lenguaje privado de Witt-
genstein, y su imposibilidad de acuerdo a él.

De acuerdo a Floridi, los juegos del lenguaje de Wittgenstein no cum-
plen con las condiciones Z y no dan cuenta de cémo surge el significado en
primer lugar. El desarrollard una seméntica alternativa llamada Semantica
Basada en la Accién (SbA), con grandes diferencias con respecto a la se-
mantica de Wittgenstein.

La SbA estd basada en unas miquinas que poseen arquitectura de me-
taprogramacion’ y los significados son los estados internos del AA (por
ejemplo “giro a la izquierda 30°”). Los estados internos del AA son exce-
lentes candidatos para el rol de no ser semdnticos, pero ser inductores de
recursos semanticos. En la SbA el propésito de la accién no tiene influen-

palabra o por el sentido de una proposicién equivale a preguntar cémo se usa. Ademds, pues-
to que dichos usos son muchos y multiformes, el criterio para determinar el uso correcto de
una palabra o de una proposicion estard determinado por el contexto al cual pertenezca, que
siempre serd un reflejo de la forma de vida de los hablantes. Dicho contexto recibe el nombre
de juego de lenguaje.

? Un sistema capaz de metaprogramacién opera en dos niveles, que interactdan entre si.
Organiza acciones al nivel Objeto, en donde interactta con el ambiente. También toma ac-
ciones en sus estados internos y sus propias elaboraciones. En este caso opera en el Meta
nivel que toma como datos las acciones del nivel Objeto.
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cia directa en la generacion del significado. Ningun tipo de teleosemdn-
tica es presupuesto. No hay criterios semdnticos externos manejando el
proceso de generacién de significado, por lo tanto satisface la condicién Z.

Como contraparte, los juegos del lenguaje de Wittgenstein son teleo-
légicos. De acuerdo a la teoria de Wittgenstein, el significado surge de
las interacciones sociales y por lo tanto esto representa criterios externos
y representa habilidades semdnticas preestablecidas en los AA involucra-
dos. La asociacién entre significados y simbolos es contextual, se basa en
negociacion entre los hablantes y requiere entrenamiento. Es una teoria
basada en convencién y no cumple con las condiciones Z.

Podemos remarcar que de acuerdo al SbA, la semantica tiene su origen
en los comportamientos individuales de los agentes, no en la comunidad.

Criticas

Una duda que surge al estudiar la SbA de Floridi es scémo se asocian los
estados (significados) a los simbolos? Porque en este caso, partiendo de
un AA aislado, no se tiene una asociacién contextual y basada en entrena-
miento. Lo que se desea obtener es que el AA haga surgir la semantica por
si solo, sin ningun entrenamiento externo ni nada por el estilo.

La asociacién entre estado y simbolo en la SbA ocurre segun Floridi de
una manera “arbitraria pero no aleatoria” (Floridi, 2014, p.169), arbitraria
para no comprometer semanticamente el sistema (violando las condicio-
nes Z): que no se siga ninguna logica en la asociacién, y por otro lado “no
aleatoria”, ya que “mdquinas similares generardn resultados similares”.

Sin embargo, esto ultimo no es correcto, ya que si bien es posible la
arbitrariedad, por mds que sean maquinas similares, al introducir una fun-
cién aleatoria para la eleccién de estado-simbolo, resultan todas con di-
ferentes resultados. Es lo mismo que un programa de computadora tenga
la misma estructura pero en cierto punto tenga una funcién aleatoria que
arroja un resultado; en ese caso los resultados serian todos aleatorios, di-
ferentes unos de otros; mis alld que los distintos equipos sean “similares”.

Esto acarreard problemas mds graves en una segunda etapa, ya que
Floridi se basa en que los agentes tengan los mismos pares estado-simbolo
para lograr una comunicacién exitosa entre ellos. Pero, si cada AA asocia
a un estado diferentes simbolos, scémo podrian comunicarse de manera
efectiva?
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Una vez que el nuevo estado es obtenido, M2 [la mé4quina, el AA] asocia el
estado transducido con un simbolo removido de un conjunto de simbolos.
El proceso de remover un simbolo y acoplarlo con un estado es discreto,
no recursivo y arbitrario pero no es aleatorio, de la siguiente manera. M2
hace explicito solo un simbolo para cada entrada que recibe; y no puede
remover el mismo simbolo més de una vez. La eleccién del simbolo es
arbitraria, ya que no estd seméanticamente relacionada a los estados trans-
ducidos, pero no es aleatoria, ya que similares tipos de agentes asociardn
similares simbolos con similares estados transducidos. (Floridi, 2014, p.
169)

Otras criticas

Las condiciones Z le parecen muy fuertes a Vincent Miiller (2015). En
la SbA de Floridi no hay teleosemantica presupuesta (el propdsito de la
accién no tiene influencia directa en la generacién del significado). Lue-
go, en la SbA no hay criterios de semdntica extrinseca guiando el proceso
de generacién de significado. Sin embargo, por otro lado, se dice que “a
diferencia del comportamiento heliotrépico de los girasoles”, existe sig-
nificado. Miiller no ve como puede ser que no haya semadntica extrinseca
guiando el proceso de generacién de significado, y que por otro lado exista
significado. No se obtienen los objetivos que se intentan conseguir, ni
innatamente ni dados externamente, por las restricciones fuertes de las
condiciones Z.

Miiller apunta a que ya Floridi habia criticado otros sistemas como
“Kismet”, que tienen algo construido que les permite resaltar ciertos datos
con respecto a otros, marcando cierto “éxito”. Otros sistemas, como el de
Cangelosi y Riga (2006), usan un usuario competente de lenguaje para dar
la marca de éxito. El problema que ve Miiller es que cuando una solucién
es mejor que otra, Floridi dice que la condicién Z ha sido violada.

Sin metas, nada es “mejor” que nada, no hay “éxito”. O el sistema real-
mente es un agente, lo cual implica que tenga metas, dadas innatamente
o externamente (con lo cual no se resolveria el PSS), o es simplemente un
sistema que interactda con el ambiente, sin objetivos. Pareciera que tener
una semdntica implica normatividad, ya que sin ella no tenemos el uso
“correcto” o “incorrecto” de los simbolos, de “éxito” o “fracaso”.?

3 La reversa no aplica: se puede tener normatividad sin tener semdntica (por ejemplo, en un
sistema sintéctico, formula bien formada, reglas de derivacién, etc.).
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Conclusién

En el presente trabajo se ha introducido el PSS a través de la presentacién
del argumento de la habitacién china. Se puede decir que un sistema como
un AA no tiene acceso al contenido seméntico de los simbolos que simple-
mente manipula, ya que la relacién entre sintaxis y semantica es arbitraria.
Se estudiaron las condiciones Z, expuestas por Floridi, necesarias para que
un sistema signifique sus simbolos de manera auténoma, y luego se explo-
r6 la SbA que él propone.

El estudio de dichas condiciones Z y SbA nos llevan a realizar una serie
de criticas. Con respecto a las condiciones Z, como bien sefiala Miiller
pueden ser condiciones demasiado “fuertes” de manera tal que cada vez
que el sistema favorezca una serie de datos frente a otros, Floridi diga que
se violaron las condiciones Z y que el sistema no cumple con el PSS. Con
respecto a la SbA, no encaja con la teoria del lenguaje privado de Witt-
genstein, ya que requiere que un AA elabore su propia semédntica de ma-
nera auténoma, significando sus simbolos, y recién en una segunda etapa
se comunique con otros AA. Otro problema que tiene la SbA es la forma
de funcionamiento, relacionada con la arbitrariedad con la que los AA
eligen sus simbolos para no comprometer semanticamente al sistema. Si
esto es asi, a la hora de comunicarse en la “segunda etapa” los AA tendrdn
problemas para ponerse de acuerdo en los simbolos a utilizar. Pero por
otro lado, si los pares estado-simbolo de los AA fueron elegidos con al-
gun criterio, terminan estando comprometidos semédnticamente. De este
modo se puede decir que la SbA parece no resolver efectivamente el PSS.
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