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Miguel Alvarez Lisboa*
Introducciéon

Dicen que Wittgenstein se vanagloriaba de nunca haber leido a Arist6-
teles. Esta anécdota ilustra bien uno de los rasgos metodolégicos mas
sobresalientes de la primera filosofia analitica: su resistencia a las preocu-
paciones histéricas.

Esta actitud fue originalmente una reaccién a la tendencia contraria,
que por aquellos afios ganaba popularidad en las universidades europeas.
Tal doctrina proponia que los problemas modernos estin indisoluble-
mente atados a sus versiones originales, y todavia estas tltimas son inse-
parables del contexto, las ideas e incluso el lenguaje que utilizaron los fil6-
sofos que primero los pensaron. Por lo tanto, toda filosofia debe adoptar
metodologias filologicas y exegéticas si quiere proponerse como auténtica
o valiosa. Para los fildsofos analiticos de vieja escuela esto es una exage-
racién. En el mejor de los casos, la historia provee el vocabulario basico y
los problemas originales, pero cada filésofo estd en posicién de formular
las preguntas como le parezcan mis interesantes y desde el 1éxico que le
resulte més apropiado (Beaney, 2013; Glock, 2008).

Hoy en dia, un gran nimero de filésofos “analiticos” todavia estdn dis-
puestos a aceptar su compromiso con una versién ligeramente mas mo-
derada de la misma actitud. Si hubiera que enunciarla en un dictum, acaso
el siguiente sea apropiado: el conocimiento de la historia de la filosofia,
disciplina respetable e interesante por mérito propio, no es indispensable
para que el filésofo haga bien su trabajo. Voy a llamar a esta actitud ahis-
toricismo metodolégico (AM).

De todas las disciplinas que conforman el baluarte de la tradicién dicha
analitica, se ha pretendido que sea la 16gica aquella que ilustra de mejor
manera la fertilidad del AM. Podemos explicar esto sobre la base de un he-
cho evidente: la introduccién de los métodos de la matematica contribuyé
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muy positivamente al auge de la légica a finales del siglo XIX y explica su
rapido desarrollo en el XX. Este fendmeno suele ser racionalizado por la
filosofia contempordnea como un despertar del sopor del aristotelismo y
la escolastica. Esto relaciona a la légica con el AM de al menos dos mane-
ras distintas:

1. Los trabajos que permitieron el desarrollo de la l6gica Matemaitica
ignoraron en muy buena medida la tradicién légica anterior.

2. La matemadtica en si misma es también fuertemente ahistdrica.

Por el momento no interesa si esta imagen del “despertar” es apropia-
da o no; tan sélo quiero llamar la atencién sobre lo convincente, o, a lo
menos, verosimil, de esta justificacion para confiar en el AM en la l6gica.

Mi propésito en este articulo es debilitar precisamente dicha confian-
za. Lo que haré sera presentar tres razones para creer que la historia de la
l6gica le provee al 16gico' profesional herramientas de trabajo que de otra
manera le serian dificiles de conseguir. En este sentido, no busco defender
que el conocimiento de la historia de la légica sea indispensable para el
trabajo del légico, sino tan sélo mostrar cémo él puede serle 1til en un
sentido no trivial.

La naturalizacién del presente

Una de las consecuencias de la adscripcion al AM es un fenémeno llama-
do naturalizacion del presente. Un cientifico trabajando bajo un paradigma?
comprende sus problemas y los de sus colegas contemporaneos como los
Unicos problemas cientificos, de los cuales los problemas antiguos (que
no conoce en profundidad) fueron versiones rudimentarias o imperfec-
tamente formuladas. Mira toda la historia de la ciencia como un reflejo
de su presente: en el pasado se formularon los problemas y en el futuro
se resolveran.

! Aunque simpatizo y promuevo el uso de formas gramaticales inclusivas en el discurso aca-
démico, aqui uso las expresiones “el logico” y “los 16gicos” como género mixto porque “la
légica” y “las 16gicas” son equivocas en este contexto. En concreto, “la 16gica” de igual manera
refiere a la profesional que cultiva la disciplina y dicha disciplina en cuanto tal, por lo que me
parece que usar “la l6gica” en el primer sentido dificulta innecesariamente la lectura.

% A lo largo de mi escrito utilizo una serie de conceptos kuhneanos que no deben entenderse
como un compromiso fuerte con su filosofia sino como un facon de parler.
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La légica Matemitica, en tanto ciencia formal, estd supeditada a las
mismas formas de desenvolvimiento y desarrollo de las demds ciencias.
Por lo tanto, estas mismas consideraciones aplican para ella.

Un légico profesional trabaja en las dreas delimitadas por su tiempo
y se aboca a buscar soluciones a problemas ortodoxos. Algunos de estos
intentos de solucién serdn igualmente ortodoxos, pero otros no. Cuando
este ultimo es el caso, cierta resistencia es esperable por parte de la comu-
nidad; a veces, simplemente, por influencia de ese presente naturalizado.

Durante la primera mitad del siglo XX, el paradigma en logica se con-
solid en torno a lo que hoy se conoce como la “Légica Clasica”. Dicha
matriz disciplinaria retne las doctrinas de la filosofia analitica de Cam-
bridge en torno a las nociones de significado y validez, las de la escuela de
Ledpolis-Varsovia en torno a las de modelo y verdad, ademas de varios
resultados matematicos. Consideremos ahora el argumento del “cambio
de tema” de Quine. El contexto de este conocido alegato del filésofo es el
capitulo 6 de su libro Philosophy of logic, lugar donde discute las l6gicas que
llama “deviant’ [desviadas]. El escribe:

To turn to a popular extravaganza, what if someone were to reject the
law of non-contradiction and so accept an occasional sentence and its
negation both as true? . . . My view of this dialogue is that neither party
knows what he is talking about. They think they are talking about nega-
tion,”, ‘not’; but surely the notation ceased to be recognizable as negation
when they took to regarding some conjunctions of the form ” as true, and
stopped regarding such sentences as implying all others. Here, evidently,
is the deviant logician’s predicament: when he tries to deny the doctrine
he only changes the subject. (Quine, 1970/1986, p. 81)

El uso de la expresion “popular extravaganza” [extravagancia popular]
es sugerente. Uno podria preguntarse qué tan extravagante es el dudar de
que las contradicciones no impliquen cualquier cosa, desde un punto de
vista histérico. En el sistema légico aristotélico, por ejemplo, la necesaria
conexién de la conclusién con las premisas por medio de la comunién
de términos hace formalmente imposible que un argumento tenga por
conclusién “cualquier cosa”. Los estoicos, por su parte, conocieron el con-
tenido formal del ex falso, pero lo tuvieron por paradédjico (D’'Ottaviano
& Gomes, 2017). Para los autores escolasticos el tema también es motivo
de debate. La doctrina es aceptada por quienes defienden que validez es
preservacién de verdad, pero a reganadientes, pues tiene consecuencias
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indeseables desde un punto de vista teolégico. Por otra parte, escuelas que
no reconocen el criterio de validez como preservacion de verdad estin
abiertamente en contra de la doctrina.

El (hoy) famoso argumento de Pseudo-Scotus, la primera y mas simple
prueba formal del Principio de Explosién, fue conocido y discutido por
los l6gicos escoldsticos, pero es un hecho que su impacto no fue profundo
para la légica inmediatamente posterior. No en vano el autor del texto
original, Universam logicam quaestiones, fue olvidado. El texto propiamente
tal fue redescubierto en el siglo XVII e incluido erréneamente en la obra
completa de Duns Scotus. Asi, el aclamado Ex falso sequitur quodlibet ape-
nas figura en la literatura logica anterior a Frege y Peano.

Por lo tanto, cuando Quine acusa a los revisionistas de cambiar el
tema, realmente cabe discutir si es legitimo atribuir el Principio de Explo-
sién al “significado” de la negacién, cuando tal doctrina fue abiertamente
considerada polémica durante siglos y por no pocas escuelas légicas que
tuvieron perfecta conciencia de sus fundamentos y sus consecuencias. El
alegato de Quine solo tiene sentido si la historia de la l6gica es mirada des-
de una 6ptica simplificadora: si la légica cldsica no es un nuevo paradigma
sino el paradigma, gestado lentamente a lo largo de los siglos, entonces los
l6gicos de la antigiiedad sélo no tenian conciencia del significado comple-
to o perfecto de la negacién. Esto, como ya hemos dicho, es falso.

Lo que estd a la base de esta idea prejuiciosa es una falsa imagen de la
historia de la I6gica a la que llamo: El mito fundacional de la logica cldsica. E1
consiste en la narracién siguiente: la légica fue inventada por Aristoteles.
El sistema, aunque primitivo e imperfecto en sus métodos, sentd las
doctrinas principales y permiti6é obtener algunos resultados clave. En los
siglos posteriores los 16gicos se dedicaron sélo a releer la obra del estagi-
rita y a inventar métodos mnemotécnicos para optimizar su aplicacién a
casos concretos. Finalmente, los 16gicos matematicos del siglo XIX consi-
guieron superar el sistema original de Aristételes, corrigiendo sus errores
y sobrepasando sus limites conceptuales. Se llegd entonces a la versién
mds perfecta y en alguna medida definitiva del sistema logico, que es la
moderna légica clésica.

Es dificil decir cudl es el origen del mito fundacional. Los Kneale, por
ejemplo, responsabilizan a Kant y sus afirmaciones apresuradas sobre la
perfeccién del Organon aristotélico por su propagacién original y la per-
severancia en su creencia (Kneale, M. & Kneale, W., 1962, pp. 354). En
cualquier caso, me parece que la emergencia de este discurso es perfecta-

= 196



Miguel Alvarez Lisboa

mente natural y compatible con la naturalizacién del presente. Es “nor-
mal” que el 16gico “normal” vea a los 16gicos antiguos como investigadores
que trabajan los mismos temas que él y bajo los mismos presupuestos, sélo
que con métodos imperfectos y versiones rudimentarias de sus teorias.

Por lo tanto, al menos una manera efectiva, si no la unica, que tie-
ne el 16gico “desviado” para defenderse contra criticas como la de Quine
es apelar a conceptos histéricos. Esto siguiendo dos estrategias: o bien a)
mostrar que su idea va en la linea de algtin programa de investigacién ol-
vidado, o bien b) defender que la visién hegemonica es reciente y se funda
en concepciones de corta data que no proveen soluciones satisfactorias a
todos los problemas.

Hay antecedentes notables del uso de ambas estrategias en la literatura
reciente. Tomemos por primer caso la Dialdgica. Se trata de un programa
de investigacién muy reciente (apenas sesenta afios) que se basa en ideas
muy diferentes a las que maneja el resto de la comunidad. Por supuesto,
desde un punto de vista matematico no hay objecién que quepa al intento
de desarrollar nuevos métodos para resolver viejos problemas. Sin embar-
go, ellas no son tan convincentes para los filésofos. Los l6gicos dialégicos
han sabido defender su programa de investigacioén ante posibles alegatos
de cambio de tema racionalizando su genealogia en retrospectiva. Por
ejemplo, en el proemio del libro introductorio How to play dialogues los
autores escriben:

The expression Dialogical Logic refers to a research tradition that can be
traced back to at least Greek antiquity, [enfasis agregado] when logic was
conceived as the systematic study of dialogues in which two parties ex-
change arguments over a central claim. In its modern form, dialogical
logic uses concepts of game theory to design dialogue games that pro-
vide semantics for a wide range of logical systems. (Redmond & Fontaine,
2011, p. xv)

También en el articulo “Dialogical logic” de E. Krabbe para el Hand-
book of philosophical logic encontramos un giro parecido: el autor, antes de
reconstruir la historia reciente de la Dialdgica, agrega toda una seccién
titulada “The agonistic roots of logic” que comienza asi:

The word ‘agonistic’ in the title of this section derives from the Greek
agon (=game, contest). In what follows [ hope to show that originally logic
was concerned with a kind of discussion game or verbal contest and that,
therefore, contemporary dialogue logic has its roots in the oldest kind of logic
[enfasis agregado]. (Krabbe, 2006, p. 666)
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El movimiento es atrevido: no sélo la dialdgica es antigua, sino que es
tan antigua como toda légica, y mds atn, rescata el espiritu de la 16gica mds
antigua. Ni esta observacién ni la de Redmond y Fontaine tienen utilidad
tedrica ni aportan ventajas técnicas de algun tipo: ellas tan sélo sirven
como carta de presentacion filosofica.

Un ejemplo de la segunda estrategia lo encontramos en la légica re-
levantista®. En su obra fundacional, Entailment: the logic of relevance and
necessity, Belnap y Anderson justifican su sistema diciendo:

For more than two millennia logicians have taught that a necessary condition for
the validity of an inference from A to B is that A be relevant to B [enfésis agre-
gado]. Virtually every logic book up to the present century has a chapter
on fallacies of relevance, and many contemporary elementary texts have
followed the same plan. (Anderson & Belnap, 1975, p. 17)

Los autores evitan la estrategia de atacar directamente a la 16gica cla-
sica por haber ignorado la caracteristica de relevancia; antes bien, lo que
ellos hacen es poner a la historia de sulado, desafiando (aunque sea en una
sola oracién) la plausibilidad del Mito Fundacional.

Historia de los errores

Al comienzo de su libro Intuition pumps and other tools for thinking (2006),
el filésofo Daniel Dennett caracteriza a la historia de la filosofia mas o
menos como la historia de personas muy inteligentes que cometen erro-
res muy tentadores. Por esta razén, dice él, es que los filésofos se esme-
ran tanto en ensefiar a sus estudiantes la historia de su disciplina: porque
quien no conoce la historia de dichos errores estd condenado a cometerlos
de nuevo.

Los cientificos no suelen tener la misma idea de la historia de su disci-
plina. Pero esto es en gran medida porque en la ciencia, y sobre todo en la
ciencia empirica, los resultados positivos se acumulan: el cientifico puede
avanzar con la confianza de que todo lo acertado que hicieron sus colegas
del pasado ha sido recuperado de alguna u otra manera en sus propios
trabajos y teorias.

3 Uso la palabra relevantista para traducir relevantist y relevante para traducir rele-
vant para no desviarme del uso comun en lenguaje espafiola, pero es sensible notar
que lo que los 16gicos de esta tradicién entienden por relevance se corresponde
con lo que en espaiol se dice “pertinencia’.
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Esto aplica también para la légica: resultados como la prueba de la vali-
dez de los silogismos de primera figura, la demostracién de Pseudo-Scotus
o0 los Teoremas de Incompletitud de Gédel estdn “a la vista” tanto como el
investigador los necesite y se los presupone en trabajos posteriores sin ne-
cesidad de una leccién de historia. Pero estos son los resultados positivos
de la ciencia: por regla general, los resultados negativos, errores o intentos
fallidos no suelen ser recordados con la misma fuerza.

Como en la historia de toda ciencia, hay en el pasado de la l6gica mu-
chas historias de programas de investigacién fallidos. Dado que la logica
no es una ciencia empirica, sus resultados positivos no son de la misma
naturaleza que los resultados de la fisica o la quimica. En esto el 16gico es
mads como la filésofa: el peligro de los errores tentadores estd siempre al
acecho.

Un ejemplo particularmente bueno de esto es la légica de la nega-
cién. Tal como atestigua Lawrence Horn en A Natural history of negation
(1989/2001), Ia literatura en torno a esta conectiva légica es muy antigua,
amplia y profunda. Para la investigadora novel esto implica necesaria-
mente el peligro de volver a incurrir en un error pasado, si el panorama de
los intentos y errores no se ha considerado al menos de manera general.

Miremos una de estas propuestas especificas. A lo largo de los siglos
ha habido numerosos intentos de reducir la negacién a una relacién de
“incompatibilidad” pretendida como primitiva. En la literatura contempo-
rdnea mas reciente la escuela australiana ha alcanzado relativa notoriedad
por su propuesta modal de la estrategia (Berto & Restall, 2019), pero de
ninguna manera ellos la han inventado. De hecho, se la puede rastrear al
menos hasta El Sofista de Platén, por lo que es una idea filoséfica de larga
data.

El problema con esta doctrina de la negacién es el siguiente (Horn,
1989/2001): si el criterio de otredad o incompatibilidad ha de ser tomado
como primitivo, entonces €l describe una relacién que se ajusta o no al
Principio de No Contradiccién; si lo hace, entonces hay circularidad (pues
lo incompatible s6lo se comprende por apelacién a la negacién, que es la
nocién que pretende definir); si no, entonces es inadecuado (pues inclu-
so el dialecismo reconoce que hay negaciones que respetan de manera a
priori el Principio de No Contradiccién). “Yet, as untenable analyses go,
the Otherness thesis has proved surprisingly resilient” (Horn, 1989/2001,
p. 51).
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No hay ningun problema con intentar salvar una doctrina filoséfica,
sobre todo si ella se muestra intuitiva o tiene casos notables de aplicacién;
pero si hay un desconocimiento de los intentos anteriores, es mis que
probable que se repita un error flagrante. La discusién de las propuestas
en Horn (1989/2001) es ilustrativa y sugerente: tanto los problemas como
los intentos de solucién suelen parecerse entre si.

Bibliografia e inspiracién

A diferencia de otras disciplinas cientifico-filoséficas, que crecieron len-
tamente con el pasar de los siglos y sufrieron cambios sustantivos de for-
ma y contenido en ese tiempo, la l6gica maduré muy riapidamente. Sin
embargo, el prejuicio cldsico tiende a ignorar este hecho. El Organon de
Aristdteles es un caso: segun el mito fundacional, estos libros constituyen
el nacimiento de la Légica como disciplina filoséfica y proto-ciencia. Sin
embargo, tal como atestigué tempranamente Eukasiewicz, la obra del Es-
tagirita presenta rasgos de una sistematicidad que fue en gran parte subes-
timada por los légicos matematicos de nuestro tiempo.

Es cierto que los légicos de cada siglo no siempre trabajaron los mis-
mos temas o vieron con igual importancia unos problemas u otros. Esto
es asi porque, en buena medida, dichos trabajos se desarrollaban bajo pa-
radigmas diferentes. Pero ya hemos dicho que la forma de progreso en la
légica no es acumulativa, por lo que admite un desarrollo, por asi decirlo,
en paralelo antes que serial.

Si esta vision de la logica es correcta, entonces los textos de los logicos
del pasado, tanto los mas lejanos en el tiempo como los mds recientes, no
son s6lo antecedentes o curiosidades relativas a nuestra ciencia sino textos
con los que se puede dialogar y extraer informacién y comprensiéon de
nuestros problemas modernos.

Mi sugerencia metodoldgica en esta tercera secciéon es que uno pue-
de inspirarse de los textos de légicos del pasado. Y uso la palabra “inspi-
racién” en el siguiente sentido: cuando uno toma ideas o sugerencias de
otras fuentes, para componer en la mente de uno una idea original que
comparte con la fuente s6lo rasgos lejanos o lineas generales.

Hay ejemplos de inspiracién en este sentido en la légica contempo-
rénea, por supuesto. El mejor debe ser el de las légicas conexivas [con-
nexive logics]. Estos sistemas de logica fueron propuestos originalmente
como “an attempt to formalize the species of implication recommended
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by Chryssipus: And those who introduce the notion of connection say
that a conditional is sound when the contradictory of its consequent is in-
compatible with its antecedent” (McCall, citado en Wansing, 2016, pérr.
7). En la literatura sobre el tema se suele hablar de estos dos esquemas:

(TA)~(~A—-A)
(TB) (A»B)»~(A—>~B)

como las tesis de Aristételes y Boecio respectivamente, porque ambos
l6gicos parecen haber sugerido en su obra tales pensamientos. Pero di-
rimir si (TA) es exactamente algo que dijo Aristételes, o si puede decirse
que Aristoteles hubiera asentido ante una formalizacién de sus ideas mds
cercana a la légica conexiva que a la logica cldsica ya no es una discusién
l6gica propiamente tal sino exegética; ella pertenece a la historia de la 16-
gica. Lo importante aqui es que los precursores de estos sistemas de 16gi-
ca no-clésica se inspiraron en textos antiguos para desarrollar sus propios
trabajos. Una vez que los formalismos han sido presentados, ellos pueden
desembarazarse felizmente de sus fuentes; la logica conexiva se convierte
en un objeto de estudio por mérito propio, que tendrd o no sus aciertos
légicos y filoséficos dependiendo de su desarrollo moderno. Esto es a lo
que me refiero con inspiracion.

Se ha dicho en ocasiones que Wittgenstein previd, sobre todo en algu-
nos pasajes de sus observaciones sobre los fundamentos de la matematica,
el desarrollo de las logicas paraconsistentes e incluso del dialecismo. Ha
habido cierto crédito reconocido al respecto: sin ir mis lejos, el neologis-
mo dialethism fue acuiado precisamente teniendo a la vista uno de estos
pasajes. Una lectura pesimista seria afirmar que en realidad Wittgenstein
ni previd ni sugirié ninguna de estas ideas novedosas. Jean-Yves Girard
llega a comparar a Wittgenstein con Nostradamus, en el sentido de que
en su obra todo puede hallarse, pero s6lo en retrospectiva Me parece que
esto es injusto: ciertamente los apuntes de Wittgenstein, asi como tam-
bién los escritos de los antiguos muchas veces resultan oscuros para el ojo
moderno; pero es precisamente esta oscuridad la que permite la inspira-
cion en el sentido arriba esbozado. Después de todo, los cientificos que
promovieron las més grandes revoluciones no fueron los mejor instrui-
dos en la ciencia de su tiempo sino precisamente los que la comprendian

* La frase exacta de Girard, que me ha costado un poco traducir, dice: “Except perhaps Witt-
genstein, an inspired guy, in the work of which everything can be found, but -like Nostrada-
mus- only afterwards” (Girard, 2011, p. 181).
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medianamente o mal, y que por esto fueron capaces de pensar de maneras
heterodoxas.

Conclusién

Contra la seduccién que todavia podria ejercer en los légicos modernos el
AM, en este articulo he presentado tres argumentos para reconciliar a la
Légica con su Historia. El primero es que las apelaciones histéricas pue-
den servir como defensa contra el conservadurismo. Probar la antigiiedad
de una idea o cuestionar la longevidad de la ortodoxia es una estrategia
eficiente para debilitar ciertas criticas reaccionarias. El segundo argumen-
to es que en ldégica es importante tener a la vista los proyectos fallidos,
pues es ficil caer en errores tentadores si no se los conoce. Finalmente, el
tercero de mis argumentos mostré que los textos de los antiguos son una
valiosa fuente de inspiracion. Por estas tres razones es que sostengo que
saber Historia de la Légica de hecho resulta ttil para el 16gico, en el senti-
do de que se provee de herramientas que de otra forma le serian dificiles
de conseguir.
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