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Resumen
La desigualdad tiende a crecer en el mundo de hoy y
el subdesarrollo persiste. Las orientaciones

DE OS PRINCIPIOS DA REFORMA DE
CORDOBA A UNIVERSIDADE PARA O
DESENVOLVIMENTO DA AMERICA

prevalecientes en la generacion y el uso del LATINA NO SECULO XXI
conocimiento cientifico y tecnolégico figuran entre 55
las causas mayores de ambos fenémenos. Tales Resumo

orientaciones reflejan en gran medida relaciones de
poder que involucran a diversos actores, entre los
cuales las universidades tienen o pueden llegar a tener
un papel relevante. Por ello, a escala internacional, se
ahondan las disputas por la orientaciéon de las
instituciones de Educacién Superior. El modelo
dominante de ayer, la llamada ‘“universidad
humboldtiana”, ha sido reemplazado por el de la
“universidad empresarial”. Si el primer modelo no
cuestiona el subdesarrollo ni la desigualdad basada en
el conocimiento, el segundo los acentia. La idea de
Universidad socialmente comprometida, alumbrada
por el Movimiento Latinoamericano de la Reforma
Universitaria, lleva a pensar en una alternativa
distinta, que aqui se describe como “universidad para
el desarrollo”. La caracteriza su vocaciéon por
colaborar con variados actores sociales en diversas
tareas orientadas a la democratizacién  del
conocimiento, meta que seguramente compartirian
los firmantes del Manifiesto de Cérdoba.

A desigualdade tende a crescer no mundo de hoje e
o subdesenvolvimento persiste. As orienta¢Ges
predominantes na geragdo e uso do conhecimento
cientifico e tecnolégico estio entre as principais
causas de ambos fendmenos. Tais diretrizes refletem
amplamente as relagdes de poder que envolvem
varios atores, entre os quais as universidades tém ou
podem ter um papel relevante. Portanto, no nivel
internacional, as disputas sobre a orientagio das
institui¢oes de ensino superior sao aprofundadas. O
modelo dominante, a chamada "universidade de
Humboldt", foi substituido pelo modelo da
"universidade de negdcios". Se o primeiro modelo
nao questiona o subdesenvolvimento ou a
desigualdade baseada no conhecimento, o segundo
enfatiza-os. A idéia de wuma universidade
socialmente  comprometida, iluminada  pelo
Movimento Latino-Americano para a Reforma
Universitaria, nos leva a pensar em uma alternativa
diferente, que ¢é descrita aqui como uma

Palabras  clave:  Universidad, Desigualdad, "universidade  pata o  desenvolvimento".
Subdesarrollo, Desarrollo, Democratizacién del Caracteriza-se por sua vocacido de colaborar com
conocimiento. diversos atores sociais em diversas tarefas voltadas
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para a democratizagio do conhecimento, objetivo
que certamente seria compartilhado pelos signatarios

do Manifesto de Cérdoba.

Palavras-chave: Universidade, Desigualdade,
Subdesenvolvimento, Desenvolvimento, Democratizacio do
conhecimento.

FROM THE PRINCIPLES OF THE
CORDOBA REFORM TO THE
DEVELOPMENTAL UNIVERSITY IN THE
21ST CENTURY LATIN AMERICA

Abstract

Inequality is on the rise in the world of today and
underdevelopment persists. Prevailing orientations in
the generation and use of scientific and technological
knowledge must be listed among the main causes of
both phenomena. Such orientations stem in no small
measure from power relations that involve several
actors, among which universities have or may have a
relevant role. Consequently the struggles for the
otientation of universities are increasing worldwide.
The dominant model of yesterday, the so-called
“humboldtian university”’, has been replaced by a
new dominant one, the “entrepreneurial university”. o6
If the first model does not challenge
underdevelopment or inequality, the second model
fosters both. The idea of socially engaged university,
elaborated by the University Reform Latin American
Movement, leads to think about a different
alternative, here described as the “developmental
university”. It is characterized by the vocation of
cooperating with several social actors in different
tasks related with knowledge democratization, a goal
that those who signed the Cordoba Manifest would
surely share.

Key words: University, Inequality,
Underdevelopment, Development, Knowledge
democratization.
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PRESENTACION

La "Revista Integraciéon y Conocimiento" me ha honrado invitindome a escribir sobre la
Reforma de Cérdoba y la Universidad latinoamericana del siglo XXI. Para ello tomo como base un
libro reciente (Arocena, Goransson & Sutz 2018, citado en adelante como AGS). Asumo que los
eventuales lectores de estas paginas estan familiarizados con los principios de la Reforma, por lo cual
aqui se les resume nada mas (y nada menos) como el proyecto de democratizar la Universidad para
que esta contribuyera a democratizar sociedades profundamente desiguales. Su vigencia sera evaluada
a partir de la siguiente pregunta: ¢pueden los principios de Coérdoba inspirar procesos
democratizadores, en el mundo de la Educacién Superior y mas alla, que contribuyan al desarrollo y
logren afrontar mejor que hasta ahora, particularmente en nuestra region, esos desaffios mayores de
nuestra época que son la desigualdad y la insustentabilidad?

Para responderla, se pasa revista sumaria, primero, al papel actual del conocimiento y su
incidencia en la (des)democratizacion; segundo a las “ideas de universidad” hoy en danza y tercero,
a las trampas que parecen frustrar una vez mas las esperanzas en el futuro de América Latina.

CONOCIMIENTO Y (DES)IGUALDAD

La desigualdad ha llegado a ubicarse en el centro de la atencién publica. Lo que se apropia el
1% mas rico de la poblacién, particularmente en los pafses mas ricos, ha devenido escandaloso.
Semejante asimetria tiene multiples consecuencias: desde el acceso (muy) diferencial a la salud hasta
la dispar influencia en gobiernos y medios de comunicacion que erosiona a la democracia. Todo ello
es bastante conocido; menos lo es el papel que en tal proceso tiene el conocimiento avanzado, al
punto que cabe sostener que el principal impulsor de la desigualdad es, al presente, el cambio
tecnologico (Brynjolfsson & McAfee, 2014).

En términos esquematicos (elaborados en AGS), cabe explicar semejante proceso notando
que el conocimiento es un recurso que se incrementa cuanto mas se tiene y se usa, mientras lo
contrario sucede cuando se lo tiene y usa poco.

Pero urge complementar lo antedicho: una causa mayor del incremento contemporaneo de

la desigualdad no es la tecnologia en si misma sino las direcciones predominantes del cambio
tecnologico. A diferencia de lo que suele creerse, la historia muestra que la evolucion de la tecnologia
no esta determinada a priori y que la misma no determina la evolucion social: en breve, entre cambios
técnicos y relaciones sociales lo que hay no es determinacién en uno u otro sentido, sino
interacciones y “coevolucién” en las cuales se reflejan las asimetrias de poder. Ya hace décadas que
la Comisién Europea llamo a rechazar la nocién de que la tecnologia es una variable externa a la
sociedad ante cuya evolucion la gente no tiene otra opcion que la adaptacion.
El cambio técnico reciente ha perjudicado a la mano de obra menos capacitada y favorecido al capital
frente al trabajo, tendencias reforzadas por las politicas prevalecientes que privilegiaron a los sectores
pudientes (Milanovic, 2016). L.a combinacién del capital financiero con el conocimiento cientifico-
tecnolégico ha llegado a tener incidencia sin par en la generaciéon de desigualdad y en la
desdemocratizacion (Tilly, 2005).

Cuando el conocimiento se convierte en el recurso crucial de la economia, los aprendizajes
devienen procesos sociales de maxima relevancia (Lundvall & Johnson, 1994). Se aprende tanto
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estudiando como trabajando y el conocimiento puede ser usado creativamente para resolver
problemas, vale decir, innovando; asi aparecen las divisorias del aprendizaje que separan a los lugares
o sectores sociales en los cuales gran parte de las personas tienen oportunidades de expandir sus
capacidades mediante la combinaciéon de ambas formas de aprendizaje de aquellos entre los cuales
es privilegio de pequefias minorfas (AGS, 52-56). Tales divisorias son a un tiempo dimensién mayor
de la desigualdad basada en el conocimiento, y obstiaculo fundamental para el desarrollo, entendido
ante todo como expansion de capacidades y libertades.

Quienes quedan del lado de abajo de las divisorias del aprendizaje —regiones y sectores
sociales— tienden a padecer en mayor grado los perjuicios de la degradacién ambiental: disponen de
menos alternativas ocupacionales a las actividades contaminantes, de menos conocimientos para
regularlas, de menos poder para enfrentarlas. Esta problematica, que supone tal vez la mayor
novedad en la evolucién de la humanidad —la posibilidad de una catastrofe climatica— es sin duda
global: afecta a todos, pero de manera muy despareja.

Para explorar las posibilidades de afrontar la desigualdad y la insustentabilidad, es util recurrir
al marco conceptual de los Sistemas de Innovacion (Lundvall, 2010. Es una presentacion sintética
en perspectiva historica). Desde alli se ve al uso del conocimiento y especialmente a la innovacion
como procesos sistémicos e interactivos que involucran a variados actores de modo tal que los
aprendizajes constituyen una dimensiéon mayor. Las universidades suelen ser componentes
importantes de los Sistemas de Innovacion y, en principio, tienen no pocas posibilidades de incidir
en la orientacién de su funcionamiento.

Para analizar tales posibilidades, hay que tener en cuenta que, en el Sur, dichos Sistemas
frecuentemente tienen un caracter mas virtual que real. Ello tiene mucho que ver con “el problema
de las interacciones” (Sabato, 1975) y, en especial, con las dificultades para que diferentes actores no
solo se relacionen entre si sino que ademas lo hagan de manera mas cooperativa que conflictiva. Los
Sistemas de Innovacién son ambitos donde esta en juego el poder y, por ende, de indole
inherentemente confrontativa (AGS, 71-75).

Lo que antecede tiene que ver con una diferencia fundamental entre el Norte y el Sur que,
formulada de manera muy estilizada, implica que en el primer caso existe por lo general una
importante demanda de conocimientos respaldada por el poder de compra —vale decir, solvente—
mientras que tal demanda es mucho mas débil en el Sur. Como consecuencia, las interacciones
enmarcadas en los Sistemas de Innovacién que involucran a las universidades tienden a ser, en el
Norte, fuertes y sesgadas hacia los intereses de quienes disponen de mayores recursos financieros y,
en el Sur, débiles en la mayor parte de los casos. En la segunda situacion, la gran mayorfa de las
innovaciones de cierta complejidad son importadas y a menudo poco aptas para resolver problemas
relevantes, muy notoriamente en el caso de la salud. (AGS, 99-105; 108-110)

Ahora bien, si la demanda solvente de innovaciones es débil por lo general en el Sur, muy
fuerte es, en términos potenciales, lo que cabe llamar demanda social de innovaciones, o sea, las que
apuntan a resolver problemas colectivos prioritarios. Si las politicas prevalecientes priorizan la
atenciéon a la demanda solvente, reforzando asi la desigualdad, politicas alternativas debieran a la vez
fomentar y priorizar la demanda social, al punto de entender en parte las politicas de innovacion
como politicas sociales y a la inversa (AGS, 119-125).

Recapitulando: (i) la ciencia y la tecnologia y, en general, el conocimiento avanzado se han
constituido en factor fundamental de la creaciéon y distribuciéon del poder en las sociedades
contemporaneas; (i) al presente ese factor tiende bastante mas a acentuar la desigualdad que a
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atenuarla; (i) la generacién y sobre todo el uso de conocimiento avanzado tiene lugar en procesos
interactivos en los que se innova y aprende; (iv) la orientacion de tales procesos —sus agendas,
prioridades y modalidades— depende profundamente de las relaciones predominantes de poder
politico, econémico y atn ideolégico, lo que ayuda a entender su papel en la (des)igualdad y, también,
sus frecuentes impactos ambientalmente negativos; (v) los procesos mencionados tienen mayor
gravitacién cuando involucran de manera continuada a varios actores, en cuyo caso se puede hablar
de Sistemas de Innovaciéon y Aprendizaje, y (vi) cuando esos Sistemas realmente existen, las
universidades tienen en ellos un papel relevante.

La recapitulacion precedente tiene pretension factica: aspira a ser una descripcion, brevisima
pero objetiva y razonada, de parte de la realidad. Ella implica, para la preocupaciéon normativa que
orienta este texto, vinculada al potencial inspirador de los principios de Cérdoba ante los problemas
mayores de la época, que debe prestarse atencion especial a la “idea de universidad” que orienta el
accionar de las instituciones de Educaciéon Superior en los procesos sociales interactivos de
aprendizaje e innovacion. Esa cuestion es el tema de la proxima seccion.

UNIVERSIDAD EN DISPUTA

Hasta hace no mucho tiempo el modelo dominante en la Educacion Superior era el forjado
por el “proyecto humboldtiano” de combinar educaciéon e investigacion (Clark, 1995, 1997).
Formulado dos siglos atras en Alemania, fue impulsado a nivel sin igual en Estados Unidos. Con tal
orientacion, a lo largo del siglo XX la Universidad llegd a ser la productora clave de conocimiento
en la mayor parte de Occidente (Nowotny et al., 2001). El modelo humboldtiano recibié un gran
impulso a partir de la II Guerra Mundial, cuando las politicas para la generacién y uso del
conocimiento cobraron gran importancia y fueron elaboradas principalmente en funciéon del
denominado “modelo lineal de innovacién”, que prioriza la inversiéon publica en la investigacion
basica dando por supuesto que sus logros se reflejaran bastante directamente en nuevas aplicaciones.
En ese entendido, las preocupaciones de los investigadores pueden limitarse a lo que acontece al
interior de la academia.

El creciente influjo del conocimiento avanzado hizo que, durante la segunda mitad del siglo
XX, la Educacién Superior tendiera a masificarse, a la vez que se estratificaba y diferenciaba. A
comienzos de este siglo habfa ya mas de 150 millones de estudiantes terciarios en el mundo, pese a
lo cual los sectores privilegiados preservaron sus ventajas relativas en casi todas partes (Altbach et
al., 2009). Esto dltimo no debe hacer olvidar que el hecho mismo de acceder a la Educacién Superior
puede mejorar las perspectivas de la gente, particularmente la de los sectores postergados (Brennan
& Naidoo, 2008).

En paralelo, emergié en Estados Unidos y devino dominante a escala mundial en las
propuestas de transformacion un nuevo modelo, la “universidad empresarial” (Benner, 2011). Uno
de sus principales impulsores en la academia la ha caracterizado por la incorporacién de una nueva
mision universitaria, junto a las de enseflanza e investigacioén, definida como la “capitalizacién del
conocimiento” (Etzkowitz, 2004). En su visién, el modelo tiene contenido a la vez factico,
prospectivo y prescriptivo: vale decir, la universidad empresarial es ya una realidad, tendera a
afirmarse en el futuro y debe ser impulsada. Numerosos gobiernos apuntan en esa direccion.
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Mas importante es que también las dindmicas socioproductivas apuntan en la misma
direccién: cuando el conocimiento de punta deviene la fuerza productiva mas transformadora y se
afirman las relaciones de tipo capitalista, es dable esperar una fuerte tendencia a la privatizacion del
conocimiento y, mas en general, a su uso primordial como fuente de beneficios privados (Gregersen
& Rasmussen, 2011). La emergencia de la universidad empresarial es un ejemplo significativo de las
interacciones hoy predominante entre tecnologia y relaciones sociales.

Nuestra vision del proceso esbozado es neta: la universidad empresarial fomenta la
desigualdad, en el Norte y mas todavia en el Sur, donde ademads tiene escasas perspectivas de
concretar su promesa de hacer de las universidades actores principales del desarrollo econémico
(AGS, 156). Menos aun contribuye al Desarrollo Humano Sustentable, por lo cual hace falta
construir —a nivel de las ideas y de las practicas—alternativas diferentes. Precisamente aqui es que
merecen atencion preferente los principios de Coérdoba y también los intentos mas o menos
pequenos por revitalizarlos mediante proyectos especificos, en marcos geograficos e institucionales
concretos.

El nuevo modelo dominante difiere normativamente no solo de su predecesor, la universidad
humboldtiana, sino también de variadas concepciones que se han venido impulsando en el Norte, y
que no tienen poca afinidad con el ideal de Cérdoba, por ejemplo aquellas en las cuales “la tercera
mision” tiene como eje el compromiso (“engagement”) con la sociedad (Roper & Hirth, 2005;
Weerts & Sandmann, 2008; Benneworth, 2013) o la denominada “universidad civica” (Goddard et
al, 2016). Por consiguiente, si bien la hegemonia de la universidad empresarial parece afianzarse, no
cubre todo el escenario. Para escudrifiar escenarios diferentes hace falta analizar los intereses y
proyectos que estan en disputa.

La nocién de universidad humboldtiana refleja bien los intereses y aspiraciones de los
académicos que concentran todos sus esfuerzos en la investigacion de tipo basico. La resistencia que
ofrecen a la nueva nocién dominante invoca los estimables valores de la libertad espiritual y la
investigacion desinteresada, por contraposicion a una agenda prioritaria condicionada por los
intereses economicos. Sin embargo, cabe recordar que la inspiracion original del modelo ayer
dominante, la universidad alemana del siglo XIX, fue orientada por élites académicas que aspiraron
a combinar la discrecionalidad de su administracion interna y la puntual colaboracion externa con la
afirmacién del orden dominante. En Estados Unidos, esa institucion, a menudo rebautizada
“universidad de investigacién”, se afirmé sobre todo por su contribucién al “complejo militar
industrial”. Y en el mundo del subdesarrollo las estrategias institucionales para la Educacién Superior
orientadas por el modelo de la universidad humboldtiana han tenido, entre sus principales
consecuencias, la de afianzar el caracter periférico y dependiente del Norte que Altbach (2003)
destaca en la academia del Sur. Ese caracter se inserta en las tendencias dominantes de la
internacionalizacion para hacer prever que, si ellas se mantienen, la distribucion de la riqueza y el
talento en el mundo se hara atin mas asimétrica (Altbach et al., 2009).

Aunque siga teniendo de hecho no poca vigencia, el “modelo lineal de innovacién” ya no es
el marco teérico que orienta las politicas para la generaciéon y uso de conocimiento avanzado. Los
procesos vinculados tienen en la realidad un caricter interactivo, con influencias mdltiples y
entrecruzadas, destacadas en la concepcion de los Sistemas de Innovacion. El “triangulo de Sabato”
—conformado por el Estado, el sector productivo y el sector generador de conocimientos (Sabato &
Botana, 1968) — constituye la estructura central de cada Sistema Nacional de Innovacién. Los
vinculos entre las cipulas de cada vértice del triangulo son las principales relaciones de poder que
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configuran al Sistema en cuestion. En las sociedades capitalistas basadas en el conocimiento, tal cual
se han venido afirmando en el Notte, las universidades —como lo ha destacado Etzkowitz— devienen
“instituciones nucleares” que la configuracion del poder tiende a estructurar bastante mas como
universidades empresariales que como universidades humboldtianas. En esa direccién apuntan las
politicas publicas prevalecientes que buscan ampliar el papel de los mercados, la demanda solvente
de las grandes empresas y, también, los intereses materiales del sector en expansiéon dentro de la
Educacion Superior que atiende a tal demanda.

Pensando en términos de Sistemas de Innovacion y triangulos de Sabato, ¢qué procesos

podrian apuntar hacia alternativas diferentes? Ante todo, parece necesaria la ampliaciéon de los
Sistemas de Innovaciéon “realmente existentes”, de modo que actores usualmente ignorados cobren
en ese marco influencia efectiva; esta es seguramente la condicién mas dificil para la democratizacion
de los aprendizajes y probablemente la mas importante. Colaborarfan a ello otros procesos como los
que se indican a continuacion, cuyas conexiones entre si los potenciarfan considerablemente y que
en soledad tendrfan alcance limitado pero aun asf valioso. Un ejemplo serfa un papel del Estado en
las politicas de aprendizaje e innovaciéon que no se limite al usual respaldo mas o menos eficiente a
la colaboracion entre academia y empresas. En direccion similar apuntarfa un viraje en las dinamicas
econdmicas, de modo tal que la relevancia del conocimiento avanzado y las altas calificaciones no
quede esencialmente restringida a los productores de gran tamafio. Los dos ejemplos recién
esbozados podrian encontrar respaldo fresco en una transformacién a nivel de las ideas
predominantes que asuma visiones compatibles con los Objetivos del Desarrollo Sustentable,
descartando la identificacion del desarrollo con el incremento del PBI para apostar a la innovacion
inclusiva y frugal, apoyada en la maxima expansion de la investigacion enddgena y la educacion
avanzada. Si posibilidades como las mencionadas se hicieran realidad en grado significativo, podrian
favorecer la afirmacioén, al interior de las universidades, de esfuerzos orientados a conectar
directamente la labor académica con el Desarrollo Humano Sustentable, lo cual a su vez significaria
un apoyo significativo para los procesos indicados antes. Se configurarfa asi una interacciéon de
caracter virtuoso entre el adentro y el afuera del mundo de la Educacién Superior susceptible de
alimentar proyectos de Universidad que afronten al modelo hoy dominante mirando mas al futuro
que al pasado, como lo supone la reivindicaciéon del modelo prevaleciente ayer.
Para elaborar y profundizar los apuntes que anteceden, resumimos a continuacién una nocion de
Universidad para el Desarrollo que, en el sentido que aqui se le da, fue delineada hace algo mas de
una década (Sutz, 2005), elaborada en varios trabajos posteriores y objeto de una presentacion de
conjunto en AGS (particularmente en paginas 166-170).

Piketty (2014) sostiene que la difusién del conocimiento, vinculada a las politicas educativas
y de capacitacion, es la principal fuerza para la disminucion de las desigualdades a largo plazo. Aqui
se asume solo una versién mas modesta de esa tesis: no hay posibilidades de afrontar durablemente
la desigualdad sin difundir el conocimiento a la vez que se disminuyen las disparidades sociales y
regionales en materia de acceso y uso del conocimiento, vale decir, democratizandolo, Ese es el
punto de partida para la construccion de la nocién de Universidad para el Desarrollo.

En una formulacion primaria, esa nocion fue caracterizada esquematicamente, en perspectiva
“neo humboldtiana”, por la practica conjunta de tres misiones: enseflanza, investigaciéon y
cooperacion para el desarrollo con otras instituciones y actores colectivos; esto ultimo requiere que
la Universidad sea un participante activo en el Sistema Nacional de Innovacion.
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Para afinar la nocién, corresponde subrayar que la ensefianza universitaria puede ser una
contribucion central al Desarrollo Humano Sustentable. Es clave para la expansion de las libertades
y las capacidades, de las generaciones actuales y las futuras, al punto que en nuestra época la
democratizacion del conocimiento tiene que tener como primer pilar la generalizacion del acceso a
la Ensefianza Superior, entendida como ensefianza activa que apunta a seguir aprendiendo a alto
nivel a lo largo de toda la vida. La perspectiva neo humboldtiana implica conectarla con la creacion
y la innovacién, dandole papel relevante a la enseflanza por problemas, no oponiéndola a la
tradicional ensefianza por disciplinas, sino combinandola con ella. Esa ensefianza (Gregersen, 2017)
implica salir del aula y trabajar en el marco de los sistemas de innovacién, con el énfasis puesto en
los aprendizajes interactivos.

Al respecto, puede ser decisiva la relevancia que los principios de Cérdoba asignan a la
extensiéon universitaria, entendida como colaboraciéon entre actores internos y externos a la
Universidad en la busqueda de soluciones a problemas colectivos, priorizando los que afectan a los
sectores mas postergados, en procesos donde cada actor aporta sus conocimientos y todos aprenden.
En ese entendido, la participacién de los estudiantes en actividades de extension puede realizar
aportes significativos a las tres dimensiones de su educacion: la preparacién especializada, al
involucrarlos en la resoluciéon de problemas de la practica; la cultura general y comunicacional, al
vincularlos con variadas maneras de vivir, sentir y crear; la formacion ética, al ponerlos en contacto
directo con las condiciones de existencia de los sectores mas postergados y con sus esfuerzos para
encararlos no como pacientes sino como agentes. La curricularizacion de la extension —vale decir, su
incorporacién a todos los planes de estudio universitarios— aparece asi como clave para mejorar la
ensenanza.

También la investigacion universitaria puede contribuir sustantiva y directamente al
Desarrollo Humano Sustentable, como componente imprescindible de las estrategias orientadas a
incorporar conocimiento avanzado y gente altamente calificada a todas las actividades socialmente
valiosas. Sin ellas, no habra en nuestro tiempo desarrollo digno de ese nombre y, en especial, pocas
oportunidades habra en los paises periféricos para que los investigadores trabajen mas alla de la
academia, con lo cual escasas seran sus oportunidades laborales y débil el apoyo de la sociedad a la
investigacion; de todo eso en América Latina larga experiencia tenemos. Promover, como antes se
comentd, las politicas de innovacién como parte de las politicas sociales es un ejemplo significativo
de tales estrategias. Ellas implican la colaboracién de las universidades con otros actores en el marco
de Sistemas de Innovacién con existencia real, requieren aportes de todas las areas del conocimiento
y la cultura con particular atencion a lo interdisciplinario, y pueden contribuir a enriquecer las agendas
de investigacion, abriendo incluso nuevos derroteros y posibilidades de formar escuelas en paises
periféricos, lo que es imprescindible para que estos tengan grados significativos de autonomia
cultural.

Cabe pues reformular la nocién de Universidad para el Desarrollo, caracterizandola por su
compromiso con la democratizacion del conocimiento para el Desarrollo Humano Sustentable
mediante las misiones de ensefianza, investigacion y promocion del uso socialmente valioso del
conocimiento, interconectadas entre si y realizadas las tres en colaboracién con otras instituciones y
actores colectivos, apuntando a construir Sistemas de Aprendizaje e Innovaciéon de caracter
inclusivo.

Esta nocién apunta a ofrecer, junto a otras emparentadas, una cierta brajula en la disputa en
curso por el alma de la Universidad, en la cual poca vigencia podran tener los principios de Cérdoba
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si se afirma el modelo hoy dominante, ante resistencias dispersas u orientadas mas bien al pasado.
Sin alternativas que miren al futuro, seguira erosionandose la identidad, el sentido y el propésito de
la Universidad Latinoamericana al tiempo que se vuelven habituales las politicas imitativas de las
internacionalmente prevalecientes (Rhoades et al., 2004). En tal caso, la Educacién Superior hara
una escasa contribucioén a disipar los nubarrones que vuelven a oscurecer el porvenir de nuestra
region, cuyas conexiones con el tema de este texto se comentan en la proxima seccion.

AMERICA LATINA ENTRAMPADA

La desigualdad social y la insustentabilidad ambiental atenazan a la humanidad vy
comprometen su futuro. Ambas tienen en este continente raices hondas que se despliegan hacia el
pasado. América Latina se incorporé tempranamente al sistema “centro periferia” configurado
durante la segunda mitad del siglo XIX. Por entonces, en los paises centrales de la época se vivia el
denominado “matrimonio de la ciencia y la tecnologia”, a través del cual el conocimiento cientifico
se fue convirtiendo en principal causa de la expansion tecnologica. Ello impulsé una segunda etapa
de la industrializaciéon en el Oeste, que afirmé asi su superioridad en las técnicas productivas y
destructivas sobre el Resto del mundo, gran parte del cual fue incorporado —de grado o mas bien
por fuerza— como periferias productoras de materias primas a un orden internacional asimétrico,
donde el poder residia ante todo en los centros que monopolizaban el despliegue del conocimiento
cientifico y tecnologico. Para nuestra region esa insercion periférica en un orden neocolonial significo
la reafirmacion, bajo nuevas formas, de dos rasgos mayores forjados durante los largos siglos del
orden colonial: la aguda desigualdad social y la centralidad econémica de sus grandes riquezas
naturales. Ambas signaron el llamado “crecimiento hacia afuera” primario exportador de América
Latina, cuya contracara interna fue la afirmacién mas o menos inestable de la dominacién oligarquica.
En esa etapa, el crecimiento y la modernizaciéon de la economia intensificaron la explotacion de
amplios sectores postergados, abrieron cauces a la inmigracion y contribuyeron a la diversificacion
de la sociedad. Se multiplicaron asi los movimientos antioligarquicos, que en la Revoluciéon Mexicana
de la década de 1910 encontraron la mayor de sus expresiones masivas y en el Movimiento de la
Reforma Universitaria una de las mas originales. Gran parte de esos movimientos confluyeron en la
busqueda de caminos menos dependientes del exterior que tuvo lugar durante el periodo que surgié
con el agotamiento del orden neocolonial (Halperin, 1996), el “crecimiento hacia adentro”
vertebrado por la industrializacion dirigida por el Estado (Bértola & Ocampo, 2013). Si en una
primera etapa ello posibilit6 la disminucion de la desigualdad —a causa en especial del accionar de
sindicatos obreros y partidos populares —la tendencia se fue revirtiendo en la segunda etapa, cuando
la inversién extranjera pasé a dominar la actividad manufacturera. El proceso desembocé en “la
industrializacion trunca de América Latina” (Fajnzylber, 1984), que incluy6 grados significativos de
innovacion técnico-productiva endégena y modificé no poco la estructura socioeconémica, pero no
supero realmente la condicion periférica. Las pocas experiencias a escala internacional en cuyo curso
logré escapar a tal condicion —particularmente en Escandinavia y en el este de Asia— tuvieron, entre
sus innumeras diferencias, una gran similitud: se configuraron en condiciones de desigualdad
comparativamente bajas, que se logré combinar con la expansion de la educaciéon y del uso
productivo del conocimiento. América Latina, por el contrario, cuando se agotaba el crecimiento
hacia adentro, seguia entrampada en la desigualdad.
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Esa trampa parece conjugarse con el uso econémico mas bien marginal del conocimiento,
que es otra tendencia profunda de la historia latinoamericana. Concomitantemente, la ciencia tenfa
hace un siglo un papel en la Educacién Superior sobre el cual cargaba las tintas el Manifiesto Liminar.
La Universidad de la Reforma llegé a ser uno de los ambitos mas destacados en el pobre panorama
de la investigacion cientifica latinoamericana, pero la insurgencia de raiz cordobesa no alterd
significativamente la estructura universitaria en lo que hace a la generacién de conocimiento y a la
colaboracién para su uso; la primacia de la estructura profesionalista (Schwartzman, 2008) no fue
realmente alterada. De manera convergente, el pensamiento latinoamericano clasico sobre el
desarrollo —signado por el estructuralismo cepalino—, aunque prest6 cierta atencion al papel de la
tecnologifa en el desarrollo, no la analiz6 mayormente en sus especificidades ni en sus conexiones
sociales. Si lo hizo una tradicién emparentada, el llamado Pensamiento Latino Americano sobre
Ciencia, Tecnologfa y Desarrollo, de gran enjundia y escasa incidencia.

Tras el hundimiento del crecimiento dirigido por el Estado, consumado en la “década
perdida” de los ’80, América Latina marcé una de las cotas mas altas en la inundacion neoliberal que
el mundo padecié en los ’90. La apuesta de hecho a lo que la CEPAL llamé la “competitividad
espuria”, basada en los bajos salarios y el uso depredador de los recursos naturales, afianzoé la trampa
de la desigualdad crecientemente entretejida con la degradacion ambiental; en paralelo, acentu6 el
menosprecio por la generacion endégena de conocimientos. El predominio del neoliberalismo gesto
resistencias sociales y crisis econémicas que abrieron camino al retorno del Estado, el cual marcé el
comienzo del milenio en América Latina. La desigualdad descendio significativamente en la region
mas desigual del mundo, en un proceso que una reciente historia mundial de esa problematica
(Scheidel, 2017) considera excepcional. Paralelamente disminuy6 la pobreza. Tales avances sociales
resultaron de la combinacion de la bonanza econémica —el boom de las “commodities”— con una
estrategia enérgica en lo distributivo, que sin embargo poca atencién prestdé a la consigna de
Fajnzylber, “Educaciéon y conocimiento: eje de la transformacioén productiva con equidad” (CEPAL-
UNESCO, 1992). Asi, cuando la bonanza se hace menos firme, tal estrategia se va quedando sin
aliento, ante lo cual en gran parte de la regién se asiste a la combinacién de retroceso social y
afirmacién extractivista, ambientalmente insustentable.

Se suele hablar de “la trampa de los paises de ingreso medio”, cuya produccién no puede
competir en el mercado mundial por costos con los paises pobres de bajos salarios ni por calidad y
sofisticacién con los paises econémicamente desarrollados (Doner & Schneider, 2016). América
Latina, que por sus ingresos promediales ha sido vista como el continente de clase media, esta en
realidad entrampada porque no logra hacer de la expansion de las capacidades la palanca fundamental
de superacion de la desigualdad y de mejora del nivel del conjunto de las actividades productivas.
Asi, éstas tienden a basar su competitividad internacional cada vez mas en la riqueza primaria. La
misma es explotada en estructuras econémicas que en ciertos casos tienden a confirmar aquello de
la maldicién de los recursos naturales, cuya supuesta ineluctabilidad ha sido desmentida por los
ejemplos exitosos de desarrollo econémico a partir de una base productiva primaria, mejorada y
diversificada en procesos de baja desigualdad y significativa innovacion.

La trampa que combina alta desigualdad y baja sustentabilidad, en un nudo que fue aflojado
pero sin ser realmente desatado durante la bonanza para volver a apretarse cuando ella se desdibuja,
pone a América Latina en una situacion harto desfavorable para afrontar la tensiéon probablemente
decisiva de las décadas por venir: por un lado, las exigencias de elevar sus niveles de consumo que
plantea la gran mayorifa de la poblacién mundial, parte considerable de la cual padece una
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desesperante pobreza, empuja a la expansioén de la produccién y hace del crecimiento econémico
clave de la estabilidad de los mas diversos regimenes politicos; por otro lado, las modalidades
predominantes del incremento productivo deterioran aceleradamente las condiciones ambientales de
vida y llevan a la catastrofe. Superar la trampa y afrontar la tensién requieren cambios en las
dinamicas econémicas, las regulaciones politicas y las pautas ideolégicas —en particular para erosionar
la cultura del consumismo— a combinar con reorientaciones de la investigacion y la innovacion, para
hacer posible producir bienes y servicios en formas mas eficientes, frugales e inclusivas.

En este afio 2018 el mundo no parece avanzar demasiado en tal direcciéon. Volvamos a la
pregunta inicial: ¢pueden los principios de Coérdoba contribuir a modificar los derroteros
prevalecientes? Recordemos su logro histérico mayor: América Latina es la unica regiéon del mundo
donde una “idea de universidad” socialmente comprometida ha tenido durante varias décadas
sostenida gravitacion en las dindmicas educativas y sociales en general. Su vigencia dependera no
poco de su reformulacion ligada a la democratizacion del conocimiento. Esta podria afirmarse a nivel
micro, meso y macro.

En el adentro de las universidades publicas del continente y de sus relaciones con el afuera,
florecen multitud de esfuerzos que —en la ensefianza, la investigacion y la extension asi como en las
conexiones entre ellas— van configurando, aunque sea de manera intersticial, los elementos
constitutivos de una nueva Reforma; explicitar ese objetivo podria conectar y potenciar esas labores
multiples que tienen lugar a nivel micro, de modo tal que llegaran a germinar Movimientos que
reformularan el programa de Cordoba.

Instancias como el centenario que estamos viviendo y las discusiones preparatorias de nuevas
Conferencias de Educacion Superior deberfan ir mas alla de las retéricas conmemorativas y de las
argumentaciones defensivas, para poner al tope de la agenda el analisis de lo que se estd haciendo (o
no) para transformar nuestras instituciones de Educacién Superior por vias alternativas a las
internacionalmente dominantes; ello podria dar lugar a una confluencia, a nivel meso, de proyectos
inspirados en “ideas de universidad” que levanten bien alto la bandera de la generalizacién del acceso
a la ensefianza avanzada y prioricen la contribucién al Desarrollo Humano Sustentable.

A nivel macro, la revitalizaciéon de los principios de Coérdoba podria constituir una
contribucion decisiva para que coaliciones sociales y politicas orientadas a pelear contra la trampa de
la desigualdad renovaran tanto su imagen del mundo como su programa. Se trata de captar el papel
del conocimiento en la distribucion asimétrica del poder y, por ende, de comprender la necesidad de
luchar al interior de los procesos de generacion y uso del conocimiento, para reorientarlos hacia la
inclusiéon social y la innovacion frugal. En tal perspectiva los programas progresistas podrian tener
un énfasis —hoy casi ausente— en la expansion de las capacidades de la gente para ser agentes en la
construccion de sociedades solidarias, basadas en el acceso de todos a los aprendizajes de alto nivel
permanentemente combinados con el trabajo digno y creativo que es fuente de realizaciéon personal
y colectiva.

El Movimiento Latinoamericano de la Reforma Universitaria fue en busca de los
movimientos de trabajadores. El encuentro de los mundos del trabajo y de la educacién es su legado
prefiado de futuro.
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