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INTERVENCIONES TACTICAS SOBRE LA RELACION ENTRE CANON,
FILOSOFIA Y ESCRITURA

TACTICAL INTERVENTIONS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN CANON,
PHILOSOPHY AND WRITING

Resumen

En el articulo, proponemos una suerte de reflexion tactica acerca de la relacion
entre canon vy filosofia desde la perspectiva de los procesos y operaciones que estos
despliegan en un ejercicio de demarcacion y legitimacion reciproca. Hay razones para
asociar canon con matriz disciplinaria, desde un componente que seria su condicion, la
temporalidad, entendida como la mesa de diseccion del trabajo critico-conceptual de la
filosofia. El canon filosofico se constituye como materialidad textual histérica, matriz que
gesta y despliega una praxis normalizada y cohesionada por determinadas formas de
configurar el tiempo, siendo este una categoria o funcién que se sustrae cada vez que

ordena el saber acerca de lo real.
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Abstract

In this article, we propose a kind of tactical reflection on the relationship between
canon and philosophy from the perspective of the processes and operations that they
deploy in an exercise of demarcation and reciprocal legitimation. There are reasons to
associate canon with the disciplinary matrix, from a component that would be its condition,
temporality. We understood it as the dissection table of the critical-conceptual work of
philosophy. The philosophical canon is constituted as a historical textual materiality, a
matrix that gestates and displays a normalized and cohesive praxis by certain ways of
configuring time, either as a category or as a function that subtracts itself while ordering

knowledge about the real.
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Una répida exploracion acerca del canon filoséfico en contextos de formacion e
investigacion universitaria pone en evidencia la presencia reiterada de determinados
autores y textos que se proponen como abordaje inevitable si de ensefiar filosofia se
trata. Antes que describirlos y destacar una suerte de listado para luego interrogarlo, aqui
proponemos hacer una suerte de reflexion tactica® acerca de la relaciéon misma entre
canon y filosofia, desde la perspectiva de los procesos y operaciones que estos
despliegan en un ejercicio de demarcacién y legitimacion reciproca. Buscamos inquirir la
regla /kavwv/ para dar cuenta de posibles caminos que pueden funcionar como una
suerte de herramienta anti-canon, por el grado de subversion que producen.

Por ello nos preguntamos: ¢cémo listar los problemas que la misma imagen o
idea con sus propias constelaciones evoca cuando se formula el sintagma nominal canon
filoséfico? No es una tarea facil y el riesgo de repetir argumentos y clasificaciones, mas
gue una obviedad, es una via de entrada a la descripcién de los elementos encriptados
en la delimitaciéon que produce, como tal, el canon. Por ejemplo, el hecho de remitir el
conjunto del saber filoséfico a una unidad de sentido histérica y cultural, por caso, la
Grecia clasica, continta operando como elemento ordenador de cualquier programa de
filosofia desplegado en términos de su profesionalizacion. Cualquiera que ingrese en un
programa universitario dedicado a la filosofia, al menos en Argentina, se enfrenta con dos
dimensiones bien concretas. La primera, que la filosofia se define por el modelado y
modulado de una materia especifica. La segunda, que tal tarea produce una trama
conceptual y categorial ordenada con criterios cronoldgicos y que podria describirse
como una historia de la disciplina. Semejante operacion, instalada en una suerte de
sentido comun de la organizacion universitaria de la disciplina, implica nociones de
tiempo, de historia y de temporalidad muy precisas.

Podriamos pensar que estamos ante practicas de normalizacion. Thomas Kuhn
(1991), en su conocida discusion sobre la nocion de paradigma, detectd y caracterizd
esas préacticas que consideramos estan presentes en el nudo canénico que es la matriz
griega de la filosofia. Cuando mas tarde Kuhn llevé a cabo una revision de su propuesta
para referirse a los procesos de conformacién de una “ciencia madura”, que implican
practicas reguladas y de normalizacion por parte de una comunidad cientifica, acuf6 la
nocién de “matriz disciplinaria” para precisar la caracterizacion® (Kuhn, 1991). Una matriz
disciplinaria contiene generalizaciones simbolicas, compromisos compartidos o creencias

en modelos particulares (para la determinacién de enigmas, explicaciones y soluciones),
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valores sostenidos (y aplicados al juzgar teorias, como sencillez, coherencia, etc.) y los
ejemplos o paradigmas (que se ensefian y funcionan como modelos de problemas y
soluciones). En su caracter de componentes de una matriz, los paradigmas o mejor
dicho, los “ejemplos” segun la reformulacion kuhniana, por una parte, direccionan las
formas resolutivas de los problemas en los términos de una aplicacion e ilustran las
generalizaciones simbdlicas en creciente medida, pero antes bien, especial y
fundamentalmente, lo que hacen es provocar la “capacidad para percibir toda una
variedad de situaciones como similares” (1991, p. 290), de percibir analogias entre
problemas distintos y resolver enigmas modelandolos sobre anteriores soluciones. No es
dificil apuntar casos en la tradicién filosofica y mostrar la persistencia de ciertas
preguntas y sus resoluciones analogas: ¢cual es el fundamento dltimo de todo lo
existente? ¢Por qué hay ser y no mas bien nada? ¢Cdémo explicar el despliegue de la
busqueda de la verdad en la historia humana? Una matriz disciplinaria implica actividades
basadas en “comunidades” o en la “estructura comunitaria” de la ciencia (1991, pp. 276-
277), siendo esta Ultima ante todo una praxis disciplinar que cerca fuertemente procesos
de analogias. Asi, el binomio matriz-comunidad cientifica puede sufrir fricciones, rupturas,
cambios, pero no tanto derivados de crisis epistemoldgicas internas o propias, sino
provocados por desarrollos en otras especialidades. Ahora bien, esta conocida nocion de
Kuhn, exportada a discusiones epistemoldgicas en las ciencias sociales y humanas, la
traemos aqui no para continuar ese debate, sino para hacerla jugar en la comprension de
las operaciones de produccion, normalizacion, ruptura y de legitimacién del quehacer
filosofico.

Hay razones para asociar canon con matriz disciplinaria, pero fundamentalmente
desde un componente que no se encuentra en el listado kuhniano (ideado para las
ciencias fisico-matematicas) y que no seria una parte mas de esta sino su condicion. Nos
referimos a la temporalidad como la mesa de diseccion (configuracién de analogias) del
trabajo critico-conceptual de la filosofia. Arriesgamos entonces la hipétesis de
comprender al canon filoséfico como materialidad textual histérica, matriz que gesta y
despliega (una praxis normalizada, analogias, lugares comunes), cohesionada por
determinadas formas de configurar el tiempo. Este Gltimo no meramente como concepto
con determinados atributos, por ejemplo, si lineal, circular, dialéctico, genealdgico,
(in)finito, etc., sino como categoria que se sustrae cada vez que ordena el saber acerca

de lo real y lo habilita porque lo vuelve contemporaneo (analogo). De aqui que no
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aparezcan contradicciones en un orden de programa constituido tanto por Parménides y
Her&clito, Platén y Aristételes como por Agustin y Tomas o Descartes, Hume, Kant y
Hegel con Fichte, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Husserl y Heidegger. Un canon se
estructura entonces desde tempo-analogias que sostienen a la vez que reproducen esa
nocion de tiempo, de historia y de temporalidad precisas y lo hacen desde una semejanza
que les subyace, cercano a lo que Aristételes llamé “lugar comun” o tépicos o reglas
generales de una relacién (Aristételes, 2000a, 1358a). A través del canon, las analogias
actian desde relaciones de proximidad (correspondencias, similitudes), de dependencia
(por asociaciones) y hasta de oposicion (con modos de significar las diferencias® o
resolverlas®).

De este modo, desde el canon como matriz disciplinaria que produce analogias y
las regula, nos encontramos con un quehacer filosofico que arraiga y depende de él,
guizds mucho mas de lo deseable para una practica cuya referencia inmediata pretende
ser casi siempre la critica, la reflexiéon, la denuncia, la transformacion o incluso, la
emancipaciéon. Esto no significa que no lo haya sido o sea segun contextos, sino que el
problema del canon es mas profundo: la disciplina se explica, a partir y a través de, ese
dominio de la temporalidad en la cual se producen las analogias de todo tipo.

Avancemos.

Tacticas de intervencion: tiempo

En la filosofia nos encontramos con frecuencia con una nocién de tiempo que
emergié como una forma propia de un contexto histérico determinado, pero que, sin
embargo, se expandi6 homologando y produciendo analogias entre experiencias
variadas de la temporalidad. Si se tiene en cuenta esto y que desde la profesionalizacién
de la filosofia en instituciones de ensefianza ella se haya convertido en una rama del
conocimiento, parece razonable que se perciba con una estabilidad, podriamos decir
ontologica, siempre con arreglo a sus fines, que hace que sea casi imposible separar la
temporalidad que envuelve su nacimiento y desarrollo de los motivos que organizan su
reflexion. Coémo pensar, si no, los viejos temas de la representacion, de la dualidad
mente-cuerpo, entre otros, que de manera recurrente se ponen en el centro de la escena.
O, por caso, cuestiones como la llamada condicién humana, con menos historia que los
anteriores, pero que se transporta por una suerte de temporalidad de larga duracion para

emerger en ocasién de alguna urgencia particular o simplemente para justificar algo asi
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como un significado ulterior. Es preciso decirlo, la organizacion del tiempo de la disciplina
hunde sus raices en una historia de la temporalidad que es occidental, progresiva, lineal
muchas veces, acumulativa, pero también inmanente. Y esa inmanencia del tiempo,
capaz de arrastrar todos los pasados al presente de la enunciacion®, hace que lo
occidental, en algun sentido, no sea sino un arreglo de su propio despliegue, una
condicion que delimita el sentido comun que habilita al mismo tiempo el registro canénico.
Es el registro canoénico y colonial que Dipesh Chakrabarty piensa cuando evoca las
categorias hiperreales (1999) que ordenan las encuestas mas criticas de la historiografia
india, incluso aquellas de los estudios subalternos®. La mayor categorfa hiperreal en ese
contexto era Europa, pero no la Europa concreta, actual, vibrante, contingente e histérica
de muchas maneras posibles, sino una Europa convertida en llave de homologacién de
cualquier encuesta sobre el pasado indio. Homologaba la novedad en términos de lo que,
en ella, en tanto categoria hiperreal, estaba estabilizado y, por lo tanto, la diferencia se
procesaba de acuerdo a proximidades y lejanias con respecto a ese metro patron. En ese
contexto, la pregunta, por ejemplo, de si hay filosofias de otra manera que esta,
pongamos por caso, africanas, americanas, asiaticas no significa a priori un temblor de su
inmanencia porque lo que determina tal cosa es la misma norma que homologa. En ese
sentido se puede pensar en filosofias latinoamericanas, africanas o cualquier otra, sin
mayores riesgos para ese vinculo entre tiempo Yy filosofia articulado en el canon.

El problema del tiempo no es entonces uno mas entre otros, sino una de las
claves para entender los modos en que el universalismo proclamado por el canon
produce su despliegue practico. Porque es preciso sefalar aqui que la vieja discusion
entre universales y particulares en el marco filosoéfico, lejos esta de quedar descrita por
una relacién de poder evidente, pero a la vez oculta. Si bien hay mucho de ello cuando se
naturaliza, por ejemplo, que hay una sola ascendencia filosofica para la filosofia politica y
ella es, por caso, kantiana, en realidad lo universal y lo particular lo que hacen es
articularse en una funcion temporal del mismo discurso de la disciplina. Lo particular y lo
universal, en cualquiera de las modulaciones conocidas en relacion con la temporalidad,
por citar solo algunas, producen un efecto estabilizador al precisar que, de un modo u
otro, el vinculo entre tiempo y filosofia no se puede disgregar sin afectar la estructura
misma de la disciplina. Pensemos si no en las kantianas, donde el sujeto marca el
mundo, o en la metafisica que por todos los medios parece dejar el tiempo en el desvan,

pero también en las hegelianas donde dicha funcién es mas evidente porque la dialéctica,
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entre otras cosas, es una distribucion de la temporalidad, o en las materialistas historicas,
herederas de esta Ultima, que confian en una temporalidad ulterior, de la realizacion (de
posibilidades ya efectivas como tales), o en la temporalidad fenomenol6gica con sus
distinciones entre el tiempo del mundo y el tiempo inmanente y subjetivo del sujeto, o el
propio Heigegger discurriendo sobre la temporeidad en Ser y tiempo (1980). Se puede
matizar, por cierto, pero no disgregar. Y alli parece haber un nudo para pensar, porque de
lo que estariamos hablando es de una sinonimia entre tiempo y filosofia, una sinonimia
gue ha arrojado la llave de lo particular, como operacion trascendente (y hasta
trascendental), y hace que muchas de las opciones que se discuten en relacién con el
canon se vean limitadas a discutir un conjunto de variaciones sobre la relacion tiempo y
filosofia.

Nos parece un vinculo productivo pensar en ese escenario del nudo tiempo y
saber porgue no se reduce al hecho de la universalizacion de lo particular de una cultura,
pongamaos por caso, la que se inscribe en una matriz griega, sino en el hecho de que el
discurso de la disciplina asume que la temporalidad que acufia es la temporalidad. Es
decir, se trata de un asunto de la geopolitica que se inscribe en una persistente
racializacion’. Sin embargo, no es tan simple como decir que se universaliza lo particular
y luego se oculta su origen, sino de cierto procedimiento en el propio discurso de la
disciplina que no requiere de la marcacién cultural o contextual porque lo universal no
esta en sus referencias sino en ella misma. Es una suerte de universalidad solipsista que
borra sus rastros en términos de la relacién entre conocimiento y contexto y, al hacerlo,
borra también las multiples huellas dejadas en el camino, como, por ejemplo, las racistas,
qgue distribuyen tiempo y cuerpos con naturalidad. Como lo sefala Li-Hsiang Rosenlee
evocando el pasaje de Robert Bernasconi:

¢,Como contribuye el enunciado del origen griego de la filosofia a nuestra propia

identidad como filésofos en este mundo ya racializado? Como escribe Bernasconi

en 1995 sobre la participacion de Heidegger en la perpetuacion del mito de la
filosofia como de origen occidental y griego, en la medida en que elegimos repetir

esta historia revisionista de la filosofia, todos estamos implicados. (2020, p. 134.

Nuestra traduccion)

Por ello el tiempo, la temporalidad y la historia de la disciplina, su relaciéon con la
escritura, se pueden narrar casi sin separacion. Hacer historia de la filosofia como
filosofia, al fin y al cabo, puede parecer una cuestion de énfasis, mas que de diferencias
sustanciales. Frente a eso, la novedad cultural no representa un problema siempre y

cuando atestiglie su presencia en el modo de la disciplina. Asi, en los primeros contactos
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con otros mundos, aquellos que estaban en el imaginario europeo desde la temprana
modernidad, pero también aquellos otros que se volvieron parte efectiva de cierta
ecumene del logos por efectos del colonialismo, la filosofia europea se reservaba para si
el conjunto completo de las representaciones de la temporalidad, la cual era distribuida
en los paisajes historicos, como lo recuerdan las visiones hegelianas sobre la historia, o
directamente asumia que ninguna diferencia alteraria el nacleo de la temporalidad
acufiado en su seno. Y si desde alli se paso6 a visiones mas atemperadas que podrian
admitir la posibilidad de la filosofia como un ejercicio con raigambre global, lo no
negociable era la capacidad de homologar realidades diversas en una matriz temporal
porgque ella fue negociada, podriamos decir, en el interior mismo del proyecto revisionista
de la propia filosofia occidental por pensadores como Hegel y Kant®.

En otras palabras, se suele admitir una discusion sobre el canon siempre y
cuando la trama de la temporalidad que la disciplina administra no se altere radicalmente,
o siempre y cuando las jerarquias de la temporalidad, que se corresponden uno a uno a
la distribucion espacial, cultural e histérica que realiz6 la filosofia occidental en relacion
con el logos, no se modifiquen. A esa altura, el problema es persistente porque ni siquiera
se trataria de un contenido sino de una funcion temporal que a todas luces se encuentra
racializada, porque la temporalidad maestra a la que alude redne condiciones de
emergencia bien precisas y una distribucion de cuerpos y posibilidades histéricas bien
concretas.

Tal vez, lo que le otorga esa caracteristica de ser una funcién es precisamente el
hecho de que funciona como una categoria. Como bien lo expresa Johannes Fabian al
sefalar que “una categoria de pensamiento kantiana o, incluso, una representacion
colectiva durkheimiana son 'necesarias' por definicion (de lo contrario, no podrian ser
categodricas)” (2019, p. 59). La consecuencia de ello es que la nocion de tiempo no podria
ser cuestionada. En ese marco, Fabian supone que el medio para pensar el problema
son las mediaciones ideoldgicas, como los usos del tiempo, del discurso cientifico (2019,
p. 59). El dilema que esto representa lejos est4 de ser resuelto y en parte explica los
limites expresivos, semanticos, tropoldgicos incluso, con los que se enfrenta el discurso
critico o radical frente a semejante regulacién. En eso radica una clave para comprender
que cuando se discute el canon esté en juego algo de mayor complejidad que el hecho
importante de incorporar otras lecturas o autores al universo llamado filosofia. No

desestimamos eso, seria presuntuoso hacerlo, simplemente estamos anotando cierto
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rasgo persistente que, en muchos casos, es definitorio. Entonces, la demanda por los
hechos afirmativos de otras filosofias es un terreno siempre sometido a las tensiones de
tal relacion/funcion. Una que, retomando lo dicho al inicio, que se trama en la ensefianza
de la filosofia y en su definicion institucional. Li-Hsiang Rosenlee destaca ese proceso al
sefalar que los y las fildsofas muchas veces estamos poco concernidos con los contextos
de origen o emergencia de determinadas ideas. Al ignorarlos, asi como también los
prejuicios de los propios filosofos estudiados, quedan descartados enormes conjuntos de
textos de esos mismos fildsofos porque no parecen aportar informacion relevante a la
construccién de sus sistemas filoséficos y, como consecuencia, somos hosotros los que
los sostenemos sin advertir el linaje racista que los atraviesa. Es decir, perpetuando
practicas opresivas (2020, p. 134).

Es realmente dificil decir en nuestro caso, por ejemplo, “filosofia latinoamericana”,
sin pensar a la par en varios ejercicios de traduccion operando, en varios agenciamientos
en juego y en distintas narrativas de la temporalidad que convergen en el objeto de tal
designacién. Se percibe con frecuencia el gesto afirmativo que resuena politica vy
epistemoldgicamente hablando, cada vez que el sintagma incorpora una marcacion
cultural o histérica determinada. Porque dicha incorporacion, aunque no resuelve el
problema de la relaciéon con la temporalidad, la vuelve evidente. Si para el atribulado
Hamlet el tiempo esta fuera de quicio frente a la evidencia de los fantasmas que lo
acechan, en el gesto afirmativo de asociar la palabra filosofia a una cultura, a un espacio
geocultural o incluso a una nacionalidad narrada en las épicas del Estado nacién, parece
mostrarse por completo el problema de la traduccion y de la hibridacién, pero también vy,
sobre todo, el problema de la coetaneidad. Entonces, lo que inquieta de los fantasmas
nunca son sus caracteristicas metafisicas, sino que compartan el mismo mundo de los
vivos, que sean sus contemporaneos y que alteren el privilegio de su temporalidad
volviéndola inasible. Alli la estabilidad de la funcién temporal que la filosofia se asigna
como discurso disciplinario esta en riesgo. Si comparte su tiempo, es coetdnea de la
diferencia explicita que el adjetivo latinoamericano o cualquier otro proponen vy, la
evidencia del problema temporal inscripto en ella se torna casi palpable. ¢ Como medir en
ese plano entonces la distancia entre canon filosofico y diferencia? ¢ Como desmontar el
modelado de la temporalidad que el propio discurso de la disciplina produce al reservarse
el monopolio sobre el tiempo? Ya sea por evitarlo, ya sea por multiplicarlo. Porque,

insistimos, la funcion temporal separa la filosofia de la construccion cultural de la que
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emerge y es una articulacion, sin mas, de sus fundamentos que no son otros, al fin y al
cabo, que una normalizacion en el discurso que la constituye como categoria. La
diferencia cultural que representa, entonces, una filosofia designada por otros
marcadores (geoculturales, de género, de raza, etc.) es una que se tramita en relacion
con la funcién temporal porque se mueve en primera instancia en la direccion de alcanzar
el estatuto de saber filoso6fico, de ser contemporaneos con €l y, en el mismo acto, desafia
el modo en que la funcién temporal opera. Es decir, podriamos pensar que la relacion
entre canon y diferencia hace visible, en la tensidén que genera, la trama cultural de la
temporalidad filosofica, devolviendo a las filosofias que se describen a si mismas como
universales, un mapa de su lugar en la propia provincia que habitan.

Aqui se abre una cuestion que estd en el coraz6n mismo de los debates que
desde la critica poscolonial en adelante se han producido referidos al problema del lugar
de enunciacién y el despliegue de una agencia subalterna. Que se le asigne a la filosofia,
por decirlo de algin modo reconocible, un apellido que toma nota de la diferencia,
cultural, histérica, de género, etc., conlleva algo mas que un énfasis en determinados
procesos eludidos o ignorados con anterioridad. Conlleva que la diferencia introduce la
evidencia del desfase temporal que ocurre en el mismo lugar de enunciacion. Mignolo
(2003) ha visto esto con precision cuando, al leer a Homi Bhabha, reflexiona sobre el
hecho de que el sujeto escindido del discurso colonial refleja el sujeto escindido de las
teorizaciones poscoloniales, trayendo como consecuencia epistemoldgica que el acto de
la enunciacion tiene mas importancia, de algin modo, que el de la representacion. Sin
embargo, al ocurrir eso es preciso contar con una marcacion temporal que Bhabha
procesa con la idea del desfase cultural, en la cual, uno de los componentes centrales es
la nocion misma de negacion de la coetaneidad en el discurso colonial elaborada por
Johannes Fabian (Mignolo, 2003, p.189), una negacion entendida no simplemente como
una jerarquia en la carrera por el progreso y si como una negaciéon del acto mismo de
enunciacion. La pregunta por si “el/la subalterna puede hablar” de Spivak (1998) tiene el
mismo valor concreto en esta escena. Asi, lo que sigue en las teorizaciones
poscoloniales es la pregunta de si este desfase temporal tiene la capacidad de negar la
negacion de la coetaneidad (Mignolo, 1995) re-inscribiendo al sujeto escindido de la
enunciaciéon colonial con una agencia activa en la sincronia, como lo fue Frantz Fanon,
por ejemplo, en lecturas como las de Bhabha (2002). Tal vez, y solo lo dejamos como un

interrogante, cabe preguntarnos si cuando se piensa que la filosofia latinoamericana
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intenta producir un sujeto con capacidad de proyectar, no estemos asistiendo a un
proceso similar en el que la marca de una diferencia reintroduce una agencia negada por
el canon filoséfico.

De todos modos, es preciso decir que la diferencia introducida en la filosofia por la
marca cultural, histérica o de género, por caso, es afectada y se encuentra en tension con
el alocronismo®, con la falta de coetaneidad que este produce, que habita el lugar mismo
de enunciacién. Es decir, lo que empieza a prosperar aqui y alla es el hecho de una
tension introducida por la diferencia cultural que presiona sobre los limites de la disciplina
y que a la par corre el riesgo de ser asimilada en la matriz disciplinaria, regulada por
dicho alocronismo™ vy estabilizada en la funcién temporal del canon. Se trata menos,
entonces, de una opcién ideolégica y mucho mas de una funcion que ejerce su poder
performativo a través de las diferencias ideolégicas y en el mismo lugar de enunciacion™.

En consecuencia, la tensién pone en primer plano también que al discutirse el
problema de qué es lo contemporaneo, de quiénes y qué forma parte sincronicamente de
un mismo tiempo, de qué representaciones corresponden a cada nivel de la temporalidad
y de quiénes pueden enunciar, se estan discutiendo las politicas de admision a la

sincronia y el lugar de enunciacion.

Tacticas de intervencion: método

Esta suerte de desestabilizacion en la funciéon que liga filosofia y temporalidad
revela también lo que ya sabemos, que cualquier conocimiento es producido, que es el
resultado de una “fabricacion” como diria Michel De Certeau (2006, p. 66). Pero, las
consecuencias quizas sean mas vastas para el pensamiento filoséfico en relacion con el
problema del canon. Si para la historiografia significé lidiar justamente con los restos de
las filosofias de la historia que tomaban por completo los materiales del archivo y las
dimensiones de lo real pasado, prefigurando un sujeto de la historia antes de que nada
fuera hecho en la investigacion concreta, para la relacién entre filosofia y diferencia —en
la forma de una filosofia latinoamericana, por ejemplo— postular un sujeto filoséfico o
filosofante fue un movimiento crucial para marcar su aparicion, su derecho y su demanda
por la contemporaneidad. Y esta tension se trasladd tanto hacia el espacio histérico
designado, América Latina, o evocando a José Marti, “nuestra América” (1975), como a
las reglas de admision de ese sujeto filosofico en la filosofia como disciplina. Las

tensiones no fueron pocas al respecto, porque esas demandas y derechos se
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constituyeron como premisas que provenian de postular un sujeto filoséfico y su
historicidad, la cual conectaba el pasado latinoamericano y al fildsofo en un mismo
movimiento™.

Podemos identificar estas cuestiones en los diferentes modos de la relacion de
configuracion y conformacién reciproca entre filosofia y canon. En algunos casos, se
recorrieron los caminos sefialados desde la tradicion, es decir, hacia una periodizacion
gue fijara etapas de fundacién y de normalizacion para alcanzar el reconocimiento en la
historia de la filosofia universal dejando intacta la funcion temporal. En otros, se operé
desde la certeza de la necesidad de encarar intervenciones que ofrecieran giros,
ampliaciones y desplazamientos para hacer lugar a otros sujetos, discursos y practicas.
En el primer sentido, se pueden advertir operaciones de normalizacién que presentan el
canon como regla ndmica que dibuja modos especificos de comprension del ejercicio
filoséfico y los procesos que lo sostienen. En los afios cincuenta, el concepto de
“normalizacion” filoséfica, acunado por Francisco Romero (1952), se presenta como
categoria que organiza la actividad a partir de generaciones (0 promociones) y “etapas”
de desarrollo, siendo la de la “normalidad” la tercera y méas actual (y superior), con base
en una produccion valorada “desde el punto de vista de la influencia, de la aceptacion o
asimilacién de las corrientes filosoficas europeas” (Ossandon, 1978, p. 140). El concepto
contiene y aplica criterios de dos érdenes, uno externo (generaciones) y otro interno a la
actividad, que consiste en haber alcanzado ciertas condiciones de formacion e
informacion cultural para la madurez de las producciones filosoficas y el avance hacia la
originalidad, e incluso hacia la independencia, por ejemplo, de la teologia (escolastica),
de la ciencia (positivismo). La normalizacibon como etapa tiene la caracteristica de
constituir la practica filoséfica como trabajo autoconsciente y ejercicio regular, continuo e
institucionalizado (bajo condiciones materiales especificas, por ejemplo, formacién de
sociedades, catedras universitarias, publicaciones de libros y revistas, congresos
nacionales, etc.) frente a una actividad episddica o espontanea, meramente vocacional;
se encuentra cercana a la propuesta kuhniana de identificacion de momentos en el
desarrollo de una ciencia madura. En esta deriva, Romero impuso ciertas coordenadas
de las polémicas futuras acerca de la (in)existencia de la filosofia en América Latina, a
saber, periodizacién, despliegue o evolucion o trayectoria de las ideas y criterios de
demarcacion de un pensamiento con intereses teoréticos y propio, desvinculado de lo

socio-historico politico y las relaciones de poder involucradas.
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Otra arista de la cuestion la encontramos en José Gaos, quien desde el Colegio
de México (y en contacto con intelectuales del continente americano como el propio
Romero), introdujo elementos de caracter epistémico en la discusion por la originalidad
de la filosofia latinoamericana. Propuso una revisién en perspectiva historicista que
planteé el caracter referencial y temporal de toda filosofia y de sus textos (sin omisiones)
asi como la afirmacion de la condicion histérica de los sujetos, con lo cual desplegé una
metodologia que abrié el campo hacia la historia de las ideas®®. En esta operacién, Gaos
plante6 la emergencia de categorias autdctonas en todo discurso e identific6 como
tendencia imperialista la extension de las mismas hacia otros territorios (1980, p. 34). La
pregunta sustantiva por la originalidad y la autenticidad gané terreno (mas alla del
asumido historicismo circunstancialista), como lo mostré el debate entre Augusto Salazar
Bondy y Leopoldo Zea. Esta polémica que atravesé la filosofia latinoamericana de fines
de los afios sesenta y principios de los setenta lidia justamente con todas estas
dimensiones que involucran la disputa por la legitimidad del campo filoséfico
latinoamericano, por sus dependencias, por sus debilidades culturales y epistemoldgicas
y postula, al mismo tiempo, una relacion fundamental con los contextos, tanto en uno
como en otro caso™. Todo conjugado en la analitica que proporcionan los conceptos de
alienacion y de dominacién, pero esta vez, planteados como problemas estructurales que
involucran al sujeto histérico y su filosofar. Con el movimiento de la filosofia de la
liberacion, el debate se pliega y coloca de forma explicita sobre la mesa la vieja y
conocida fricciéon: pensamiento y praxis, para invertir la tradicional prioridad del primero
respecto de la segunda. En América Latina, la filosofia no puede dejar incolume la
“‘omnipotencia de la Autoconciencia” europea que la desplaza a un tiempo fuera del
tiempo histérico y para esto debe reinventarse como “saber de liberacién” (AAVV, 1973,
p. 5). El esquema histoérico hegeliano boceta los términos de la dialéctica del amo y del
esclavo y la filosofia de la liberacion inscribe como denuncia la conflictividad social y el
problema de la dependencia en la escena de la historia universal®.

El primer movimiento, entonces, fue expandir la cobertura de la filosofia y el
segundo sefialar una relacion co-fundacional de parte de los contextos sociales,
culturales e histéricos®. La tension forma-contenido en el guehacer filosofico determind,
no solo un aumento significativo de las fuentes para el pensamiento filosofico y de
pensadores al espectro de las discusiones filoséficas latinoamericanas, sino también

convertir los textos filoséficos, pero podriamos decir a los textos a secas, en una
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marcacion de lo real social que los constituye al pensar que en ellos estan inscriptas,
expresadas y muchas veces codificadas, préacticas sociales, semiéticas y discursivas de
las sociedades de las que emergen. Al respecto, la ampliacion metodologica de Arturo
Andrés Roig (1973, 1977, 1981; 1993, 1994, entre otros) ofrece un mapa que articula
esto ultimo. De acuerdo con Roig, la ampliacion constituyd una tarea de reestructuracion
del campo, “la historia de las ideas”, desde un “sistema de conexiones” dentro del cual la
filosofia seria un momento (1973, p.218), afectandose fuertemente no solo al objeto sino
al propio sujeto que conoce en su realidad humana e histérica. Esto supuso otra
comprension de la subjetividad, que ya no sera tal en los modos de la tradicion moderna
occidental, sino “sujetividad cuya categoria basica es la temporalidad en cuanto
historicidad” (1981, p. 12)*’. Se trata de un sujeto plural y colectivo, que es siempre un
nosotros, cuyo caracter deictico subraya que la fuerza se encuentra en el contenido
referencial material, construido histéricamente e inserto en un enrejado axiolégico.

No nos interesa anotar en esta oportunidad cuan lejos o cerca tales
intervenciones estaban de re-inscribir historicismos solapados o cosas por el estilo,
aunque ello sea parte del mapa que configuraron las distintas intervenciones. Nos
importa sefialar, por el contrario, que las expansiones, tanto en textos como en contextos,
lo que hacen es volver evidente el nudo entre temporalidad, canon vy filosofia y con ello
poner en primer plano el problema de la productividad que despliegan. Mas alla de las
diferencias entre los protagonistas de esta trayectoria, lo que se recorta con fuerza es
cierto caracter de la filosofia como conocimiento legitimado a priori por su propia historia,
es decir, se salva su funcién productiva aunque ella no esté en las premisas del debate
mismo. Esta situacion, de nuevo, no constituye un problema en nuestro analisis, sino en
la medida que conserva el registro de una estabilidad para la funcién temporal inscripta
en una idea de canon y sus dificultades para inscribir efectivamente otros discursos en el
campo de la filosofia. En parte, esa es la razén por la cual también el conocimiento
filosofico se manifiesta como una disputa con algun tipo de orden subyacente. Este
movimiento, comun en las practicas de conocimiento en general, es muy potente en
contextos filosoficos que debieron lidiar con la estabilidad ontolégica inscripta en la
relacion filosofia y temporalidad como una funcion auténoma de la disciplina.

Lo que intentamos remarcar es que esa pervivencia de la funcion temporal en
cierta forma y de manera independiente de las criticas de unos a otros, hace que

sobreviva una tension y que el foco deberia ponerse en ese momento. Si las tensiones
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son el objeto de una mirada analitica es probable que ain mas alla de ellas continten las
impugnaciones a una forma de leer filos6fica como si estuvieran invadidas por la
ideologia y por fantasias de redencion social. El debate, creemos, no pasa por el
problema de las virtudes del método si, por ejemplo, un método historiografico esta méas
capacitado para pensar el problema de la filosofia que cierta imaginacion filoséfica a
secas o0 si una suerte de voluntad imperial filosofica vuelve filosofia aquello que no lo es.
En realidad, pasa por pensar si las tensiones que siguen conformando el nudo de la
relacién canon, temporalidad y diferencia desaparecen cuando esas criticas se enuncian.
Es decir, si efectivamente pueden hablar después de la tensién y mas importante, si eso
tiene alguna importancia en absoluto en la conformacion de un campo. Es claro que no
ofrecemos una solucién en este texto sino, como dijimos al principio, intervenciones
tacticas que pueden formar parte de una discusion sobre el modo en que modelamos el
archivo. Un archivo que es a la vez lugar donde ocurren las operaciones filoséficas, en
tanto espacio de disputa y afirmacion, en el que la practica de la escritura, su estatuto,
esta siempre en primer plano. Sobre esta Ultima dimensién queremos discurrir en las

paginas finales.

Tacticas de intervencion: escritura

Consideramos la relacion entre canon y escritura como una cuestion no menor en
esta historia. Nietzsche en La ciencia jovial (1999) abri6 el juego de la sospecha respecto
de los modos en que las pretensiones filosoficas de entender /intelligere/, conocer,
examinar, pensar conscientemente se presentan y comunican. Sugiere que lo que nos
llega o alcanza de esas actividades es el resultado de un contrato de reconciliacién de
cierto comportamiento de los instintos (8333), de una especie de domesticacion de la
consciencia y del saber jovial a través de una comunicacion menesterosa (8354, §355).
Hacer familiar lo extrafio, instituir(nos) o crear(nos) un érgano para la verdad son formas,
entre otras, de escapar de los peligros a los que la pluralidad de instintos y afectos que
nos conforman, nos acechan. La expresion de Spinoza “Non ridere, non lugere, neque
detestari” precede entonces a su mandato “sed intelligere” pero Nietzsche desmantela
esa adaequatio porque el conocimiento se adocena cuando esa pluralidad es negada o
asimilada (p. 191). Desde aqui entonces podemos interrogar, ¢ qué tipo de contrato une la
filosofia y su busqueda de la verdad con la escritura? ¢Cuales son las relaciones entre

canon y escritura en el campo filoséfico? ¢ Coémo es el territorio disefiado?
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Conocemos bastante acerca de los pliegues entre oralidad y escritura en los se
fue sedimentando de diversa forma la tradicion filoséfica. Como hito de este derrotero,
podemos aludir al intermitente e ininterrumpido triunfo de la academia por sobre el
agora'® que no solo instituyd la escritura como Unica expresion de la filosofia, sino que
ademas la (mono)modeliz6, de tal forma que hoy podriamos afirmar que ninguna
universidad doctoraria a Platon con un dialogo, a Agustin o Rousseau con confesiones, a
Voltaire o Sartre o Camus con sus novelas o a Nietzsche con su Zaratustra, o a Fanon
con un ensayo sobre la racializacion, aunque sin embargo, estos textos los podemos
encontrar en el listado canénico de la formacidn universitaria (algunos mas que a otros,
es cierto) tanto del grado como del posgrado. Vemos entonces que el canon, como
corpus legitimado de lo que es la filosofia en su caracter material y mixturado de discurso
y praxis, se constituye (esta hecho) de elementos que aluden a una tradicibn mas rica,
diversa y rebelde, y que por esto resulta contra disciplinaria respecto de él mismo cada
vez que norma y regula el quehacer. Existen formas de control, seleccion, redistribucion y
transmisién de discursos filosoficos, constituidos en contenidos de ensefianza (Arpini y
Ripamonti, 2019) y mencionarlas no es, a esta altura, algo novedoso por desconocido
sino por su persistencia en constituir las formas de producciéon y normalizacién de una
filosofia que se auto concibe como disciplina critica y emancipatoria, interpelante del
orden instituido. Foucault trabajé por los afios setenta estas cuestiones en el Orden del
discurso (2005) y describié con detalle los procedimientos externos e internos de control
de los discursos que determinan lo que se puede decir y o que se puede pensar, los
limites de nuestra lengua y de nuestro pensamiento (p. 14)* y adujo una separacion
platonica entre voluntad de saber y relaciones de poder, como si “la voluntad de saber
tuviera su propia historia, que no es la de las verdades coactivas” (p. 21).

La operatividad del canon despliega una legitimidad y un orden de lectura que
avasalla la materialidad y diversidad de las escrituras, a tal punto que estas pueden
quedar como formas residuales de su economia, interceptando la vida de los textos que
gesta la lectura o mas bien, el cuerpo que lee (Barthes, 2011, p. 41). En esta linea,
nuestro analisis nos conduce a la escritura como una tecnologia ductil y plastica del
canon filoséfico como materialidad textual histérica que configura la temporalidad que lo
sostiene. Sin embargo, lo excede. El canon es un inventario de superficie y la escritura
esta “llena del recuerdo de sus usos anteriores, pues el lenguaje nunca es inocente” y es

entonces “compromiso entre una libertad y un recuerdo”, “una eleccion y los limites de
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esa eleccion” (Barthes, 2011, pp. 21-22)%. No faltan entonces contrapuntos en la misma
tradicion, figuras del intelectual como la del “coleccionista” de Walter Benjamin, quien
sabe explorar el pasado, andar entre cosas extrafias, recoger los tesoros (constituir las
cosas como tales), articulan una praxis filosofica con la que la escritura es mosaica, se
agrieta, se vuelve cita, fragmento, testimonio y desde estos perfora el presente, constela
algun sentido expropiado o perdido (Arendt, 2001, pp. 204-205).

La escritura pertenece a lo profundamente fértil. No es nunca del orden de lo
concluido, mas bien es de una condicién cercana a lo deseante o de lo que prolifera.
Quizas por eso, desde la perspectiva candnica, ella conlleva un riesgo que es necesario
neutralizar regulando los procesos interpretativos y de traduccién. El canon se constituye
en oraculo donde importa tanto el mensaje como el proceso semiético, donde la verdad
es verdad interpretada (instaurada). La escritura es cabalmente el @dppakov platénico no
tanto por la afectacion de la memoria, sino porque da a leer a través de signos y requiere
de un dios, Hermes que sepa cruzar y habitar fronteras, contar secretos o reservarlos,
comerciar, intercambiar y hasta mentir, ella “produce un dominio propio y un «otro lugar»
para lo que queda fuera de ese dominus”, vinculo indeleble “entre grafia y dominio, entre
produccion de un texto y soberania sobre un territorio” (Rufer, 2020, p. 276).

Hay efectivamente una relacién entre escritura y canon. Como tecnologia
interviene y puede crear conceptos relacionados con problemas de nuestra historia,
incluso puede despertar un concepto adormecido y volverlo contra si mismo (Deleuze y
Guattari, 1994), pero también sostener contradicciones légicas, practicas y performativas.
En esa grieta se instituye el fenédmeno, la escritura filoséfica que se dara de muchas
maneras, como “ejemplaridad —remarcable y remarcante— que da a leer de manera mas
fulgurante, intensa, incluso traumética, la verdad de una necesidad universal” (Derrida,
2012, p. 41), entonces ¢como escribir? ¢como leer? se presentan fuertemente como
interdicciones, dislocaciones, en la medida de que un quién o un alguien no tenga
asegurada su ciudadania en el territorio de la filosofia, conforme al derecho de ejercer el
amor a la sabiduria. La escritura se configura en “un modo de apropiacion amante”, en “la
venganza amorosa y celosa de un nuevo adiestramiento” (Derrida, 2012, p. 51), el de
restaurar y reinventar la lengua (prohibida/ defendida/ recusada/ reclamada), el de la
posibilidad de intervenir el monolingliismo y mono-némos (académico) de la filosofia.

Podemos preguntarnos entonces si la matriz canénica de configuracion de la

filosofia presenta en su devenir resistencias, interpelaciones, impugnaciones o heridas
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gue exijan revisar las relaciones entre oralidad/es y escritura/s, canon, archivo y corpus y
explorar esa mesa de diseccion de la temporalidad como aquella no diferencia (o
monopolio) que logra subsunciones, asi como organizacion y seleccién tematica y
metodoldgica del quehacer filosofico. Se trata de una demarcacion epistemolégica que
produce su propia legitimidad a costa incluso de la desligazén con el objeto que organiza
la pregunta filosofica y de moverse a través de peticiones de principio (falacia bien
conocida). Es posible entonces que nos encontremos con algunas respuestas dificiles de
comprender y que con Nietzsche tengamos que reconocer desde la misma filosofia que
“la vida no es un argumento” (1999, p. 114) y que los errores heredados, una y otra vez,
como articulos de fe “resultaron ser utiles y conservadores de la especie”, convirtiéndose
la lucha intelectual en “quehacer, estimulo, profesion, obligacién, dignidad”, deviniendo
un poder que toma por completo la vida y que no cesa de crecer: “;Hasta qué punto
tolera la verdad hacerse cuerpo?” (1999, pp. 106-108). Es posible, entonces, que en los
limites de esa dificultad, con Aimé Césaire, un poco mas lejos de la escritura como

tecnologia y mas cerca de la escritura como tactica, atendamos a su mandato: “riamos,

bebamos y cimarroniemos”*.

Referencias

1. Evocamos con ello a la distincion que establece el propio Michel De Certeau: “Las estrategias
ponen sus esperanzas en la resistencia que el establecimiento de un lugar ofrece al deterioro del
tiempo; las tacticas ponen sus esperanzas en una habil utilizacion del tiempo” (2000, p.45).
Pensamos que frente al canon y sus relaciones estamos en posibilidad de una intervencion tactica
porque nos reservamos cierto derecho a movernos dentro de un campo que ya se encuentra
relativamente fijado con la pretension de destacar nudos y operaciones. Queremos ver si eso logra
poner el tiempo de nuestro lado.

2. En su revision critica de la nocion en 1969, Kuhn reconoce que muchos de los atributos de una
ciencia desarrollada son consecuencia de la adquisicion de un paradigma que no solo identifica
enigmas, sino que brinda claves de solucién y “garantiza el triunfo del practicante verdaderamente
capaz’, esto porque “un paradigma no gobierna un tema de estudio sino, antes bien, un grupo de
practicantes”, de aqui que resulte importante identificar y localizar “los grupos responsables” y los
modos en que configuran sus acuerdos y (re)construyen sus compromisos en diferentes
contextos, de crisis, de posibles cambios, etc. (pp. 275-276).

3. Es interesante ver esto en la definicién aristotélica de la diferencia: “[s]e dice que son
‘diferentes’ aquéllas cosas que son diversas, pero siendo lo mismo en algin aspecto, sélo que no
numéricamente, sino segun la especie o segun el género o por analogia” (2000b, 1018a, 12-14, p.
216). La diferencia /d1a@opd/ requiere que los términos de los que se trata tengan algo en comun.
Mas adelante, se explicita “lo diferente es diferente de algo en algo en particular, ya que toda
cosa, si es algo que es, o es diversa o es la misma” (1054b, p.25), siendo la contrariedad la
diferencia maxima (que no puede ser sobrepasada) y completa (fuera de la cual no cabe encontrar
nada).

4. En Hegel, por ejemplo, “la propia individualidad debe disciplinarse bajo lo universal, bajo lo que
es en si lo verdadero y el bien... la verdadera disciplina sélo es el sacrificio de la personalidad
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total, como garantia de que la conciencia no permanece todavia vinculada a singularidades”
(1991, p.224), como las del placer o los sentimientos. La totalidad de la experiencia del sujeto y su
ingreso al reino de la verdad, le exige pasar y superar sucesivos desgarramientos, escisiones,
rupturas (figuras de la conciencia/ figuras de un mundo) para que se produzca en el seno de un
“pueblo libre”, el “retorno al simple si mismo que es-para-si del espiritu” (el yo es el nosotros y el
nosotros el yo) y “de los cuales emergera la autoconciencia real del espiritu absoluto” (p.261). Las
diferencias son momentos de una misma realizacion.

5. Con referencia a este problema, veremos brevemente mas adelante la articulacién que lleva a
cabo Walter Mignolo sobre el problema de la agencia subalterna y lo que llama la negacion de la
negacion de la coetaneidad en Historias locales/Disefios globales (2003). En esta instancia del
trabajo solo decimos que el acto de arrastrar todos los pasados al presente de la enunciacion
filoséfica lo que logra es borrar de algin modo la diferencia inscripta en la temporalidad y hace de
la filosofia una suerte de dispositivo de homologacion. Este serd un problema recurrente cuando
se piense la relacién entre filosofia y diferencia, como lo marcamos en varios pasajes de este
texto, y cuando se ensayen alternativas analiticas y politicas a la captura de la diferencia que esta
en juego.

6. El Subaltern Studies Collective, durante los afios ochenta del siglo XX, fue uno de los
movimientos mas vibrantes en la historiografia contemporanea. Surgié a partir de las iniciativas
criticas de historiadores como Eric Stokes, Ranahit Guha, Partha Chaterjjee, entre otros. En la
actualidad sigue siendo una fuente de inspiracién tematica, metodolégica y epistemoldgica dentro
del campo general de la historiografia. Muchos de los historiadores del grupo se formaron en el
universo conceptual del “marxismo inglés” y se enfocaron en las clases subalternas de la sociedad
India, en una suerte de traduccion de la nocibn de Antonio Gramsci, y con todas esas
herramientas intentaron producir una historiografia en combate con nociones eurocéntricas.
Dipesh Chakrabarty, miembro joven del grupo, en el ensayo citado en el cuerpo principal del texto
(1999), sefala que incluso teniendo todas las advertencias epistemoldgicas y politicas sobre los
peligros del eurocentrismo persistia un elemento que funcionaba de manera inmanente, las
categorias hiperreales. Ellas continuaban organizando las encuestas histéricas sobre la India,
haciendo de ella una espacialidad e historicidad que debia rendir cuentas frente a nociones como,
por ejemplo, la vida publica y privada, que provenian de un sujeto tedrico que no encontraba
faciles referencias en la historia india y si, muchas, en las historias metropolitanas.

7. No queremos hacer largas exégesis sobre el término racializaciéon. Solo nos interesa dejar
anotado que desatar el nudo entre canon y temporalidad en la operacion filos6fica es poner en
primer plano la evidencia de que no se trata de un problema conceptual restringido sino politico y
cultural.

8. Hay un extenso y minucioso trabajo que revisa el trabajo antropol6gico y en la geografia fisica
de Kant en relacién con los procesos de la instrumentalizacion cientifica llevados a cabo por las
politicas imperiales de aquel tiempo. Lepe Carrién sigue la idea de “raza” en Kant para
comprender mejor el alcance que tuvo lo que llama “el racismo filoséfico” en las visiones sobre lo
salvaje en los espacios africanos, asiaticos y americanos. Al mismo tiempo, su texto ofrece una
pista genealdgica que permite entender las implicaciones hermenéuticas del concepto de raza en
la filosofia de la historia (2014).

9. Los afios ochenta del siglo XX fueron présperos en reflexiones que intentaron volver compleja la
reflexiéon sobre el rol que desempefian las etnografias como préacticas que cargaban una pesada
culpa representacional, en el sentido de las maneras en que la otredad era representada en sus
dispositivos conceptuales. Hacia 1986 se publica Writing Culture. The poetics and Politics of
Ethnography donde George Marcus, James Clifford, Stephen Tyler, entre otros y otras, intentaban
lidiar con el problema de la escritura etnogréfica, las representaciones de los otros, las
posibilidades de una antropologia dialégica, etc. El texto de Johannes Fabian, The time of the
Other: How Anthropology Makes Its Object, publicado en su lengua original por primera vez en
1983 (aqui usamos la versién en espafiol), participé de aquella revuelta contra la representacion
en la antropologia y poco a poco se fue moviendo hacia el centro de la escena. El concepto de
alocronia venia justamente a unir lo que el titulo del libro enuncia, la relacién con el tiempo del
otro: “alo”, del griego antiguo @AAog (otro) y kpoévog (tiempo). Una relacion que en la practica
antropolégica que examinaba Fabian significaba concretamente la imposibilidad de acceso de los
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otros al tiempo de la modernidad gracias a la forma en que la antropologia modelaba su objeto. La
edicion reciente en espafiol (2019), publicada por la Editorial Universidad del Cauca, Colombia,
traducido por Cristébal Gnecco, (la edicién que usamos en este articulo), es incisiva al presentar el
libro, contando con la larga, a esta altura, discusion poscolonial y decolonial, al decir que de esa
manera el tiempo del otro puede ser objeto de una intervencién que lo localice fuera del tiempo
consagratorio de la modernidad. A nosotros nos parece que la funcién temporal que intentamos
discutir aqui, les debe mucho a estas reflexiones.

10. En relacién con lo que hace un saber disciplinario con la diferencia y el tiempo, en quién
presenta como contemporaneos y quiénes no y cuales son las implicaciones de esa operacion a
veces subrepticia y otras evidente, hay una serie de textos que la discuten. Johannes Fabian con
la nocion de alocronismo, ya citado; los ejercicios sobre la colonialidad del tiempo en el escenario
del giro decolonial de Mignolo (2003); De Oto, Quintana (2010); los trabajos recientes sobre las
politicas del tiempo de Maria Inés Mudrovcic (2019); las reflexiones sobre la racionalidad en el
archivo colonial y la modulacion misma del concepto en el presente de Mario Rufer y Valeria ARGn
(2018); los trabajos sobre el secularismo de Macarena Marey (2021, en prensa); el trabajo de
Barbara Aguer (2018) referido a las politicas del tiempo y las politicas de la alteridad en las
filosofias criticas latinoamericanas o el de Mariela Solana (2016) en relacion con la temporalidad
queer y el problema de la asincronia, entre otros.

11. Un buen ejemplo de ello lo presenta Macarena Marey, con la nocién de alocronismo en mano,
al discutir con perspicacia el modo en que algunos discursos secularistas, por ejemplo los de
ciertos “feminismos y activismos LGTB de izquierda, o las discusiones de muchos intelectuales y
ciudadanos sobre temas como el aborto y los derechos del colectivo LGTB +”, producen una
diferencia con respecto a la “politizacion reactiva de los movimientos religiosos” que implica
disponerlos en un pasado clausurado, evitando de ese modo pensarlos en un tiempo y una
espacialidad agonisticas y deliberativas e ignorando el potencial transformador de las teologjas
feministas, queer y cuir y las militancias religiosas en las iglesias inclusivas (2021, en prensa).

12. Este aspecto es muy interesante porque recupera el problema del sujeto escindido de Bhabha
que introduce una diferencia en el discurso colonial. El problema es precisamente entender que
ese sujeto escindido que disputa la enunciacién definitivamente se tiene que preguntar si en el
ejercicio de desmontar el vinculo canon, temporalidad, filosofia no avanza a un terreno donde la
marcacién de esa tarea como filosoéfica no deja de tener sentido. Porque en realidad, al mismo
tiempo que la discusion por el canon es una discusién central para definir los muros de la ciudad
letrada, es cierto también que los sujetos que enuncian en el marco del deslizamiento cultural, del
desfase cultural como diria Bhabha, lo hacen en un lugar menos propenso al canon que el
discurso disciplinario, y ello podria pensarse como la emergencia de la agencia de un sujeto
subalterno.

13. Cfr. En torno a la filosofia mexicana, 1980 (edicién a cargo de Leopoldo Zea). Para un detalle
de los aportes metodolégicos de Gaos, pueden leerse los capitulos de Adriana Arpini en Otros
discursos (2003). Se tratdé de una propuesta metodolégica que generd una produccién académica
colectiva como por ejemplo el Grupo Hiperién (1948-1952) del que participaron reconocidos
filosofos como Luis Villoro y Leopoldo Zea, motivados por el magisterio de José Gaos en la
Universidad Auténoma de México (UNAM). Este Grupo publicé en la Revista Filosofia y Letras, en
la coleccién de libros México y lo mexicano editada por Porrda y Obregdén y en Cuadernos
Americanos, entre otros.

14. Cerutti Guldberg (2006); Arpini (2003; 2006).

15. “La filosofia, entendida tradicionalmente como una ‘teoria de la libertad’, quiere ser ahora
‘saber de liberacion’, para lo cual se ha de entregarse apasionadamente a la denuncia de las
totalidades objetivas opresoras, entre ellas el concepto mismo de ‘libertad’, y ha de tratar de
rescatar al hombre concreto en su inalienable diferenciacion, en lo que lo hace radicalmente ‘otro’.
Este hombre, para el filosofo latinoamericano, es sin mas, el hombre latinoamericano, sumido,
marginado, e incorporado en su alienacién en las estructuras dialécticas dictadas por los centros
de poder del mundo” (AAVV, 1973, p.5).

16. En esa situacion hay muchos escritos, y algunos presentan fuertes vinculos con visiones
hegelianas de la temporalidad: “[I]a lectura de nuestra historia de la filosofia, por el contrario, debe
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ser efectuada de modo que mantenga la tension dialéctica de los tres momentos de la
temporalidad, asumiendo la radicalidad del proceso” (Ardiles, 1973, p.10).

17. La propuesta de Roig implicé entonces una especie de reinvencion del campo y es posible
encontrar referencias a la misma como “transformacion” y “revolucién epistemolégica” (Acosta,
2008). Segun Acosta, produjo una “ampliacion intencional del objeto de analisis al discurso
ideoldgico y politico, mas alla del discurso filoséfico (o de la matriz filoséfica del discurso politico o
ideoldgico). Ampliaciéon que supone un cambio cualitativo en el objeto y por lo tanto en la
metodologia correspondiente” (2008, p.145).

18. Al respecto, en Platén, por ejemplo, encontramos expuesta la tension entre el pensamiento
filoséfico y la palabra oral y la escrita para alcanzar la comprensién que pretende la filosofia. Antes
bien, el conocimiento no reside “en las palabras ni en las figuras de los cuerpos sino en las almas”,
por esto quien posea conocimientos solidos se guardara de reducirlos a una expresion, “se
guardard muy bien de exponerlo a la malevolencia y falta de capacidad de gentes confiandolo a la
escritura”. Y agrega: “una obra mia referente a estas cuestiones ni existe ni existira jamas”. (La
referencia corresponde a la Carta VII de Platon, 1954, 341c y ss, p. 87 y ss). Es conocida esta
animadversién platénica respecto de la escritura y su apuesta al didlogo oral en tiempo presente
para alcanzar el saber y lograr la transformacién del alma (Fedro, 275d-e, 276a y 277a, entre
otros). En tal sentido, resulta un dato no menor, la referencia a doctrinas no escritas /aypaga
ooyuata/ de Platon; las encontramos en el propio Platon y en otras fuentes como Aristételes,
quien alude en varias oportunidades a las mismas en contexto de su ensefianza en la Academia
(por ej. Aristételes, 1995, 209b, 15, p. 228). Para un detalle completo ver por ejemplo Arana
Marcos, 1998. En esta linea, un extenso derrotero en la tradicién filoséfica dibuja las fricciones
entre filosofia y los limites del lenguaje, en especial, la escritura: Agustin, Nietzsche, Wittgenstein,
Heidegger, Foucault, Deleuze, Derrida, por mencionar algunos.

19. En esta leccién inaugural del College de France de 1970, Foucault (2005) mencioné como
procedimientos de control externos la palabra prohibida, la separacién de la locura y la razén y la
voluntad de verdad mientras que el comentario, el autor y la organizacion de las disciplinas
constituyen formas internas a los mismos.

20. Al respecto, Barthes destaca la escritura como una “realidad formal’ que expresa un
compromiso que individualiza, como una funcién de relacién que expresa un “acto de solidaridad
histérica” (pp. 18-20), pero no como elemento que traza una comunidad de época, sino como
“moral de la forma”, es decir, un modo de pensar y comprender, en nuestro caso, la filosofia, que
confronta o pacta, ejerciendo una praxis axiologica e ideolégica.

21. Aimé Césaire, que sabia de esto, porque conocia las colonias y las demandas sobre los
cuerpos racializados, en ocasién de una disputa iniciada por Louis Aragon acerca de la necesidad
de volver al soneto para que el mensaje politico fuera asequible a los oidos proletarios, y frente al
hecho de que su amigo René Depestre se pliega a dicha demanda, escribe tacticamente en el

o«

famoso poema “Le verbe marroner": “riamos, bebamos y cimarroniemos!” (1955).
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