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PENSAR LA ESCRITURA EN CLAVE BARTHESIANA

TO THINK ABOUT WRITING IN A BARTHESIAN KEY

Resumen

El articulo traza una cartografia para pensar la escritura, mapa que
reconfiguramos a partir del legado de Roland Barthes. Transitamos una genealogia que
se escribe al amparo de la insistencia y que presentamos a partir de resonancias
significativas en relacibn con nuestro tépico-faro: la escritura. Algunas de esas

resonancias son texto, lenguaje, fragmento, matiz, no-arrogancia, desvio, lo neutro.
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Abstract

This article traces a cartography to think about writing, map that we shape from
Roland Barthes legacy. We go through a genealogy that is written under the shelter of
insistence and that we present from some significative resonances in relation to our main
topic: the writing. Some of those resonances are text, language, fragment, shade, non-

arrogance, dodge, the neutral.

Keywords: fragment; text, writing

Escribo

Fui convocada a este niumero de Heterotopias para pensar la cuestion de la
escritura. De los multiples horizontes que ese espacio abre, elijo inscribir mi intervencion
en una genealogia: la barthesiana.

Me propongo transitar una cartografia balizada por notaciones de Roland Barthes,

semidlogo, critico de la cultura, critico literario y por sobre todo escritor.! Un escritor
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singular o, para decirlo con palabras de Silvia Tabachnik, “Barthes, &topos”.
Etimolégicamente,

la atopia nombra en principio la condicion particular del filosofo (...) Atopos
significa extrafio. Su significado etimolodgico literal es estar fuera de lugar: se le
atribuye al filésofo esa condicion de extrafieza, ajenidad, ex-centricidad (...) creo
gue esa condicién de exterioridad es la que define con mayor justeza el itinerario
particular de Roland Barthes en el mapa de del pensamiento contemporaneo
(Tabachnik, 2006, p. 2).

Acudo entonces a Barthes, el extranjero, el ajeno a la doxa, el itinerante, el
enamorado de un lenguaje que siempre se desplaza sin olvidar sus palabras: “ser
extranjeros es inevitable, necesario, deseable” (Barthes, 2003, p. 186).

Intento trazar una cartografia a partir de textos, de notas, de insinuaciones, de
destellos tan potentes como sugerentes que Barthes nos lega para pensar la escritura.
Por eso mismo, recorro una genealogia que se escribe al amparo de la insistencia y la
fragmentacion. Un tejido, una trama que procuro atravesar escuchando resonancias
significativas en relacion con un tépico-faro: la escritura.

Agradezco tanto a Silvia Tabachnik y a Eva Da Porta como a Mirta Antonelli,
iniciadora de este espacio de escritura heterotdpica, por una invitacion que es a la vez
hospitalidad y llamada que viene de un pasado compartido, cita a la que acudo. Hablo,
por cierto, de un tiempo pasado inolvidable en los caminos del saber y memorable como

acontecimiento vital.

Escribimos

Barthes nos legé un texto bisagra: Leccién inaugural, texto-acto —en cuanto
intervencion oral luego publicada— que recoge la clase pronunciada en 1977 con la que
asume como profesor en la catedra Semiologia literaria del Collége de France. Se trata
nada mas ni nada menos que de un acontecimiento de lenguaje con el que inaugura y
funda esa céatedra (cuya candidatura fue presentada por Michel Foucault). Empezamos
por esta resonancia dado que es muy importante aca la relacién intima que Barthes
establece entre literatura, semiologia, texto y escritura. Si bien nos ocuparemos de la
escritura, al leer la Leccion inaugural hay que tener en cuenta esa relacion.

Barthes plantea una cadena sintagmatica que es, a su vez, una cadena de
semiosis infinita y una deriva, literatura-escritura-texto: “puedo entonces decir
indiferentemente: literatura, escritura o texto.” (1998a, p. 123). Decimos “sintagmatica”
porque las operaciones de Barthes son siempre del orden de la metonimia, su gesto

privilegiado es el desplazamiento. Esta cadena barthesiana produce otro desplazamiento,
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ese gue avecina la semiologia con la literatura: “la literatura y la semiologia vienen asi a
conjugarse para corregirse mutuamente” (1998a: 139). La articulacién, o mejor dicho el
encuentro, se da en un punto nodal que a fines explicativos él desdobla: el lugar central
que para ambas —literatura y semiologia— ocupa el texto.” Y en relacién con este, la
inmersion en una compleja “practica significante”: la escritura. Para Barthes, tanto la
literatura como la semiologia son practicas de escritura.

La escritura, entonces, se plantea como una practica. Aqui practica puede ser
entendida en relacion con Althusser:

(...) sabemos que desde la segunda mitad de la década del '60, por obra
fundamentalmente de Julia Kristeva y de otros miembros del grupo Tel Quel
(que transponen al campo de los estudios literarios las elaboraciones
filoséficas de Louis Althusser), practica tiene un alcance conceptual definido.
‘Practica’ quiere decir ‘produccion’ (...) es decir, ‘trabajo’: transformacién de
una materia prima dada en un producto dado a la circulacién (Giordano, 1995,
p. 20).

¢, Qué entiende Barthes por escritura? Ya lo dijimos, se trata de una practica en
cuanto que produccién. Destacamos, también, dos rasgos fundamentales —del desarrollo
gue da Barthes a través de su obra a la escritura— porque son los que aqui mas nos
interesan:

- la escritura es un espacio de interrogacion: “la escritura es el arte de plantear las
preguntas y no responder a ellas o resolverlas” (Barthes, 2005a, p. 14).

- la escritura es el lugar del desplazamiento del sentido y, como consecuencia,
renuncia a la detencion o fijacion del sentido: “la escritura instaura sentido sin cesar, pero
siempre acaba por evaporarlo: procede a una exencion sistematica del sentido”. Por eso
mismo,

la escritura rehusa la asignacion al texto (y al mundo como texto) de un ‘secreto’,
es decir, un sentido dltimo, se entrega a una actividad que se podria llamar
contrateolégica, revolucionaria en sentido propio, pues rehusar la detencion del
sentido, es, en definitiva, rechazar a Dios y a sus hipostasis, la razén, la ciencia, la
ley (Barthes, 1999a, p. 70).

Entonces, ¢como es pensado el texto, y por lo tanto la escritura, en la Leccién
inaugural? El texto constituye “el indice mismo del despoder”. Esto es,

el texto contiene en si la fuerza de huir infinitamente de la palabra gregaria (la que
se agrega), e incluso cuando ella persigue reconstituirse en él, éste rebrota
siempre lejos (...) rebrota mas alla, hacia un sitio inclasificable, atépico, si puede
decirse, lejos de los topoi de la cultura politizada (Barthes, 1998a, p. 139).

En correspondencia con lo anterior, Barthes le inscribe a la escritura, asi como

también al estatuto semioldgico, un caracter negativo y activo, lo que él llama apofatismo
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(del verbo griego apofemi: negar). Barthes recurre a Nietzsche via Gilles Deleuze. En la
lectura de Deleuze, lo activo —“la fuerza activa’— hace de su diferencia un objeto, va hasta
el final de lo que puede.® Sefiala Deleuze que “Nietzsche llama fuerza activa a aquella
gue llega hasta el limite de sus consecuencias” (1998, p. 95). Lo activo esta relacionado
en Nietzsche con los modos en que interpreta el genealogista; ¢como interpreta el
genealogista?: con un “arte de la filigrana”, con un “instinto del matiz”, con una “psicologia
del desvio” (Deleuze, 1998, p. 97).

Esta idea nos resulta muy potente y la relacionamos con una constante en
Barthes: su admiracion por el zen, justamente por su horizonte de no-arrogancia.* De alli,
uno de los efectos inmediatos en su concepcion de escritura: la posibilidad de pensar una
cadena horizontal de lenguajes, sin jerarquia, sin dogmatismos, sin fijacion o esclerosis
del sentido, sin la posibilidad de discernir un adentro y un afuera del lenguaje, que a la
vez nos constituye como sujetos de habla. Justamente en Lo neutro vuelve a esta idea:
Occidente se le presenta al semidlogo como el lugar del “machismo intelectual”, “un
especialista de la arrogancia”, esa arrogancia que consiste en la valorizacion de la
voluntad (de saber-poder), de la adulacién del esfuerzo por conservar, el deseo de estar
en todas partes dogmaticamente (Cfr. Barthes, 2004, p. 213). Frente a esto, Oriente y el
tao constituyen experiencias de la no-arrogancia, como ‘“inflexiones para oponer al
machismo intelectual de Occidente” (Barthes, 2004, p. 214).

Podemos advertir un tono generacional, decimos “tono” no “analogia’, ni
“equivalencia”, ni “sinonimia”; se trata de una sintonia: alli donde Barthes dice “escritura-
texto”, Deleuze dira “rizoma”, Derrida, “diseminacion”, Foucault, “genealogia”. Guardan en
comun la pluralidad, el descentramiento, la ruptura con los conceptos de origen, lo Uno,
el centro.

En Barthes el lenguaje es el instrumento de la escritura, siempre y cuando
entendamos que el lenguaje es concebido como instrumento de ficcion. Dice en Leccion
inaugural que seguird el método del lenguaje:

(...) el lenguaje reflexionandose... lo que quisiera yo renovar en cada uno de los
aflos que me sea dado ensefar aqui es la manera de presentar el curso o el
seminario; en pocas palabras, ‘sostener’ un discurso sin imponerlo: esa sera la
postura metddica, la quaestio, el punto por debatir. Puesto que, aquello que puede
resultar opresivo en una ensefianza no es finalmente el saber o la cultura que
vehiculiza, sino las formas discursivas a través de las cuales se los propone. Ya
gque esta ensefianza tiene por objeto —como he tratado de sugerirlo— al discurso
tomado en la fatalidad de su poder, el método no puede realmente referirse mas
gue a los medios apropiados para desbaratar, desprenderse o por lo menos
aligerar dicho poder (Barthes, 1998a, p. 146-147).
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En relacion con la resonancia texto-escritura, volvamos al problema del método en
Barthes: “lucha por desbaratar todo discurso consolidado”. A partir de este planteo,
Barthes serd contundente: el método privilegiado es la fragmentaciéon como légica y el
fragmento como practica de escritura. Dice:

y cada vez me convenzo mas, tanto al escribir como al ensefar, de que la
operacion fundamental de ese método de desprendimiento consiste en la
fragmentacion si se escribe y en la digresion si se expone o, para decirlo con una
palabra preciosamente ambigua, en la excursién (1998a, p. 147).

Tema que presenta también en uno de sus Ultimos seminarios: Cémo vivir juntos.
Alli Barthes recurre a una oposicién nietzscheana, actualizada por Deleuze —o, para
decirlo con mas precision, una oposicion que surge con la lectura de Deleuze®-, para
distinguir el “método” de la “cultura” y elegir la segunda: “pues al método que marcha
recto hacia un objetivo preciso se le prohibe la errancia y la bifurcacién. Barthes prefiere
la cultura o la paideia, es decir, la linea curva, la fragmentacion” (Coste, 2003, p. 36).
Plantea Barthes que en las ciencias llamadas humanas, el método es concebido como
“un proceso hacia un objetivo, protocolo de operaciones para obtener un resultado; por
ejemplo: método para descifrar, para explicar, para describir exhaustivamente” (Barthes,
2003, p. 189).

El método es un discurso y hay en él una idea de poder. El método fetichiza la
meta como lugar privilegiado, “en detrimento de otros lugares posibles” en tanto la
paideia es un “trazado excéntrico de posibilidades, titubea entre bloques de saber”. Por lo
cual Barthes se ubica del lado de la paideia, o “para decirlo con mayor prudencia (y
provisoriamente) del lado del no-método”. Mientras que el método comporta un psiquismo
falico de ataque y de proteccion (“voluntad”, “decision”, “premeditacion”, “ir derecho”,
etc.), el no-método es un “psiquismo del viaje, de la mutacion extrema (mariposeo,
libacion, seduccion). No se persigue un camino, se expone a medida que se va
descubriendo” (Barthes, 2003, p. 190).

El de Barthes serd un “no-método” hecho de una escritura tejida de fragmentos,
de excursus, de digresiones, ese que se inscribe, junto al rizoma, en el linaje del aforismo
nietzscheano. Barthes encuentra en Nietzsche una forma discontinua de pensar: “por
fragmentos que se comunican entre si segun una logica de las resonancias, es decir de
la repeticion y la diferencia, no de la identidad y el desenvolvimiento” (Giordano, 1995, p.
55).

En Barthes el fragmento constituye una eleccion teorica y estético-retdrica, una

politica de escritura que rompe definitivamente con la aspiracion de un sentido todo
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(“totalidad es totalitarismo”, decian los fildsofos de Frankfurt), unico, acabado y final. El
fragmento rompe con

el recubrimiento de la salsa, la disertacion, el discurso que se constituye con la
idea de dar un sentido final a lo que se dice, y esto es la regla de toda la retérica
de los siglos precedentes. En relacion con la salsa del discurso construido, el
fragmento es un aguafiestas, algo discontinuo, que instala una especie de
pulverizacion de frases, de imagenes, pensamientos, pero ninguno ‘cuaja’
definitivamente (Barthes, 2005a, p. 181).

El fragmento es lo discontinuo, es lo que acompafia o es acompafiado por el
sujeto fragmentado.
Otra vez Barthes vuelve a la musica:

El fragmento es como la idea musical de un ciclo (Bonne Chanson, Dichterliebe):
cada pieza se basta a si misma y, sin embargo, no es nunca mas que el
intersticio de sus vecinas: la obra no estd hecha mas que de piezas fuera de
texto. El hombre que mejor comprendid y practico la estética del fragmento (antes
de Webern), fue tal vez Schumann; quien llamaba al fragmento intermezzo; y
multiplic6 en su obra los intermezzi: todo lo que producia estaba a la postre
intercalado: ¢pero entre qué y qué? ¢qué significa una serie pura de
interrupciones? El fragmento tiene su ideal: una alta condensaciéon, no de
pensamiento, o de sabiduria, o de verdad (como en la Maxima), sino de musica:
al ‘desarrollo’ se opone entonces el tono’, algo articulado y cantado, una diccién:
alli deberia reinar el timbre. Piezas breves de Webern: ninguna cadencia: jcuanta
majestuosidad pone en quedarse corto! (Barthes, 1997a, p. 105-106).

El texto, la escritura no son doxa, son paradoja(les) y, de alguna manera, como
sefala Giordano (1995), la paradoja es la figura de la transgresiéon, del exceso. Asi, la
escritura es del orden del desvio; desvio, si, pero no imposibilidad (“inviable”, “no
factible”, dice la voz de la ley). Nos recuerda Barthes:

Las desviaciones (en relacién a un cédigo, a una gramatica, a una norma) son
siempre manifestaciones de la escritura: alli donde hay transgresion de la regla
aparece la escritura como exceso, ya que toma a su cargo un lenguaje que no
estaba previsto (1999a, p. 218).

Decimos que en Barthes la escritura puede ser pensada a partir del orden del
desvio. Si alguna duda cabe, basta con recorrer sus textos. El estudio del “haiku”, forma
ejemplar del fragmento (El imperio de los signos y La preparacién de la novela), el
‘punctum” (La céamara ldcida), la “digresion” y el “excursus” (Leccion inaugural), la
“extenuacion de la subjetividad” (Placer del texto), las “figuras del discurso amoroso”
(Fragmentos de un discurso amoroso), lo “neutro” —y sus figuras—y el “matiz” (Lo neutro)
seran la diseminacion y la proliferacién de su vocacion por el fragmento. El fragmento,

lejos de ser un premio consuelo en la basqueda de un tesoro, ya perdido desde siempre,
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es el tesoro mismo, el intermezzo, intercalado, a su vez, entre intermezzis, es decir,
frases, fragmentos musicales.

Inscribir la escritura en el orden del desvio, pensado en términos de “fuerza activa
nietzscheana”, permite entender el desvio barthesiano como matiz, digresion, excursus,
disidencia o intermezzi. La escritura esta hecha no de desvios andmalos respecto de
leyes “normales”, sino de lenguajes horizontales, multiples, moéviles; la escritura deviene
un espacio de matices; “maestra de matices”, “cédice de matices”, dira Barthes, reunién
del gesto diaférico con una superficie de inscripcién. Y decimos gesto porque este para
Barthes “designa una figura del cuerpo que expresa un estado del vinculo social y
traduce de manera singular el vinculo de determinacion entre un individuo y una
comunidad” (2005b, p. 139). Asi, el matiz (diaforA = la diferencia) deviene tanto
produccién como exencion de sentido, la respiracion misma de la escritura; evocamos la
differance derridiana (similar al matiz —la diferencia— en Barthes).

Escribe Ferro respecto a la differance:

(...) produccion de toda diacriticidad opositiva de la que la linguistica saussureana
y todos los discursos de las ciencias sociales, que han aceptado el paradigma
estructuralista, marcan como condicién de toda significacién y de toda estructura.
Estas oposiciones distintivas son los efectos de la différance, no estan escritas ni
en el cielo, ni en la mente de los sujetos. Desde este punto de vista la différance
(...) senala ella misma un efecto de différance (1995, p. 75).

En Barthes, el matiz y lo neutro guardan resonancias con la différance en Derrida,
en cuanto funcionan como una practica y una experiencia cuya deriva esta articulada
como una multiplicidad irreductible y generadora que no reconoce los limites del sistema
linguistico, sino que se disemina por otras experiencias, desmontando la autoridad
vigilante del logocentrismo, (discurso de la doxa, la ciencia, la politica, la publicidad, en
Barthes) en un movimiento inacabado que, al decir de Roberto Ferro, “no se asigna
ningan comienzo absoluto y que, en sus maniobras de desvio, de retraso, de diferimiento,
supone la imposibilidad de cualquier tipo de horizonte de clausura” (1995, p. 91).

Estas ideas se sintetizan palmariamente en un fragmento de la introduccion que
Jacques Derrida escribe en 1962 a El origen de la geometria de Edmund Husserl y que
nosotros retomamos via Roberto Ferro, del prélogo de Patricio Pefalver a La voz y el
fendmeno de Derrida. Se trata de la oposicion Joyce-Husserl no planteada como
confrontacion entre dos obras, sino como los términos de dos paradigmas. Sefala
Roberto Ferro que la oposicion Joyce-Husserl anuncia

la imposibilidad de concebir el lenguaje como un instrumento transparente, décil,
de transmision univoca, sino un espacio de multiplicidades de sentido, labil, en
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permanente transformacién y desplazamiento, implica que la lectura derridiana
asume los riesgos, las amenazas como instancias que devienen hacia
constelaciones de puntos de fuga de los textos sobre los que interviene (Ferro,
1995, p. 34).

Los efectos que anuncia esta oposicion entre Joyce-Husserl atraviesan la
produccion de Derrida, en términos de ‘“legible/ilegible”, asi como la producciéon de
Barthes, en términos “paradigmal/lo  neutro”,  ciencia/escritura,  discursos
encraticos/discursos de la “no-arrogancia”.

Se entiende la insistencia de Barthes, “esta es precisamente la funcion de la
escritura: hacer irrisorio, anular el poder (la intimidacién) de un lenguaje sobre otro”

(1997b, p. 81-82). Desde el punto de vista politico, la escritura se vuelve revolucionaria.

“Querer-Escribir”

Reflexiona Barthes en uno de sus Ultimos seminarios, La preparacion de la
novela, sobre una figura: el “Querer-Escribir”, fantasma que conjetura como pulsion,
como deseo, como esperanza, como memoria, como mania. “Decir que se quiere
escribir: esa es la materia misma de la escritura”, sefala, para inmediatamente agregar
“el ‘Querer-Escribir’ solo puede decirse en la lengua del Escribir (2005b, p. 43). Querer-
escribir: deseo de lo imposible y a la vez intento vital.

Nos recuerda Pascal Quignard en El nombre en la punta de la lengua lo que él
llama la “falla del lenguaje”: se trata de un tropiezo, un fallido, un lapsus —que es a su vez
una falta— recurrente. Y agrega que los escritores se instalan en esa falla para siempre.
Esa falla es del orden de lo espantoso por lo que un escritor se define por “ese estupor en
la lengua” (Cfr. 2006, p. 7). Mas adelante sefiala que no se trata solamente de una falla
del escritor, sino de una falla de la condicion humana, y se pregunta: “pero, ¢,cual no es el
hombre que no tiene la falla del lenguaje por destino y el silencio como ultimo rostro?”
(2006, p. 8).

Llevando mas lejos las palabras de Quignard, nos preguntamos: ¢Cual es el
hombre que no tiene por destino la muerte? En el horizonte de este interrogante podemos

también leerlo:

No escribo por deseo, por costumbre, por voluntad, por oficio. He escrito para
sobrevivir. He escrito porque era la Unica manera de hablar callandose. Hablar
mutico, hablar mudo, acechar la palabra que falta, leer, escribir, es lo mismo.
Porque el desposeimiento fue el abra. Porque era la Unica manera de permanecer
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al abrigo de ese nombre sin exiliarme por completo del lenguaje como los locos,
como las piedras, que son desgraciadas como ellas solas, como las bestias, como
los muertos (Quignard, 2006, p. 46).

Querer-escribir: deseo, pulsion, amparo, supervivencia. Escribir, no querer-morir,
escribir para no morir. Entonces cobra peso el fragmento barthesiano “donde hay herida
hay sujeto” (1999b, p. 206); se escribe desde la falla, desde la rasgadura, desde el grito
(o el mutismo) desesperado.

Rasgar en nuestra lengua nos depara al menos dos significados: “rajar o romper”
y “tocar un instrumento musical rozando con la punta de los dedos varias cuerdas de un
solo golpe, de forma que se produzcan varios sonidos simultaneamente”. Quien escribe
es el sujeto roto pero también el sujeto que hace sonar, que reline voces, ecos, jirones de
vida.

En este punto me detengo, queda como un eco, otra resonancia del legado
barthesiano para escuchar y por escribir; una resonancia en tiempo diferido: la del sujeto

de la escritura...
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1 Viene a mi el recuerdo de Nicolds Rosa. Le comenté durante un curso que dictd, que yo estaba
escribiendo mi tesis de doctorado sobre Roland Barthes. Me mird, hizo una pausa y me dijo:
“Recuerde que Barthes es un escritor’ (Curso de Doctorado en Semiética, Universidad Nacional
de Cérdoba, 2005).

2 La nocién de texto es clave en la teoria de Barthes, puede ser recorrida en buena parte de su
obra. Aca traemos una cita sobre el texto que puede ser también extrapolada a la practica de la
escritura: el texto es un tejido de citas provenientes de los mil focos de la cultura (...) un texto esta
formado por escrituras multiples, procedentes de varias culturas y que, unas con otras, establecen
un dialogo, una parodia, una contestacion; pero existe un lugar en el que se recoge toda esa
multiplicidad, y ese lugar no es el autor, como hasta hoy se ha dicho, sino el lector: el lector es el
espacio mismo en que se inscriben, sin que se pierda ni una, todas las citas que constituyen una
escritura; la unidad del texto no esta en su origen, sino en su destino, pero este destino ya no
puede seguir siendo personal: el lector es un hombre sin historia, sin biografia, sin psicologia; él es
tan so6lo ese alguien que mantiene reunidas en un mismo campo todas las huellas que constituyen
el escrito. (...) el nacimiento del lector se paga con la muerte del Autor. (Barthes, 1999a, p. 69-71)
Texto quiere decir Tejido, pero si hasta aqui se ha tomado este tejido como un producto, un velo
detras del cual se encuentra mas o menos oculto el sentido (la verdad), nosotros acentuamos
ahora la idea generativa de que el texto se hace, se trabaja a través de un entrelazado perpetuo;
perdido en ese tejido —esa textura— el sujeto se deshace en él como una arafia que se disuelve en
las segregaciones constructivas de su tela. Si amasemos los neologismos podriamos definir la
teoria del texto como una hifologia (hifos: es el tejido y la tela de arafia). (Barthes, 1998b, p. 104)

3 Sobre la fuerza activa y la fuerza reactiva, cfr. Deleuze, G. (1998) Nietzsche y la filosofia,
especialmente el Capitulo Il “Activo y Reactivo” (pp. 59-104).

4 En Barthes la arrogancia es una figura de lo anti-neutro. Para Barthes ninguin neutro es posible
en el campo del poder pues lo neutro es justamente el discurso de la no arrogancia. Nicolas Rosa
cifra como gesto central en Lo Neutro, el rechazo de la definicion, que constituye el ndcleo de la
cultura occidental, y el recurso a los matices, que implica, sobre todo, el rechazo del dogmatismo.
Escribe Rosa: “La propiedad de lo neutro no implica una demostraciéon sino una puntuacién, un
sefialamiento. El orden paradojal barthesiano se desentiende del sentido tradicional de la paradoja
como contrario al lugar comun, comprometiendo al orden paradojal en la ‘maravilla’, aquello que
se opone a lo comun, que puede asombrar y que produce expectativa, el sentido expectante, el
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sentido en espera...de sentido, en contra de aquello que puede apaciguar, tranquilizar” (2006, p.
86).

En cuanto a la arrogancia sefiala Barthes: “Reuno bajo el nombre de arrogancia todos los ‘gestos’
(de habla) que constituyen discursos de intimidacién, sujeciéon, dominacién, asercién, soberbia:
que se ubican bajo la autoridad, la garantia de una verdad dogmatica, o de una demanda que no
piensa, no concibe el deseo del otro” (2004, p. 211). La arrogancia se vincula con las obligaciones
“positivas”, a diferencia de “las prohibiciones, de las que siempre se habla: obligar a comer, a
hablar, a pensar, a responder, etc.” (Barthes 2004, p. 213). Relevar los “discursos arrogantes” es
una tarea infinita: se trata del discurso politico, del discurso publicitario, del discurso de la ciencia,
del discurso de la doxa, entre otros.

5 Barthes remite a Nietzsche y la filosofia de Gilles Deleuze.
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