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Silencio, paradoja y mimesis en contextos de carcel

Resumen
En la prisién se establecen sistemas de relaciones especificos que alteran los ordenamientos
gue nos son familiares, generando otras conexiones entre los discursos y los hablantes, los
discursos y la realidad que construyen y los discursos entre si y en relacion a sus contextos. La
heterotopia de desviacion impone tanto una lengua como un discurso que pone en cuestion los
usos del lenguaje en contextos cotidianos, que subvierte las normas de la lengua estandar y de
la comunicacién cotidiana, que se inscribe en otros campos discursivos y responde a otros
6rdenes y otras politicas y policias discursivas, que se conecta de otro modo con las relaciones
de saber. Extenderemos estas observaciones en relacion a las interacciones discursivas en el
penal de Bouwer (Cdérdoba, Argentina), atendiendo tanto al denominado “antilenguaje”
carcelario como a aquellas interacciones que involucran a internos y personal de guarda en los
gue pueden reconocerse modos de resolucion de las enunciaciones dominados por la mimesis,
la paradoja y el silencio.

Correlativamente, realizaremos algunas reflexiones sobre algunas fisuras de la mole
prisional que habilitan la recuperacién del sentido de las palabras, que vuelven a nombrar la
realidad cotidiana en el mismo penal.

Palabras clave: prision, discursos, heterotopia.

Abstract

At prison, specific relationship systems are established altering the orderings that are familiar to
us, establishing other connections between the discourses and the speakers, the discourses
and the reality that they construct and the discourses among themselves and in relation to their
contexts. The deviation heterothopy imposes both a language and a discourse that questions
the uses of language in everyday contexts, which subverts the norms of the standard language
and everyday communication, which is inscribed in other discursive fields and responds to other

orders and other politics and discursive policy, that connects differently with the relations of
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knowledge. We will develop these observations in relation to discursive interactions in the
Bouwer prison (Cérdoba, Argentina), taking in consideration both the prison "antilanguage" and
those interactions that involves prisoners and guard staff where we can recognize ways of
resolving enunciations that are dominated by mimesis, paradox and silence.

We will also aboard some disruptions in the prison wall that allow the recovery of the

meaning of words, which name everyday reality in the same prison.

Keywords: prison, prison discourse, heterotopia

Una historia humoristica es comun en el espacio carcelario: al recién
llegado al pabellon se lo saluda, se le da la bienvenida y se lo invita al
festejo con lomitos y Coca-Cola que pagaran los presos que lo
reciben. El novel prisionero, por lo general joven e incauto, debe
solicitar al guardiacéarcel que encargue la comida y la bebida. Cuando
el recién llegado accede y solicita las avituallas, todos estallan en

sonoras carcajadas.

Introduccién

Posiblemente la céarcel sea la mejor definicion de los espacios heterotépicos', con sus
inversiones de las relaciones y ordenamientos de sujetos, espacios, tiempos, identidades,
subjetividades, autonomias, distribucién de palabras y de cosas. Todo se invierte y cambia su
lugar en relacién con la vida de la cotidianeidad externa a este espacio. La narracion que
encabeza este trabajo, con su cuota de humor &cido, da cuenta de una cuestion nodal: de la
experiencia misma de estas inversiones, con el extrafiamiento que ello implica para el recién
llegado. La hilaridad se explica, para quienes son expertos en ese lugar -los internos e incluso
para el guardia que recibe el pedido-, por lo desacertado de ese discurso en ese espacio. Mas
aun, mas que desacertado, ese enunciado no tiene sustentacion; no se trata de un enunciado
gue pueda ubicarse en las dicotomias verdadero/falso, adecuado/no adecuado, ni coherente/no
coherente. La imposibilidad en el contexto carcelario de este enunciado -que es comun en la
vida cotidiana- esta en la relacién texto/contexto y esta relacion, en este caso, es tan inversa
gue responde a otros érdenes discursivos que el ingresante debe conocer para reconocerse.

De ahora en mas, los discursos se acomodan a otras restricciones y posibilidades porque la
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base que sustentaba todas las relaciones se ha desplazado. La risa molesta, nerviosa, de la
que hablaba Michel Foucault (1977), la sonrisa del desconcierto: ya las palabras dirdn otra
realidad, muy diferente a la que mencionaban antes, aunque hablen de lo mismo. El mismo

autor, en el texto ya citado, expresaba:

Las utopias consuelan. Las heterotopias inquietan, sin duda, porque minan
secretamente el lenguaje, impiden nombrar esto y aquello, rompen los nombres
comunes y los enmarafian, arruinan de antemano la sintaxis -y no solo la que
construye las frases- aquella menos evidente, que hace “mantenerse juntas” (unas
al lado o frente a otras) a las palabras y las cosas. Por ello, las utopias permiten las
fabulas y los discursos: se encuentran en el filo recto del lenguaje, en la direccion
fundamental de la fabula; las heterotopias secan el propdésito, detienen las palabras
en si mismas, desafian, desde su raiz, toda posibilidad de gramética; desatan los

mitos y envuelven en esterilidad el lirismo de las frases (p.3).

Las heterotopias llevan “la marca de una alteridad fuerte y una cierta forma de oposicion
o de contraste en relacion con los lugares corrientes” (Brossat, 2016, p.20). La bibliografia
clasica sobre carceles ha insistido en los procesos que se llevan a cabo en este contexto que
alteran los contextos del afuera y en el nuevo sujeto que se construye a partir del ingreso a la
carcel'. No redundaremos en ello y no es ese el objeto de reflexién de este trabajo. En esta
oportunidad quisiéramos desarrollar un aspecto especifico de las heterotopias de desviacion
que constituyen las prisiones: el problema de su dimension discursiva, no tanto en sus
configuraciones de sentido, sino en sus posibilidades enunciativas, atendiendo a las leyes que
rigen su constitucion. En sintesis, estamos interesados en las relaciones entre el contexto
carcelario y los discursos con el objeto de reconocer las modalidades mediante las cuales es
posible la aparicion de enunciados en las interacciones entre presos y personal de guarda en
este régimen de poder que puede definirse como de incautacién de los cuerpos y produccién de
saber.

La carcel es una heterotopia de desviacion, un contraemplazamiento que desnuda las
complejas relaciones entre la espacialidad, el ejercicio del poder y la formacién del saber, un
espacio irreductible a otros. Hablamos de heterotopia de desviacion en el sentido de que es el

espacio fisico que alberga a individuos que estan al margen de la norma —lo mismo ocurre con
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hospitales y asilos-, lugares que afirman la diferencia, con su sistema de apertura y de clausura
gue aisla a algunos individuos del espacio que los rodea. En la cércel todo se subvierte hasta el
punto de que alli el castigo se activa “a pleno dia como terapéutica” (Foucault, 1989, p.259-
260). En la prisibn se establecen sistemas de relaciones especificos que alteran los
ordenamientos que nos son familiares, al establecer otras conexiones entre los discursos y
entre los discursos y la realidad que construyen.

Los enunciados més habituales dichos en la lengua corriente, de todos los dias, pierden
su fuerza de evidencia, se desplazan, adquieren otras formas, otros sentidos, se inscriben en
otros dispositivos, tal como queda claramente expuesto en la narracién que encabeza este
trabajo. Se disuelve el elemento de su naturalidad (Brossat, 2016, p.24).

Atendiendo a un principio de método, nos concentraremos en esta oportunidad en datos
recabados en un establecimiento penal de la provincia de Coérdoba, la carcel ubicada en la
localidad de Bouwer", a partir de observaciones asistematicas y entrevistas a personas privadas
de libertad o recientemente liberados, con el objeto de conocer al menos algunas claves que
rigen la constitucion de los discursos. Como en todo ambito en el que conviven
aproximadamente cuatro mil sujetos, el caso de la carcel de Bouwer es complejo y, a fin de no
desdibujar sus variabilidades internas, las consideraciones que haremos se refieren a las
interacciones entre internos y personal del Servicio Penitenciario (SP) en pabellones en los que
habitan hombres no condenados por delitos de lesa humanidad ni policias, cuya situacion
desconocemos. Sin embargo, cabe advertir que las consideraciones que realizaremos, de
manera indirecta y con otras derivas, han sido reconocidas por otros tratadistas y podrian
ejemplificarse con otras voces, registradas en otros contextos carcelarios. Hay, sin duda, ciertas
invariables propias de la institucion, como sucede con otras instituciones de Occidente (familia,
escuela, democracia, etc.), relativas a estructuras, relaciones, sujetos y practicas, que son
perfectamente reconocibles en todos los establecimientos penitenciarios de nuestro pais y en
otros.

Focalizaremos nuestras observaciones en aquello que podriamos denominar etnografias
del silencio, de la paradoja y de la mimesis en la céarcel. En realidad, se trata de etnografias en
ciernes, de las cuales s6lo podemos ofrecer una primera aproximacion, dadas las dificultades
qgue implica el trabajo etnografico en carceles en los términos en los que lo exigiria una
observacién cuidada de las interacciones, con sus gestos, cuerpos, miradas, tonos, registros,

eventos de habla, escenarios, participantes, fines, acciones, instrumentos, géneros y claves
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(Hymes, 1971/1972, 1976; Gumperz, 2002; Golluscio, 2002). Orienta nuestras consideraciones
el reconocimiento de la imposibilidad de estudiar estos discursos con independencia de la red
de interacciones en los que suceden dado que sélo pueden ser interpretados en cuanto
componente (Uuno Mas, uno entre otros) de una practica social.

En este marco, buscamos reconocer ciertas normas que configuran los discursos de los
hablantes en contexto de encierro en sus interacciones con guardias, que se presume que
respetan los participantes cuando interactan discursivamente, y que permiten la interpretacion
de los enunciados, los presupuestos y de las inferencias en términos generales en contextos de
carcel, en particular, cuando involucran agentes del SP e internos. Partimos de la hipétesis de
que son otros los imperativos que permiten prever las configuraciones de sentido y la aparicion

de los discursos en el contexto carcelario en relacion a los de la vida cotidiana.

Cultura carcelaria y antilenguaje en contexto

Las consideraciones que pueden realizarse para el mundo de la vida del afuera sobre
lenguajes y discursos no pueden ser extendidas sin resguardos al interior carcelario. Por una
parte, el llamado “lenguaje carcelario” o “argot carcelario” es una variedad de lengua que ofrece
particularidades dignas de considerar con detenimiento y que exceden con mucho la idea
generalizada de que se trata s6lo de un vocabulario paralelo. Por otra parte, en la carcel se
activan otras materialidades significantes que configuran verdaderos discursos, como las de los
tatuajes, el hablar con las manos, el colgar ropa de diferentes colores, etc.”

Las teorias del discurso, tanto las de filiacion sociolégica como las de linglistica,
advierten que el contexto es una abstraccion de la situacién, un constructo social, especifico
segun cada cultura, que todos los miembros de una sociocultura reconocen, en tanto los
contextos se generan por la relacion iterativa y consistente entre esferas de la praxis o
dominios, acciones, agentes, discursos, gestos, instrumentos, indumentarias, etc. Pertenecer a
una sociocultura es reconocer las acciones, las relaciones y los discursos apropiados para cada
contexto de situacion (Halliday y Hasan, 1985; Martin, 1992, Matthiessen, 1995). En cuanto
representacion de lo que alli sucede, proporciona al agente instrucciones sobre cémo debe
desarrollarse la interaccion, lo que permite economizar energia psiquica, discursiva y
comportamental. Este marco de previsibilidad a la conducta que imprime el contexto fue
justamente lo que le falté al preso novel cuya historia encabeza este articulo: no pudo prever

qué acciones eran posibles en ese espacio, situacion que no tuvo efectos graves pues todos
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conocian que se trataba de una humorada; sin embargo, la funcién del contexto es también la
de evitacion del conflicto pues da las instrucciones sobre lo que debera hacer el agente en esa
interaccion.

Los recién llegados a la carcel deben “aprender” este nuevo contexto en el que viviran
los proximos afios de su vida, aprendizaje que se realiza en contra de lo que era natural hasta
ese momento: las instituciones totales generan la ruptura de las normas, habitus y relaciones de
la vida cotidiana y, por lo tanto, el novel ingresante a una prision debe realizar una tercera
socializacién que reconfigura su praxis y lo reconfigura como sujeto.

La sociedad carcelaria clasica, tal como estd descripta para el siglo XIX y hasta
aproximadamente la década del ochenta del siglo XX, estaba altamente pautada en cuanto
estaba regida por una suerte de ética del hampa regulada por el reconocimiento a una clara
jerarquia y obediencia que se debia a ciertos internos con un importante prontuario delictivo y
que destacaban por su valentia, su capacidad para la violencia, la muerte, el crimen y para
enfrentarse a la policia. Hoy, en nuestro pais, resulta dificil admitir la existencia de una cultura
carcelaria como la de hace 50 afios. La poblacién que habita las carceles conforma grupos
heterogéneos que relnen pautas de comportamiento, cédigos y extracciones sociales disimiles.
Hoy las carceles albergan nuevos delincuentes y nuevos delitos, poblaciéon joven, cuya
composicion social y étnica ya no es homogénea, que exhibe gran movilidad ingreso-egreso-
traslado, lo que hace diferencia con los establecimientos penitenciarios viejos, mas chicos, con
poblacion mas estable, que guardaba el respeto por ciertos “cddigos”, esto es, por ciertas
normas de comportamiento que afectaban a las interacciones, al modo del habla, al tono, la
posicion y el tratamiento de los cuerpos, etc.

Especificamente en el caso de Cérdoba, el traslado en 2015 de los 700 a 800 internos
desde la vieja céarcel de barrio San Martin a la de Bouwer signific el corte de lazos construidos
a lo largo de afios de convivencia entre un grupo de personas mas o menos estable, que habia
adquirido normas de interaccion prescriptivas que ordenaban la convivencia y que no pudieron
ser reproducidos en el nuevo asiento penitenciario que dividié los grupos, introdujo nuevos
miembros y trocé los criterios clasificatorios. Los establecimientos nuevos, como Bouwer, son
mas grandes, incluyen poblacién trasladada de otras carceles, tienen mayor movilidad
poblacional y, por ello, tienen estos “codigos” mas laxos. Sin embargo, parece que ello depende

de los pabellones y las posibilidades que cada pabellén tenga de reproducir sus normas. Hay,
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sin embargo, regulaciones que parece que rigen a todos los pabellones y médulos (como la
relacion de los presos con las visitas' o la existencia de un pluma o cacique por pabellén“).

Aunque con otras caracteristicas -posiblemente mas laxa, menos imperativa, menos
generalizada- se puede hablar aun, al interior de los pabellones o de los modulos de Bouwer,
de una comunidad estructurada, con coerciones de conducta reconocidas por todos —o sea,
previsibles—, con practicas y lenguajes, con conceptos que sélo se encuentran alli y que alli
estan justamente para dar forma y hacer inteligible una nueva realidad, la realidad carcelaria,
del todo diferente de la realidad del afuera. Puede ser definida como una contracultura en
cuanto se opone a la cultura dominante, entra en conflicto con ella pues no acepta el modelo
cultural dominante y genera pautas para resistirlo: “El territorio de la carcel se torna
contracultura en la medida que ofrece una postulacion de valoraciones diversas y, por
momentos, opuesta a la que existe en el exterior” (Arancibia, 1996, p.39).

En este contexto, el vocabulario y la fraseologia que constituyen este argot adquiere
sentido. Si bien parte de él es compartido con el “lenguaje tumbero” (forma del argot comun),
otra parte sigue aun resguardada en las céarceles y no sale de alli (argot especifico). Y ello no
necesariamente porque sea un lenguaje “secreto” sino, basicamente, porque se trata de un
lenguaje que refleja un mundo, unos conflictos, un modo de habitar un espacio, una vivencia del
tiempo y de la alteridad que son especificos del contexto carcelario, que permite nominar
experiencias e intercambiar mensajes que sélo circulan por este entorno.

Michael Halliday (1986) defini6 a los argots carcelarios como lenguajes de resistencia o
antilenguajes, generados por una antisociedad, una alternativa consciente a la sociedad, con
sus propios modos de modelizacion de lo social. La teoria semibtica del lenguaje y del
significado (el lenguaje como una semiética social) de este autor postula que el lenguaje es, por
sobre todas las cosas, significado, potencial de significado que codifica un potencial de
conducta y, por ello, es una via adecuada para entender cbmo se conservan, se recrean y se
transforman los patrones basicos de una sociedad a partir del habla. Desde esta perspectiva es
que afirmamos que el argot carcelario puede entenderse como una variedad de lengua que
disputa la autoridad del lenguaje estandar y, con ello, la autoridad y legitimidad de los sentidos
que circulan en la variedad de los grupos medios; disputa sus normas y sus restricciones. Se
trata de uno de los modos en los que se manifiesta el conflicto con la lengua autoritaria y
monoldgica de un segmento social que se autodefine como “la” sociedad y que deja fuera, en

los margenes, a todo aquel otro que no comparte sus mismos codigos y sentidos. Y, en tanto en
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esta concepcidn, el lenguaje actla sobre el pensamiento y codifica la conducta, es un modo de
oponerse a las restricciones de lo que se puede pensar y hacer.

No se trata, en este sentido, so6lo de la creacion de un vocabulario nuevo, se trata de
nuevas formas de significacion que revierten la lengua estandar y construyen un nuevo sistema
semibtico generador de una nueva realidad, con sus propios sistemas normativos, de
organizacion, estratificacion, etc. Con esto queremos decir que el lenguaje carcelario no es
simplemente una jerga, un vocabulario 0 una estrategia de resistencia, es también codificacion
de una realidad distinta, una realidad paralela que se aprende en el proceso de socializacion
terciaria que implica el ingreso a la prision que promueve una aprehension del mundo y un
reconocimiento de que se forma parte de él. En consecuencia, el uso de este lenguaje
constituye al hablante en su nueva identidad social, una identidad fortalecida en el contexto de
carcel y denigrada para la sociedad media del afuera.

Si aceptamos con Foucault que las relaciones de poder conllevan la construccion de
campos de conocimiento y que, simultaneamente, el conocimiento implica y constituye
relaciones de poder (Foucault 1992, 1989, entre otros), podemos comprender por qué y de qué
manera el discurso académico cred ciertas posiciones de sujetos en relaciébn a estos argots
gue, a su vez legitimaron procedimientos de exclusion y estigmatizacion social durante el siglo
XIX con el desarrollo de los nuevos modelos de punicién y la constitucién de un nuevo campo
de conocimiento, la criminologia, que objetivé al criminal como nuevo objeto de estudio. En este
marco, los hablantes de variedades jergales llegaron a ser el mayor exponente de la anomia
social y la inversién de los valores (Martin Rojo, 2010). El discurso académico de la época
establecié una relacién estrecha entre argot, delincuencia y clases sociales bajas. De alli ciertos
prejuicios y mitos sobre estas jergas que aun estan ampliamente difundidos: que es un lenguaje
secreto que esconde el secreto del mal; que es una jerga movil, que evoluciona rapidamente
por necesidad del secreto; que deforma las formas legitimas de la lengua estandar; que tiene
una estructura deficiente, etc. En sintesis, se trata de una desviacion (no una variacion) de la
lengua comun, una forma de parasitismo, corrupcién y degradacion del lenguaje. Se establecio,
en consecuencia, una equivalencia entre argot, lengua inferior, deformada, anormal y el grupo
gue la emplea. Lengua de las clases peligrosas y, por ello, peligrosa ella misma; lengua de las
clases no educadas vy, por ello, lengua vulgar; lengua de personas desviadas y, por ello, lengua
desviada, lengua salvaje, que da cuenta del atavismo de sus hablantes, segun Cesare

Lombroso (1884, p.488). De alli la estigmatizacion de la que es portadora esta variedad. Estos
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primeros estudiosos, puristas y moralizadores, caracterizaron incluso al argot y, en general, al
habla de los grupos mas bajos de inorganicos: el argot no obedece a reglas gramaticales, no
tiene sintaxis propiamente dicha, y este desorden de la lengua es reflejo de un desorden social
mas profundo*".

Estos prejuicios en relacion a la jerga y a sus sujetos han sido refutados en todos sus
términos (Martin Rojo, 1989; Burke y Porter, 1995; Sanmartin, 1998), sin embargo aun hoy se
encuentran en el sentido comin. Como bien advierte Halliday (1986), en realidad la gente
reacciona negativamente ante las formas de habla de los grupos bajos o ante las jergas
delincuenciales porque reacciona ante los significados que ellas expresan (en su concepcion de
la lengua como significado): la variedad linguistica transmite informacion social relacionada con
la conducta de sus usuarios. Los discursos de discriminacion del argot son asi discursos que
buscan controlar lo diverso, que temen la expansion de sentidos incontrolados (Foucault, 1992).

Sin embargo, hoy este argot no necesariamente es usado por todos los habitantes de
nuestras carceles. Como en todo espacio en el que conviven muchos individuos, encontramos
sujetos con diferentes procedencias sociales y educativas, y hay quienes evitan el uso del argot
carcelario porque consideran que éste les imprime una identidad en la que no se reconocen.
Sin embargo, en tanto institucién cerrada, la prision genera sus propias normas de interaccion
que imponen ciertas restricciones a las formas y sentidos de los discursos. Hay un segmento
del vocabulario propiamente carcelario que no se puede ignorar porque nombra
especificamente ese mundo.

En el sentido mas lato de la expresion, en la carcel la relacion entre las palabras y las cosas
se desplaza, como se desplazan las relaciones entre los sujetos y las palabras, y entre los
sujetos y las cosas. Los signos dejan de funcionar como lo hacen en la lengua estandar y dan
lugar a nuevos “conceptos”, nuevos cortes de la realidad o nuevos posicionamientos sobre la
realidad del afuera. Se crean nuevos significantes para viejos significados y, lo mas importante,
se crean nuevas palabras, ideas que no pueden ser expresadas en espafiol estandar porque no
hay palabras para traducirlas. Es la imagen misma de la construccion de la realidad: nuevos
signos para nombrar nuevas realidades.

Una parte del vocabulario dice la misma cultura del afuera (sus objetos, sus procesos y sus
cualidades) pero, al cambiarle su significante, la orienta hacia el contexto propio en tanto en el
adentro carcelario las palabras ingresan en otras cadenas interdiscursivas. Es lo que en

semantica se llama relexicalizacion sin resemantizacion. Aunque es evidente que, si bien desde
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el punto de vista del significado referencial o descriptivo, los términos son homologables, no lo
son desde el punto de vista social o expresivo, reconocido por las cadenas internas que
configuran y los matices evaluativos que conllevan (ofiche para el oficial carcelario, en un claro
significante degradativo). Es como si este conjunto de objetos de la vida cotidiana cambiara su
evaluacion cuando entra en la cotidianeidad carcelaria. La diferencia en relaciébn a sus
correspondientes estandares radica en el plus de valor que se le agrega al término puesto en
discurso en cuanto incluye ecos de otras voces sociales que mejor convienen a este contexto
otro.

Otra parte del vocabulario corresponde a lo que se llama resemantizacion y consiste en
la construccidon de nuevos términos, que no tienen su correlato en el espafiol estandar, que
responden a objetos, procesos y cualidades que solo existen en el contexto carcelario y que,
por tanto, son el producto de este contexto. Fuera de este contexto carecen de funcionalidad,
por lo que no salen de la cércel, no aparecen en el argot tumbero, en el de los barrios, los
adolescentes, etc., no entran al argot urbano'". Esta parte del vocabulario carcelario tiene la
peculiaridad de construir una realidad social diferencial, con sus propias jerarquias y
ordenamientos de sujetos. Es un vocabulario productor de una sociedad diferente, que también
ordena, organiza y delimita la experiencia y, concomitantemente, la conducta. Desde un analisis
centrado en el significado como producto y productor cultural, este vocabulario incluye
diferentes modos de articulacién con el contexto de la sociocultura en la que funciona.

Rara vez afecta este antilenguaje a la sintaxis 0 a la morfologia, parece que sélo lo hace
con el Iéxico, pero tiene si un timbre, un tono y una melodia claramente diferenciadas. Incluso,
hay internos que aseguran que pueden reconocer a quien estuvo en la carcel a partir de estos

rasgos suprasegmentales.

El imperio de la policia discursiva en la carcel:

Las inversiones no so6lo afectan a la relacion entre las palabras y la realidad que
recortan, que focalizan, que reevalUan. Los discursos, igualmente, deben ser reformulados, mas
alld de que tomen 0 no esta materia prima reconfiguradora de lo real que es el argot carcelario.
La “policia discursiva” (Foucault, 1992, p.31) actia en un penal controlando los discursos y no
s6lo los contenidos, también las formas, los géneros, los formatos, los tonos de la voz, las
posturas, los ritmos y las interacciones. Los internos no pueden comunicarse con el exterior

sino de manera muy limitada: no pueden tener internet, usar teléfonos celulares, hablar por
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teléfono en el horario y el tiempo que deseen a familiares y amigos (es mas, sus
comunicaciones son grabadas) e, incluso, sus cartas pueden ser leidas y su contenido
negociado.

El control de los discursos al que nos referimaos, en principio, afecta a las interacciones
de los internos con el exterior y con los miembros del Servicio Penitenciario, pero puede decirse
que involucra a un numero relevante de interacciones que se desarrollan al interior de la prision,
no sélo porque son pocos los compafieros de pabellon en los que realmente se puede confiar
sino, fundamentalmente, porque los agentes del servicio penitenciario pueden presentarse en
cualquier momento y en cualquier lugar: en el aula de la escuela primaria 0 secundaria, en la
celda, en el trabajo o en la atencion de la salud (Correa et al., 2014, p.254). Esto genera
contextos en los que siempre hay —o puede haber- un tercero en el didlogo (Bajtin, 1990), un
tercero evaluador, cuya mirada puede ser crucial para el futuro del interno. El control aqui es
tanto una estrategia de gobernabilidad de la carcel como un modo de acceso a un saber sobre
cada uno de los internos, los que estan sometidos a una evaluacién permanente por parte de
todos: personal de guardia, asistentes sociales, psicologos, médicos, enfermeros, etc.

El fin de la institucion carcelaria es la reeducacion (readaptacion, resocializacion) de los
internos, y la observacion y evaluacion de cada interno es un medio para verificar el grado de
cumplimiento de este objetivo™. Los resultados de estas observaciones-evaluaciones se
incluyen en el informe criminolégico, verdadero archivo del saber sobre cada preso, del cual
depende su progresion en las fases de la pena. Si el interno se comporta en los términos
esperados, si es respetuoso, disciplinado, si cumple con los estandares de conducta -y
pensamiento- propuestos por el SP, tendra su recompensa: unas horas en el patio, salir a la
granja del penal, un trabajo mal remunerado o acceso a talleres. La decisiébn sobre quién es
merecedor de estos “beneficios” es arbitraria y discrecional, se trata de una violencia legitimada
por la institucién, que agudiza la vulnerabilidad del interno.

Incluso aquellos discursos més ocasionales, como la conversacion mas o menos
espontanea entre un preso y un guardiacarcel, o los que se producen en la oficina del asistente
social o del psic6logo, no son libres, no pueden serlo dado que lo que alli se dice incidira
directamente en el tiempo de encierro. El preso, que conoce esta situacion, orienta sus
discursos tomando en cuenta a este tercero en el dialogo (Bajtin, 1990): la institucion.

En cualquier interaccion en la que se encuentren presos y personal del servicio penitenciario

interactian dos categorias globales de agentes, perfectamente jerarquizados. Estas categorias
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de agentes —presos y personal de control- no estan sujetas a negociacién y la asimetria,
aparentemente desdibujada en una conversacion espontanea, puede ser revertida cuando el
agente de mayor poder asi lo disponga. Uno de los participantes es el que controla las acciones
del otro y las interacciones del conjunto, en tanto cuida el cumplimiento de las normas de la
institucion, por lo que el contacto es variable dentro de un rango delimitado. Los polos de la
relacion asimétrica, perfectamente diferenciados, no son pasibles, entonces, de ser
suspendidos, lo cual se evidencia en el lenguaje de uno y otro: colectivos de endo y
exoidentificacién: nosotros/ellos, sin que exista un colectivo de identificacion que integre a todos

los participantes del contexto carcelario, un nosotros.

Laley de la simulacion mimética

En este complejo dispositivo de control de los discursos que apenas hemos delineado, el
interno cuando interactla con los agentes del servicio penitenciario recurre, por lo general, a la
tactica de la mimetizacion, que consiste en confundirse con el ambiente, simular que acuerda
con un sistema de valores y unos sentidos que posiblemente no comparta. Por ello, porque se
trata de estrategias de mimetizacion, es que los discursos parecen siempre matizados con un
viso de simulacion, simulacién mimética, real o imaginada, que matiza todos los sentidos de las
expresiones de cualquier materialidad (actancial, gestual, linguistica, etc.). Como advirtieran
Ifaqui Rivera Beiras y Juan Dobon (1997) el sistema premio/castigo produce procesos de
simulacion de obediencia a las normas. Esta simulacién mimética no debe confundirse con la
simulacion ficcional de los discursos de la institucién carcelaria, la cual simula la reeducacion,
readaptacion, resocializacion de los internos, y se presenta como oferente de contencion, a
través de su estructura educativa, de talleres, de asistencia religiosa, de asistencia social,
terapéutica, etc., aspecto en el que no entraremos.

La simulacion generalizada, a su vez, genera la sospecha generalizada porque todos
conocen estas estrategias de mimetizacion. Se generan asi enunciados autocontradictorios que
dicen algo y lo niegan al mismo tiempo, porque se enmarcan en un metacontexto definido por el
enunciado metacomunicativo “todos simulan”. De alli que en la heterotopia se desvien las
funciones del discurso y las percepciones con respecto a los lugares en los que transcurre la
vida cotidiana. De alli la percepcion de pérdida del poder de la palabra (Acin y Mercado, 2006) o
de la propia percepcion de los internos de que han sido despojados de la capacidad del

lenguaje (Daroqui, 2000). Asi, el discurso de cada punto de la cadena discursiva queda fuera de
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la verdad: para el SP, los presos mienten; para los presos, el SP miente. Son pocos aquellos
cuya palabra conserva su valor de verdad. Los discursos se enrarecen hasta el punto en que,
incluso cuando el preso se dice enfermo, se sospecha que quiere salir de su celda, que quiere ir
a la enfermeria porque estan mejor alli, etc.

Estos procesos de simulacion mimética deben entenderse como estrategias de
supervivencia. No nos referimos al discurso de la simulacion tal como fue configurado por la
criminologia, psiquiatria y medicina argentina de fines del siglo XIX y principios del XX segun el
cual este mismo delincuente al que definid a partir de su lenguaje desviado (Dellepianne 1884,
Drago 1888) fue caracterizado por su tendencia a la simulacién, tactica de engafo para obtener
un objetivo espurio. Asi, en sus observaciones cientificas intentaron identificar las modalidades
mediante las cuales los sujetos simulaban sintomas especificos —de locura, por ejemplo—,
para evitar una condena, un deber civico o militar. Como bien advierte Pablo Von Stecher
(2010), José Ingenieros (1918, 1954) toma el enunciado que se vislumbra en El origen de las
especies, de Charles Darwin, y lo redefine, para entender la simulacion ya no como una tactica
de supervivencia en la “lucha por la vida” sino como ventajismo para la accion ilegal o

desviante. Asi,

Es claro, entonces, que el ideologema “la lucha por la vida” en relacién con el
objeto simulacion (especificamente configurado), y en su circulacién a través del
discurso médico-criminoldgico y sociopolitico, genera una variaciéon de su sentido
original al abandonar, en gran parte, el fundamento darwiniano y tomar las
premisas del cientificismo argentino, propio de la primera década del siglo XX (Von
Stecher, 2010, p.31).

El caracter positivo de este concepto corresponde a Darwin y en él nos apoyaremos.
Segun esta perspectiva, las especies se mimetizan, esto es, simulan, en el sentido de que se
presentan diferentes a lo que son, ocultan lo que verdaderamente son, para asegurar su
supervivencia; son formas de adaptacion a las condiciones del ambiente segun las cuales
adoptan la forma y el color del contexto que los rodea. En el contexto de carcel se debe,
entonces, neutralizar el concepto, sacarle aquello que tiene de negativo y limpiarlo de su

relacion intima con el engafio, la mentira, el cinismo o la hipocresia.
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Excede a este trabajo realizar en toda su complejidad esta “etnografia de la simulacion”
gue s6lo hemos eshozado, pero es valido advertir que atraviesa todos los discursos, atraviesa
los cuerpos, los gestos, las miradas, las interacciones mas casuales, de manera diferente a
como lo hace en la vida cotidiana. En efecto, los discursos de las instituciones, la politica, la
educacion, asi como los de las interacciones cara a cara, estan siempre matizados, en algun
grado, por la mimesis y la simulacion. Sabemos que la instancia mas importante del hablar es el
interlocutor, al cual acomodamos nuestro discurso y nuestro lenguaje. Somos, en definitiva,
actores sociales, que llevamos mascaras y que desempefiamos papeles en el teatro de la vida
social, que nos esforzamos por establecer conexiones positivas con los otros, que nos
devuelven su mirada y, con ello, preservamos nuestra imagen ante posibles amenazas
(Goffman, 2001)". El rito social en nuestra cultura enfatiza los procesos de afiliacién, solidaridad
y pertenencia al grupo. Es lo que se llama cortesia (Brown y Levinson, 1987, Haverkate, 1990),
que obliga a cierta cuota de mimetismo y simulacion.

Sin embargo, cuando hablamos de etnografias de la simulacion mimética en la céarcel los
procesos son de otro tipo, se relacionan con otros fines, se inscriben en otros ordenamientos de
los discursos: es la simulacién de un discurso que se inscribe en un orden dominado por el
control, la observacion, la evaluacion y la relaciébn premio-castigo. Y, por ello, no es una
simulaciéon empatica, es una simulacion que violenta a quien la ejerce, que lo desubjetiva y lo
obliga a presentarse a si mismo como un ajeno. La simulacién no tiene por funcion cumplir con
la ley de convivencia que dicta no amenazar la imagen propia o del interlocutor: no ser agresivo,
burlén, exageradamente halagador, etc., sino evitar el castigo, como respuesta al censor de los

discursos.

El silencio univoco en la cadena discursiva:

El silencio es un acto enteramente comunicativo, hasta el punto que ha sido considerado
como un verdadero acto de habla, o un signo, un significante en un sistema de signos. Sin
embargo, su sentido es siempre ambiguo, equivoco, pues consiste en lo no-dicho, y al quedar
fuera de lo estrictamente textual condensa sentidos, engendra interpretaciones vy
malentendidos. Su estudio, en consecuencia, genera no pocos inconvenientes. Pero, por su
relevante fuerza evocativa, por su misma ambigledad, las personas hablan del silencio, lo
interpretan, lo evaltan, lo cual es una buena via para su investigacion (Burke, 1996). Esta es la

senda por la que hemos optado en este trabajo, ya que los datos los obtuvimos basicamente
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del relato de interacciones y de las construcciones e interpretaciones que hacen los hablantes,
y no de muestras de habla situadas, dadas las imposibilidades que ofrece la investigacion de
campo en este contexto que estudiamos.

Las investigaciones han puesto de manifiesto la variabilidad histérica, cultural y social
del silencio, cuyos significados y usos sociales son especificos a determinadas comunidades de
habla que configuran sus contenidos semanticos con diferente grado de especificidad. Son los
habitus linglisticos, las normas de comunicacion, las competencias comunicativas las que
indican cuando hablar y cuando callar, y la socializacién linguistica da las pautas para el hablar
adecuado a la situacion. Sin embargo, la comunidad comunicativa que se construye en
contextos de encierro puede llevar a la revision de estas normas implicitas, que se reconocen
muchas veces a partir de indicios de contextualizacién (Gumperz, 2002) muy sutiles, por lo que
el esfuerzo de procesamiento inferencial, alto ya en los actos silenciosos (Sperber y Wilson,
1994), pareciera que se acentuara, pues los conocimientos previos sobre las normas de
comunicacion no se comparten y por ello se ponen en juego otros procesos cognitivos. Estas
inferencias se van construyendo con el tiempo en que transcurre el encierro.

En términos amplios, se ha demostrado que el silencio esta en intima relacién con las
asimetrias relacionales que imponen el callar al polo de menor poder. Las investigaciones sobre
la variable de género y el silencio son especialmente reveladoras al respecto (Tannen y
SavilleTroike, 1985; Garcia Mouton, 2003). En este marco, la identificaciébn sobre cuando hay
que hablar, cuando callar, cuanto y cémo hablar o callar es una linea fructifera de investigacion,
que debe interpretarse atendiendo tanto a sus efectos como a sus funciones. Se ha indagado
también especialmente en las actitudes y creencias hacia el silencio, pues ellas dan cuenta de
los patrones de comportamiento e interpretacion de los hablantes. Se ha concluido, finalmente,
gue la interpretacion de los silencios se renegocia en cada emision y su posible ambigiiedad
pragmatica se resolvera atendiendo a la situacion y el entorno en el que se produce la ausencia
de habla.

Existe una relacibn manifiesta entre los sistemas que rigen las actuaciones
comunicativas de los hablantes y los sistemas socioculturales en los que estas se producen, lo
cual es especialmente relevante para contextos carcelarios, donde algunos silencios estan
fuertemente codificados. De entre el conjunto variopinto de silencios que pueden reconocerse
por parte de los internos, hay uno que nos parece especialmente importante pues se relaciona

con las otras leyes del discurso que estamos abordando, es decir, con la paradoja y la
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simulacion. Se trata de aquel imperativo que impone a todo preso que se precie de tal: No
hablar, no ver, no oir. No delatar. Eso asegura no inmiscuirse en problemas, ser respetado. No
sobresalir. Se trata de otros usos del silencio, radicalmente diferentes a los de las culturas de
cortesia positiva en las que el silencio puede ser considerado agresivo o descortés (Kurzon,
1997, 2007). Esta ley del silencio tiene su razén de ser: es un modo de controlar las tensiones,
de evitar la desintegracion, de homogeneizar lo que es naturalmente heterogéneo, o sea, es un
modo de sobrevivir como conjunto social, como grupo, a los conflictos. Este silencio no requiere
de ningun proceso inferencial por parte de algun interlocutor especifico, es el silencio univoco,
previsto, convencional.

Las interacciones entre presos y agentes del SP pueden ser locuaces, pero todos saben
que esconde una palabra no dicha que queda al resguardo del secreto intimo, como lo hace el
secreto del delito cuando la causa del interno es violacién o pedofilia. De eso no se habla, es lo
intimo, lo propio. De igual manera, lo que sucede al interior del pabellén, las acciones
prohibidas (uso de drogas ilegales por parte de los presos, connivencias con guardias, actos de
corrupcioén, etc.), asi como las golpizas o problemas entre los internos, son silenciados en la
carcel: de eso no se habla, ni con los guardias ni con otros presos, a pesar de que forman parte
del rumor que distribuye toda informacién en la céarcel (De Ipola, 2005). Pero, también, protege
al yo de la devastacion de la simulacién, dado que el silencio evita la evaluacion, la mostracion
de la orientacién axiol6gica de aquel que se llama al silencio.

Nos referimos, en sintesis, al silencio que deviene una practica de resguardo de una
armonia grupal o una privacidad, en tanto lo privado es secreto. No se trata del silencio para
construir una barrera con el interlocutor que tiene implicancias en las relaciones de poder, no es
el silencio como expectativa, es el silencio como sobrevivencia que, de alguna manera,
indirectamente, sigue el juego de la institucion, cumple con el cometido de la carcel: lo que pasa
aqui adentro no sale de aqui, queda protegido por los muros carcelarios y por el aislamiento
geografico. El silencio que aisla, como lo hace la institucion.

Pero este silencio de los presos no alcanza al reclamo por los derechos denegados en
contexto de encierro. Por el contrario: la voz de la resistencia, de la demanda, del pedido, se
escucha en la céarcel, y no solo ante familiares u abogados defensores. Los internos se quejan
constantemente ante el director de la carcel, ante jueces, ante el personal de guardia, docentes,
etc., por las condiciones en las que viven (comida, frio, humedad, horas de recreacion, malos

tratos, etc.), porque se les ha obturado un derecho (a la salud, a la educacion, a la visita, etc.) y
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por muchas situaciones denigrantes que viven a diario. Frente a esta voz del reclamo, la
respuesta es el silencio por parte de todos los agentes encargados de su guarda, de su
proteccién, de su reeducacion, como una estrategia de desactivacion de la queja. Los discursos
de los internos al respecto dan cuenta de la presion que les producen a nivel subjetivo estos
silencios, la falta de escucha y la desestimacion de sus demandas, que se asimilan a los golpes
en el cuerpo: “Con el tiempo comencé a comprender que cuando el celador aprendiera la ley
dejaria de golpearnos tanto con un palo o con la indiferencia” (Correa et al., 2014). La
desatencion de las necesidades que sufre el interno en prision forma parte de las experiencias
mas trauméticas de los presos.

En este contexto, los habeas corpus se constituyen en el Gnico modo que tienen los
internos de Bouwer de peticionar a los jueces de ejecucion para que se garanticen sus
derechos. Se multiplican los reclamos por esta via por cuestiones que no se relacionan
directamente con lo que la ley contempla como contenido de un habeas corpus, por lo cual sus
demandas se desestiman sin atender al hecho de que es el Unico instrumento con el que
cuentan los internos para hacer audible su voz. En términos de los propios damnificados, la
sensacion es la de que no hay nadie a quién quejarse, que nadie nos escucha, que nadie nos
cuida, mientras que la sensacion del instructor de justicia que recibe al preso para la entrevista
de presentacion del habeas corpus es la de que el preso ha desviado el objeto de su primera
demanda, presentando quejas que exceden con mucho lo dispuesto por derecho como materia
para un habeas corpus (Cesano, 2010). El silencio de la justicia, de los agentes del servicio
penitenciario, desactiva los reclamos de los internos y sus efectos, nuevamente, afectan al
cuerpo de los internos: ya no es el metafdrico sentido de que el silencio los golpea, como en la
cita; es su inversion, es la consumacion en el cuerpo de la metafora de la vida cotidiana:
“coserse la boca”. En efecto, una practica conocida en muchas carceles de América, Europa e
incluso Asia, consiste en coserse la boca para hacerse oir, para materializar el no-decir al que
estan condenados: no decir para mostrarle a los responsables que no pueden decir, coserse la
boca como protesta, como grito desesperado. En la carcel de Bouwer los medios han relevado
algunas situaciones de este tipo, que no pasan de ser una noticia mas, que deviene, a su vez,
en silencio social. La justicia, en el caso de los presos de Bower, actud, escucho el reclamo de
los presos cuyos labios habian sido cosidos y finalmente fueron escuchados™.

El silencio, en sintesis, afecta a toda la cadena discursiva. Cuando el preso es su

emisor, tiene, entre otras funciones, la de resguardar un cierto equilibrio al interior del pabellon y
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evitar una simulacién. Cuando el preso es el receptor, desencadena el reclamo desesperado, el
grito, la desubicacién sobre los procedimientos judiciales aptos para ser escuchados y, en el
caso extremo de la necesidad de escucha, desencadena el silencio inscripto en el cuerpo, en la

imposibilidad de decir porgue se tiene los labios cocidos.

Comunicacion paraddgica

Muchos investigadores advierten sobre el caracter contradictorio de las comunicaciones
carcelarias, especialmente de aquellas que se desenvuelven en las interacciones entre los
presos y la institucién o sus agentes. El Estado mismo es el agente mas relevante de mensajes
contradictorios en tanto los discursos de la ley y los de la institucion —gestuales, orales o de
otra materialidad— estan atravesados por la contradiccién: se reconoce que al ingresar a la
carcel los presos sélo pierden su derecho deambulatorio™, sin embargo, en los hechos, quedan
vulnerados todos ellos. En el discurso de la ley, el trabajo debe ser remunerado con un salario
minimo vital movil, mientras que en los hechos la mayoria de los presos no tiene trabajo v,
aguel que lo tiene, gana un sueldo que no supera los mil pesos. Tampoco se cumple con la
legislacion sobre capacitacién laboral y condiciones dignas de trabajo, sino que se producen
tratamientos denigrantes; el personal de control se corrompe e incita a los internos al delito,
especialmente al consumo de drogas. Segun la ley, la educacién no puede ser suspendida por
ningan tipo de sancién, sin embargo, aun hoy persisten practicas de castigo que afectan
directamente al acceso a la educacion (Correa et al., 2014).

Los presos pueden reconocer e interpretar este juego de contradicciones y resistir a
ellas, nombrarlas, analizarlas y mofarse de ellas. Sin embargo, mas dificil es cuando se trata de
enunciados propiamente paradojales que no consisten en dos enunciados descriptivos que se
oponen en cuanto uno es negacién del otro (X es y no es Y simultaneamente™). En ello
queremos insistir en esta oportunidad, pues aqui radica también la idea de que los discursos en
la carcel impiden nombrar las cosas, como advertia Foucault respecto de las heterotopias, por
su caracter de comunicaciones paradojales, con sus efectos sobre la conducta y la subjetividad.

Desde una pragmatica de la comunicacion como comportamiento (Bateson, 1998;
Watzlawick, Beavin Bavelas y Jackson, 1991), la comunicacion paraddjica o doble vinculo se
genera en situaciones andémalas especialmente importantes para la supervivencia de uno o de

los dos interactuantes. En este contexto se presentan dos instrucciones —no ya enunciados
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descriptivos—, que pueden ser lingliisticas o no, que son mutualmente excluyentes y que
afectan directamente a una relacion interpersonal. Las instrucciones pueden ser implicitas o
veladas bajo la forma de consejo, de un enunciado afirmativo universal, etc., pero siempre
conllevan potencialmente la instruccion de un deber hacer acompafiado del signo del castigo.
Especialmente en la comunicacién entre el personal del SP y los presos, por efecto de la légica
premio/castigo, las instrucciones sobre lo que debe ser, hacer o pensar el preso que provienen
del SP son, frecuentemente, paradojas: si violentas fisicamente a alguien, te castigaremos; si
alguien te violenta fisicamente y no te defiendes, no te defenderemos aunque estemos
presentes, nos mofamos, te humillamos, por ende, te castigamos.

Este primer enunciado, generalmente de signo negativo (“las mujeres no dicen
palabrotas, no debes ser masculina”), se completa con un segundo mandato, que puede ser
expresado inmediatamente después o no, que esta en conflicto con aquél, pero que se
encuentra en un nivel mas abstracto pero que también esta reforzado por sefiales de castigo
(“no se hagan las mujercitas inocentes aqui”). Este segundo mandato puede ser comunicado,
incluso, por medios no verbales (postura, gesto, tono de la voz, accion, implicatura de un
comentario, etc.) o mediante acciones del propio enunciador que incumplen el mandato
universal que ha dado al alocutario (las guardiacarceles dicen malas palabras, agreden
fisicamente, se mofan ante actitudes femeninas de las presas, no las dejan pintarse el rostro,
les niegan el uso de articulos femeninos, les prohiben usar ornatos personales, etc.). Se les
dice a los presos que deben estudiar pues ello es signo de que quieren superarse y
resocializarse, pero si estudian les dicen que lo hacen para engafiar, para ir a conversar al aula,
para no estar en la celda y entonces no los llevan al aula. En consecuencia, si el preso estudia,
esta en falta y es objeto de la desconfianza generalizada, si no estudia, esta en falta y no se
quiere resocializar. Los discursos tienen una légica paradojal en tanto tienen tanto el signo de lo
positivo como de lo negativo simultdneamente; estudie o no estudie el preso estara en falta o
provocara el desagrado de la institucion carcelaria: si estudia es peligroso, si no lo hace, no se
quiere recuperar.

Esto es, el sujeto preso queda atrapado en una relacién intensa segun la cual es
vitalmente importante que discrimine acertadamente qué clase de mensaje se le esta
comunicando (¢debo estudiar o no debo estudiar?) porque debe responder de manera

adecuada si desea evitar el castigo.
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Un mensaje niega al otro y el sujeto no sabe a cual responder. Especialmente dificiles
de reformular a nivel metalingliistico son aquellas afirmaciones que se refieren al self, que
ubican a la persona en dos clases que se oponen (el preso es un delincuente nato/el preso
delinque porque no quiere trabajar; no puedes distinguir entre el bien y el mal/sos culpable).

Las paradojas no son contradicciones, porque en estas el sujeto puede elegir y existe la
posibilidad de elegir la opcién correcta y, en consecuencia, evitar el castigo. En la instruccion
paradgjica ello no es imposible pues la propia estructura de la paradoja impide la eleccion,
produce un efecto paralizante: nada es posible, haga lo que haga recibira el castigo. Ninguna es
la opcion correcta. Como advierte Paul Watzlawick, esta ausencia de l6gica de la comunicacion
es propia de la céarcel y la vida militar, pero también esta presente en las relaciones
intrafamiliares, se trata de una operacion tan desconcertante que la interpretacion del sentido es
obturada. Aqui, los analiticos de esta comunicacion patolégica, encuentran los origenes de la
esquizofrenia, el silencio, el aislamiento de los nifios sometidos a doble vinculo en relaciones
familiares tempranas. La enfermedad mental, en consecuencia, deviene por la imposibilidad de
constitucion de marcos metacomunicativos y por ello se requiere el apoyo del terapeuta para su
reconstitucion.

Sin embargo, en la carcel los internos pueden escamotear los efectos potencialmente
devastadores de esta estrategia cuando logran identificarla y pueden comentar los mensajes,
quejarse, reconocerlos y, en consecuencia, formular un enunciado metacomunicativo sobre
ellos: “Si estudias, sos mal visto aqui en la carcel, ¢no ve que no quieren que estudiemos? ¢ No
ve que no nos traen al aula? Pero después dicen tenés que estudiar”.

La experiencia de la comunicacién paraddjica es tan habitual y reiterada en la carcel que
lejos de constituir una experiencia traumatica, pasa a ser una expectativa que se resuelve con
el silencio o con la simulacién. En otras palabras, muchas de las instrucciones paraddjicas son
habladas, en la carcel se comenta la posicion contradictoria en la que los colocan los mensajes
del SP, por lo que no creemos que afecten produciendo sintomas esquizofrénicos pero si
producen malestar psiquico y violencia fisica, efectos que la propia teoria prevé. Haga lo que

haga el preso, diga lo que diga, siempre sera sospechado, y por ello, el castigo es merecido.
Para cerrar

Como hemos advertido en la introduccién de este trabajo, las consideraciones realizadas

valen s6lo como lineamiento general que explica algunas de las interacciones entre el personal
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del SP y algunos presos en el penal de Bouwer, los que habitan algunos pabellones,
exceptuados el de presos de lesa humanidad y, posiblemente, el de policias penados.

No nos hemos referido a las normas de interaccion o rituales que rigen las
comunicaciones asimétricas en el penal de Bouwer. S6lo hemos hecho algunas referencias a
las normas de produccién e interpretacion de los enunciados. Simulacion mimética, silencio y
paradoja constituyen tres modos o modalidades —entre otras que no hemos desarrollado— que
adquieren los discursos en las interacciones asimétricas que se desarrollan en el penal de
Bower, que habilitan la consideracién de este espacio social como una comunidad de habla
particular y que llaman a la realizacion de etnografias especificas. Se trata de un disefio, casi
esquematico, sobre algunas matrices que nos parecen que delimitan las politicas de los
discursos gque se intercambian entre presos y personal de guarda. No nos hemos referido a las
estrategias de afirmacion, de resistencia, a las pequefias tacticas, a los modos de escamotear
la presion de las policias discursivas en la carcel y generar espacios en los que se excluye la
figura de la autoridad (Manchado, 2009). Nuestro interés fue otro

La heterotopia de desviacion que constituye el espacio carcelario se caracteriza,
entonces, por este desplazamiento de los discursos que, al ingresar en otros Ordenes
discursivos, dominados por el control y las relaciones premio-castigo, establece otras relaciones
de saber, localizadas y permanentes. Decimos “otras relaciones de saber” porque la institucién
implementa un complejo dispositivo para saber sobre cada uno de los internos, personalizado,
localizado, pero, paradéjicamente, porque es consciente de la ley de la simulacién, desconfia
del saber que obtiene; desoye la palabra directa, enervada, de los reclamos de los internos, a la
que desestima porque la inscribe en la misma ley de la simulacién y, finalmente, porque sabe y
no sabe sobre los internos, porque sabe sobre la institucion (se lo dicen los presos, se lo dicen
los informes de DDHH, se lo dicen los estudios académicos) pero no quiere reconocer lo que
sabe, no puede sino emitir enunciados paradéjicos™.

Por su parte, la relacion asimétrica en la que interactian los presos con los agentes
institucionales en un penal los coloca en el lugar de receptores de silencios, simulaciones y
paradojas, frente a las cuales, la respuesta es el silencio, la simulacion y la develacion de las
paradojas.

Las situaciones descriptas son extremas y afectan, en la mayoria de los casos, a las
interacciones descriptas. Hay, sin embargo, en esta misma heterotopia que “mina secretamente

el lenguaje”, “que rompe los nombres comunes”, que revierte la relacion entre las palabras y las
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cosas, situaciones en las que se puede revertir el discurso enrarecido de la heteropia, en la
comunicacion entre amigos internos, en el momento de la visita y, posiblemente, en dos
espacios que tienen especial relevancia para los internos: la iglesia y el aula universitaria en la
carcel. Alli, dicen los internos “me siento yo mismo”, “volvi a ser persona”, “en el aula y en la
iglesia me encuentro conmigo mismo”; en estos espacios, todo parece indicar, se suspenden

estas leyes del discurso carcelario.
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especialmente si se trata de mujeres. La norma que corresponde —que puede ser muy costoso para quien
la incumple- es bajar la vista y el rostro cuando se encuentra con una mujer que viene a visitar otro preso.
Hay incluso una palabra para referirse a ello, “carpusear”.

"' Persona que es el lider y que controla y organiza todas las interacciones y pertenencias en el pabellon.
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! Las relaciones a las que hacemos referencia fueron desarrolladas en nuestro pais por varios tratadistas
pero destaca entre ellos el trabajo de Antonio Dellepiane, denominado “El idioma del delito” (1894), en el
que intenta desentrafiar el alma del delincuente a partir de su variedad de habla: “Todas las grandes
pasiones del malvado, todas las modalidades de su ser moral, sus gustos, sus tendencias, sus ideas
sobre el mundo, el alma, la vida futura, se manifiestan en el argot. La holgazaneria, la brutalidad, la
desvergiienza, el espiritu malévolamente burlén, la inclinacion a la obscenidad, el grosero materialismo
de sus creencias, estan alli patentes” (p.18).

"' Términos que solo circulan por el &mbito carcelario son: tratacho (droga legal que administran en la
carcel, también llamada “la legal”), tapifiero (interno que esconde la comida que recibe de sus familiares
debajo de la cama para no convidar), desayuno o despertador (golpiza a primera hora de la mafana
después de haber pasado la lista y haber estado dormido), y otros que refieren a la jerarquia de presos o
del personal del Servicio Penitenciario. El afuera carcelario, toda la realidad exterior se denomina la calle,
de manera que no sélo se construye un concepto nuevo, inexistente en el vocabulario estandar sino que
también con ello se construye una nueva oposicion: la realidad puede dividirse en dos grandes territorios,
la céarcel y la calle, entre otros. Los miembros del Servicio Penitenciario en relacion con los presos no son
todos iguales. Se diferencia entre los bomberos o bartuleros, que son los enfermeros que se encargan de
dar los sedantes; los llaveros, que abren y cierran las puertas; los cascudos o tortugas que son los
guardias que hacen la requisa, a los que también se los llama cobanis; los estrelludos, que son las
autoridades del penal de mayor rango: los ofiche u oficiales: y los fiami, penitenciarios de menor
jerarquia, generalmente los que estén en las pasarelas del penal.

" No interesa en esta argumentacion si efectivamente estas funciones y objetivos se cumplen o no. De
hecho, es abundante la bibliografia que insiste en que los objetivos de la institucién carcelaria resultan
contradictorios con sus propias normas (por dar sélo un ejemplo, no se puede desarrollar la autonomia de
un sujeto en un espacio heterénomo o la resocializacién no puede promoverse en el aislamiento).
Ademas, la sobrepoblacion, la violencia, la denigracién de los internos, el maltrato, las condiciones
indignas de detencion, etc., estan en las antipodas de cualquier “tratamiento” socializante. En este
contexto quedan suspendidos todos los derecho y, entre ellos, el derecho al trabajo y la educacién. Para
el caso de Cérdoba, el 75 % de la poblacion alojada en distintas carceles provinciales no tiene acceso al
trabajo y quienes cuentan con este “beneficio” reciben una remuneracion minima y, por lo general, se
desempefian en actividades no calificadas, que dificilmente promuevan una resocializacién (Luque y
Perano: 2014). Las funciones no explicitas han sido destacadas por numerosos pensadores. Alcira
Daroqui (2003) entiende que ella es la de garantizar la gobernabilidad de la nueva cuestion social. Otros
autores han destacado la funcién simbdlica del castigo canalizado en la carcel, que es la que explica su
permanencia, mas alla de las criticas que a lo largo de su historia ha recibido. Segin Mariano Gutiérrez
todo el sistema penal se funda en la degradacién, o sea, en la reafirmacion simbdlica de la posicion de
cada uno en una interaccion esencialmente asimétrica. Se trata de algo asi como la restitucién de un
equilibrio perdido por efecto del conflicto: el agredido resulta degradado y necesita degradar al agresor
para recuperar su posicion inicial. A nivel macro actta la misma légica simbdlica en cuanto victimas y
victimarios simbolizan grupos en conflicto con sus propias estrategias de degradacién y de reivindicacion.
La constitucion de estos grupos y sus identificaciones con victimas y victimarios es histérica y por ello
variable, pero la légica siempre es la misma: el castigo viene a funcionar como una reivindicacién
colectiva de quien se sinti6 degradado —y por ello, vulnerable- por el grupo antagonista. (Gutiérrez: 2006,
2014). Este mismo autor expresa que la carcel también tiene otras funciones. Una de ellas se relaciona
con una modalidad de afrontamiento del conflicto mediante la separacion del victimario del espacio social,
con lo que se neutraliza su potencial peligrosidad, segregacion que garantiza que lo que alli ocurre no
salga a la luz.

* Citados en Daroqui (2000).

¥ “Los individuos se preocuparan por mantener la impresién de que actlan de conformidad con las
numerosas normas por las cuales son juzgados ellos y sus productos. Debido a que estas nhormas son
tan numerosas y tan profundas, los individuos que desempefian el papel de actuantes hacen mas
hincapié que el que podriamos imaginar en el mundo moral (...) los individuos no estan preocupados por
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el problema moral de cumplir con esas normas sino con el problema amoral de construir la impresién
convincente de que satisfacen dichas normas” (Goffman, 2001: 267).

X' Véanse las siguientes péaginas de Internet. Para Coérdoba: www.lavoz.com.ar/node/969465;
http://eldoce.tv/sociedad/un-preso-se-cosio-la-boca-porque-no-lo-quieren-trasladar-de-carcel 21477.
Para Argentina: http://www.lavoz901.com.ar/despachos.asp?cod des=4431;
https://www.clarin.com/policiales/zapallo-preso-cosio-niegan-trasladado 0 rJdbR7ew.html;
https://www.minutouno.com/notas/1464245-un-preso-hizo-una-huelga-hambre-y-se-cosio-la-boca-ser-
trasladado.

Para Colombia véase https://issuu.com/laprensacolombiana/docs/la_prensa colombiana julio 2017;
http://solidaridadydefensa.blogspot.com.ar/2016/; http:/ftp.kaosenlared.net/kaos-antiguo/buscador-web-
antigua/26394-tortura-en-c%C3%Alrceles-colombianas-sistematismo-e-impunidad-revelan-una-
1%C3%B3gica-de-estado; http://semanariovoz.com/en-medellin-detenida-politica-se-cose-la-boca-en-
protesta-contra-el-inpec/; https://www.elheraldo.co/cesar/reclusos-se-cosen-la-boca-en-penitenciaria-de-
valledupar-258489.

Para Venezuela: http://elnuevopais.net/2017/10/31/tocoron-el-paraiso-donde-todo-criminal-quisiera-estar-
fotos/; https://diariolavoz.net/2013/10/08/reos-inician-huelga-de-hambre-y-se-cosen-la-boca-en-el-rodeo-
iii/.

Para Guatemala: https://www.elespectador.com/naoticias/actualidad/preso-guatemalteco-se-cose-boca-
protesta-porque-no-redu-articulo-675214.

Para Ecuador: https://www.lavozdegalicia.es/noticia/internacional/2005/06/24/presos-ecuador-crucifican-
cosen-boca-protestar/0003 3845272.htm#.

Para Asia Central: http://www.abc.es/20120126/internacional/abci-presos-cosen-boca-kirguistan-
201201261421 .html.

' “Los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas, son muy claros al
afirmar que las medidas de privacién de libertad (por condena o detencion) no pueden afectar otros
derechos fundamentales reconocidos (mas alla de la libertad). En su principio 5 expresa: “Con excepcion
de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del encarcelamiento, todos los
reclusos seguirdn gozando de los derechos humanos y las libertades fundamentales” (Rivera Beiras,
2005).

*Y El castigo no puede afectar a la educacion/el castigo si puede afectar a la educacion; el trabajo se
paga en la cércel con el salario minimo/el trabajo no se paga en la carcel con el salario minimo, etc.

* Es dificil no recordar, en este contexto de ideas, el ejemplo que trae a colacion Gregory Bateson
respecto del doble vinculo: la madre que siente malestar cuando su hijo la abraza pero no quiere aceptar,
para si misma, que es una madre desamorada. Y por ello, emite mensajes paradojicos.
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