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Resumen

El objetivo de este articulo es realizar una descripcién y una critica de los
postulados de Reinhart Koselleck y de la historia conceptual. En primer lugar, se realiza
una breve -caracterizacion sobre los conceptos fundamentales de la propuesta
koselleckiana, a partir de escritos de su autoria y de analisis de autores como Wolosky,
Chignola, Fernandez Sebastian y Capellan De Miguel, Hélscher, y Blanco Rivero. A
partir de este Ultimo, se retoman algunas criticas y se propone un conjunto de nuevas
argumentaciones sobre los ejes probleméticos dentro de la Historia conceptual.
Finalmente, rescataremos puntos relevantes que merecen ser considerados como
aportes de interés para la historiografia y el resto de las ciencias sociales.
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Abstract

The objective of this article is to make a description and critique of the postulates
of Reinhart Koselleck and the conceptual history. In the first place, a brief
characterization of the fundamental concepts of the Koselleckian proposal is made,
based on writings of his authorship and analysis of authors such as Wolosky, Chignola,
Fernandez Sebastian and Capellan De Miguel, Hélscher, and Blanco Rivero. From the
latter, some criticisms are taken up and a set of new arguments about the problematic
axes within conceptual history are proposed. Finally, we will rescue relevant points that
deserve to be considered as contributions of interest to historiography and the rest of the
social sciences.
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1. Contexto de surgimiento de la Historia Conceptual de R. Koselleck

1.1. Antecedentes

El impacto del denominado giro linglistico puso en el tapete en el ambito de las
ciencias sociales la relevancia del lenguaje en la construccién del conocimiento
cientifico. Segun Fernandez Sebastian y Capellan de Miguel (2011), a partir de este

impacto

los historiadores se han vuelto mucho mas conscientes de que tanto el
lenguaje como el tiempo -categorias ambas obviamente imprescindibles
para cualquier aproximacion histérica a las sociedades del pasado- importan
sobremanera. La afirmacion de la radical linguisticidad e historicidad del
mundo, reforzada desde el llamado "giro linglistico”, ha hecho que estas
dos dimensiones de la realidad se hayan convertido en asuntos
merecedores de atencién (p. 10)

La importancia del giro linglistico en ciencias sociales impact6 en la
historiografia a partir de la propuesta de Reinhart Koselleck de una semantica histérica?.
Estas proposiciones se basaban en la insistencia en que los conceptos no tienen
propiamente historia, sino que mas bien son ellos mismas historia; en la medida en que
articulan las experiencias de una sociedad y las cambiantes expectativas de sus
miembros, los conceptos son a la vez indicadores y factores del cambio: contienen y
encauzan el devenir historico de dicha sociedad. (Op. Cit: 13)

Siguiendo a Chignola (2009) se pueden distinguir tres fases en el desarrollo de
la historia conceptual: 1) historia de los conceptos como un riguroso instrumento
hermenéutico para la interpretacion de las fuentes histéricas, entendida como auxiliar
de la historia social. 2) el uso dado en la historiografia constitucional alemana para
entender terminologia actual del derecho y 3) critica a la historia de las ideas (sobre todo
las ideas entendidas como medidas constantes)

Junto a estos posicionamientos, la historia conceptual a través del Lexikon seria

también un instrumento de reconstruccién de los usos histéricos concretos del
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vocabulario politico (Chignola, 2009: 116). Recuperaré mas adelante esta importancia

de la semantica histérica aplicada al ambito politico dentro de la Begriffsgeschichte.

1.2. La propuesta de Koselleck dentro de la historiografia

En el &mbito historiografico, la historia conceptual confronta con distintas corrientes:
por un lado, con la escuela francesa de Annales, y su histoire des mentalités, y por otro,
con la historia de las ideas propuesta por A. Lovejoy en Estados Unidos.?

Siguiendo a Chignola (2009), Koselleck retoma de Heidegger® (1927) la propuesta

filoséfica de la historicidad y temporeidad como anclaje del Dasein:

Si el ser del Dasein es fundamentalmente histérico, resulta evidente que
toda ciencia factica se vera envuelta en este acontecer [histérico]. Pero el
saber histérico presupone de un modo propio y especial la historicidad del
Dasein. Esto podria, por lo pronto, explicarse haciendo presente que la
historia, en cuanto ciencia acerca del acontecer histérico del Dasein, tiene
gue «suponer» como su posible «objeto» el ente originariamente historico.
(...) la apertura del acontecer histérico llevada a cabo por la historiografia
estd enraizada, en si misma y por su propia estructura ontolégica —se
realice o no facticamente—, en la historicidad del Dasein. (350, 351)

Esta urdimbre determina las condiciones de posibilidad de toda ciencia historica
volcada especialmente hacia los conceptos en tanto condensadores de un momento
histérico dado y generadores de la propia realidad. Asimismo, esta nocién influye de
manera directa en sus postulados en torno a las propuestas de experiencia y horizonte
de expectativas, sattelzeit, y la teoria de los tiempos historicos.

Chignola (2009) sefala también cuatro aspectos de Max Weber presentes en
Reinhart Koselleck: 1) cultura como seccién finita dotada de significados y
significaciones 2) conexiones conceptuales de los problemas como campo de las
ciencias sociales 3) problema del punto de vista 4) idea de ciencia histérica y su

significatividad para nosotros.*
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2. Categorias cruciales para la Historia Conceptual

2.1. Conceptos

La principal ruptura de la propuesta koselleckiana se asienta en la distincion
entre palabras y conceptos. Esta hace alusion a la importancia del lenguaje en la
construccion de la narracion histérica y el lugar hacia donde debe orientarse el andlisis
historiogréfico. Sintéticamente, afirma que:

no existe otra forma en la que el hombre pueda transmitir sus vivencias y su
experiencia del mundo a otros hombres, sino a través del lenguaje. Pero las
palabras solas no bastan para transmitir experiencias; existen palabras
cuyos nexos de sentido se densifican y se convierten en nodos semanticos,
puesto que articulan toda una red de significados. Es entonces cuando
estamos en presencia de un concepto. Se habla de un concepto
fundamental cuando este se vuelve imprescindible e irremplazable para una
cultura, porque conecta y sintetiza muchisimos significados particulares de
manera muy compleja (Blanco Rivero, 2012: 6)

Segun Wolosky (2014: 88) en la historia conceptual la palabra y el concepto,
aunque vinculados el uno con el otro, son dos entidades diferentes con caracteristicas
claramente diferenciables.

De esta forma, la propuesta de una semantica histérica estara orientada por dos
abordajes particulares que abarcan la diacronia y la sincronia de los conceptos: el
analisis semasiologico y onomasiolégico. Siguiendo a Wolosky, esta distincion se

justifica porque

Por un lado, porgue ningln concepto permanece fijo en el tiempo, ni desde el
punto de vista del significante ni desde el punto de vista de su significado. Y, por
el otro, porque todo concepto se sitia en una sincronia discursiva — un
encadenamiento linguistico en cierto tiempo fijo y dado — que cambia de manera
asimeétrica e irregular a medida que el tiempo pasa. (Op. Cit.: 89)

A través de este juego de diferencias o tension entre los dos abordajes, es que
Koselleck propone el abordaje en Historia Conceptual, y donde podemos rastrear los
antecedentes de la historia constitucional alemana: para evitar el anacronismo, se

recurria a la capacidad heuristica sobre un término particular. En la tension entre lo
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semasiologico y lo onomasioldgico, se va més alla, intentando dar cuenta de la densidad
semantica de un concepto pensandolo como un nodo de significaciones cambiantes a
partir de su analisis semasioldgico.

Ademds, Reinhart Koselleck (2012: 45) propone la existencia de conceptos
fundamentales, es decir, aquellos que se vuelven insustituibles o no intercambiables (...)
sin los que no es posible ninguna comunidad politica y linglistica. Simultaneamente,
son polémicos porque distintos hablantes quieren imponer un monopolio sobre su
significado.

Siguiendo a Holscher (1996), esta distincibn nos lleva a una metodologia

particular de acercamiento al pasado en la investigacién historiografica:

Es erréneo buscar una Unica descripcion exacta y correcta del pasado. En

la medida en que su estructura semantica esta implicada, el pasado

representa dos caras: al reconstruir el significado de los conceptos en el

lenguaje de las fuentes, aprendemos acerca del punto de vista

contemporaneo; al utilizar nuestra terminologia moderna, subsumimos el

pasado bajo nuestras propias categorias e intereses. Ambas perspectivas

son igualmente necesarias para entender el pasado; el lenguaje

contemporaneo, para reconstruccion de las disposiciones mentales y de las

posibilidades de actuacion; el lenguaje moderno, para emplear el pasado en
nuestro propio conocimiento del mundo (p. 82)

Un punto interesante, que se desprende de los postulados anteriores, es que la

Historia conceptual vincula a través del andlisis de los conceptos las dimensiones de

diacronia y sincronia.®

2.2. Experienciay horizonte de expectativas

Otro aspecto destacable de las propuestas tedricas y metodolégicas de Reinhart son
las categorias de “experiencia” y “horizonte de expectativas”. Estas categorias estan
intimamente ligadas a la ruptura con una vision anacronica del pasado, en la obra de
Koselleck, a partir de pensar el presente como pasado-futuro®, mediante la posibilidad
de tornar estas diferencias una conciencia del anacronismo.’

Siguiendo a Blanco Rivero (2012), podemos definir estas categorias de la siguiente

forma:
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La experiencia es para el historiador aleman pasado-presente, es decir,
acontecimientos pasados que pueden ser recordados, racionalizaciones y
formas de conducta que se han transmitidas de generacion en generacion.
Mientras que la expectativa es un futuro-presente, un ain-no, es decir, son
todas aquellas proyecciones que se hacen en determinado presente sobre
lo que podria ocurrir, bien sea que se desee o0 se tema, que se lleve a cabo
0 se padezca. Asi, pues, experiencia y expectativas permiten relacionar
distintas temporalidades, ya que por definicion las entrelazan entre si
tomando como punto de unién el presente. (p. 8)

Wolosky (2014), detalla las definiciones de esta forma:

La experiencia —tal y como la concibe Koselleck— es una totalizacion, por
medio de la memoria, de las experiencias vividas en el pasado. Dicho de
otra manera, la experiencia es la “presencia del pasado” o el pasado hecho
presente (...) Las experiencias, aun cuando son siempre las mismas, en la
medida en que pertenecen a la memoria, se modifican a lo largo del
transcurso de las experiencias vividas. De esta manera, las experiencias se
acumulan en la memoria y se modifican respectivamente. Pero todavia méas
importante es el hecho de que las experiencias determinan el
comportamiento presente y configuran asi la posibilidad del futuro. (p. 92)
Ahora bien, es esta configuracion de la experiencia la que tiende a proyectarse

como posibilidad de futuro, en el presente, atendiendo al impacto de ese pasado hecho
memoria. En otras palabras, ambas -experiencia y horizonte de expectativas- estan
relacionadas debido a que aprendemos del pasado como el pasado se hace presente y
nos guia en nuestra accién futura. (...) De esta manera la experiencia esta unida a la
expectativa. No hay expectativa sin experiencia. (Ilbidem)

“Horizonte de expectativas” seria ese nuevo espacio de experiencia futura, producto
de la internalizacién de la experiencia pasada en el presente. A diferencia de la
experiencia del pasado, que se torna espacio de la memoria, el horizonte de
expectativas o la experiencia futura, anticipada como expectativa, se descompone en

una infinidad de trayectos temporales diferentes. (Ibidem)

2.3. Sattelzeit

Este analisis propuesto a partir de la tension entre espacio de experiencia y horizonte
de expectativas es utilizado por Koselleck con el fin de analizar el periodo entre los afios
1750y 1850, como un periodo bisagra visible en los cambios en el Iéxico politico y social

en contexto del surgimiento de la modernidad.
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El fin de la funcién escatoldgica, tras la pérdida paulatina de poder en relacion a los
estados y de privilegiar otros tipos de conocimiento, se imprimié en conceptos politicos
y sociales que -segun Koselleck- dan cuenta de una ruptura entre experiencias y
expectativas, y de una aceleracién en los tiempos histéricos®. La prognosis, ahora
racionalizada en el discurso politico, modificd el futuro -antes vaticinado “apocaliptico’-
de la escatologia, sumado al avance técnico y la apariciobn de ciertos conceptos
fundamentales.®

La existencia de procesos de democratizacion, temporalizacién y aceleracion de la
experiencia histérica son registrados por los cambios de significado de los conceptos y
se exponen a ser politizados e ideologizados, dando lugar al cambio introducido por la
modernidad. Esos cuatro criterios (democratizacion, ideologizacion, temporalizacion y
politizacién) marcan la existencia de un periodo bisagra, y el surgimiento de un nuevo
tiempo: la modernidad (Neuzeit). (Wolosky, 2014: 97).

2.4. Teoria de los tiempos histéricos

Anclada en la diferenciacion entre conceptos y palabras de la Historia conceptual,
se edifica la teoria de los tiempos histéricos, considerando la posibilidad de tomar los
primeros como una sedimentaciébn que permitiria rastrear los sucesivos cambios
condensados en la significacién y el uso de los mismos.

Desde esta proposicion estratigrafica, Koselleck identifica dos niveles para historizar
los conceptos: aspectos que sedimentan y otros dinAmicos, presentes en la semantica
y la pragmatica. Siguiendo a Blanco Rivero (2012: 12) la estructura temporal de los
conceptos puede dividirse en dos: una dimensidon semantica y otra pragmatica. La
semantica se refiere a los significados ya establecidos y consolidados con los que usual
y generalmente se asocia un concepto, mientras que la pragmatica representa el uso
particular del concepto en cada caso Unico.

Estos estratos histéricos se conforman con elementos fundamentales (estructura de
repeticion, novedad y generatividad) presentes dentro de un concepto, que permiten dar
cuenta de la dimension sincronica del mismo en torno a su relativa estabilidad en el
plano semantico, su dinamismo en torno a situaciones novedosas, y la tensioén entre

experiencia y expectativa en un contexto dado.
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En paralelo, Koselleck también propone tres categorias (duracién, cambio y
unicidad) y un conjunto analiticamente diferenciado de dimensiones temporales, fruto
de la combinaciéon de pasado, presente y futuro en nueve binomios.!® Segun Blanco
Rivero (2012: 14), Koselleck emplea estas categorias temporales para realizar una
tipificacion de los textos frente a los cuales se enfrenta el historiador.

3. Criticas a la historia conceptual

El desarrollo de Koselleck sobre la Historia conceptual no esta exento de criticas. A
continuacion, se abordan las criticas realizadas por Blanco Rivero (2012), en las que se
desarrolla y profundiza algunos aspectos. Luego, se plantean otras visiones criticas
hacia la historia conceptual, con un énfasis en lo que puede brindar la perspectiva
antropoldgica hacia estos postulados.

3.1. Blanco Rivero

Blanco Rivero recupera criticas de otros autores y propone algunas de su autoria.
Estas pueden resumirse en seis puntos:

a. Critica a la ambigua y esquiva definicién de concepto / concepto fundamental en
Koselleck. Para ello, Blanco Rivero, introduce las argumentaciones de Bodeker y Palti
sobre el vacio del concepto dentro de las propuestas de la historia conceptual. Blanco
Rivero se vale de las criticas realizadas por Bddeker en torno a la concepcion
esencialista del significado, y el peligro de reificarlo sin visualizar el cambio: para
Koselleck las variaciones en los usos de un concepto son un afadido a ese ndcleo de
significado. (Blanco Rivero, 2012: 16).

Ese aspecto resulta sumamente interesante, puesto que el didlogo propuesto entre
sincronia y diacronia y la concepcién estratigrafica en la historizacion del concepto (la
posibilidad de rastrear tiempos histéricos hacia dentro del nivel semantico) perderian

fortaleza, puesto que estariamos simplemente realizando una semantica histérica.
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Otro problema acarreado por esta definicion ambigua es que la explicacion del
cambio se fundamenta en el ambito linglistico, en detrimento de otras dimensiones,

como la semantica. Segun Elias Palti:

El cambio semantico no se da por si mismo, impidiendo que los significados
se cristalicen y que, en tanto, se vuelvan atemporales. Existe un nivel
simbdlico de la realidad que impulsa este cambio, cuyas estructuras
formales son precisamente aquellas que la historia conceptual pretende
descubrir, pero no puede lograr tal tarea sino a costa de sacrificarse a si
misma, de declarar su propia imposibilidad. (Blanco Rivero, 2012: 18)
Aunque Blanco Rivero detalla autores que realizan un salvataje epistémico y

metodoldgico para contrarrestar estos aspectos dentro de la historia conceptual'?, este
punto, conceptos / conceptos fundamentales -que constituye los cimientos sobre los
cuales se edifica la teoria koselleckiana- hace que peligre la totalidad de su propuesta.

b. Otros cuestionamientos en torno al concepto, se fundamentan en la critica
hacia la descontextualizacion de los mismos dentro de la begriffsgeschichte. Q. Skinner
realiza una critica sagaz, sefialando que no existe una historia conceptual, sino una
historia de los usos que los agentes hacen de un concepto en la argumentacion, en fin,
no hay historia de los conceptos sino de sus usos en la argumentacion (Op. cit.: 19). El
riesgo de hipostasiar el concepto en una realidad pasada en la que no tuvo realmente
tal papel protagonico llevaria a la historia conceptual al terreno del idealismo. Este punto
resulta interesante, dada la influencia hegeliana y kantiana en Koselleck. Recordemos
sus palabras posicionandose en las antipodas de la teoria marxista: Desde la década
de los afios cincuenta, «historia conceptual» remite a un campo de la investigacion
histérica para el que el lenguaje no es un epifenédmeno de la llamada realidad («El ser
determina la conciencia», Karl Marx) (Koselleck, 2012: 45). Tal vez, cabria preguntarse
si esa propuesta cercana al idealismo realmente constituyé una preocupaciéon para el
autor, o formo parte de un posicionamiento epistemolégico y tedrico.

En este punto, debemos destacar la dificultad de pensar la autonomia de la
Historia conceptual como resultado de la imprecision en torno a la division y la
complementariedad de la historia social y la begriffsgeschichte.

c. Ligada al punto anterior, esta la primacia del lenguaje dentro de la historia

conceptual, y el lugar accesorio en el que quedaria la historia social.'? EI ambito de lo

Heterocronias. Feminismos y Epistemologias del Sur.
Vol. IV-Num. 2B

Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucién-NoComercial 4.0 @, Ole]

BY WO

81


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Una mirada critica de los postulados de R. Koselleck
desde la Antropologia y las Epistemologias del Sur.

extralinglistico se revela problematico en términos metodoldgicos para Koselleck, dado
gue deja en evidencia una situacion contradictoria: seria accesible solo a través de los
conceptos y de la historia conceptual, pero, al mismo tiempo, el lugar otorgado a la
historia social es develar esos cambios de origen social.*?

Ademas, Frijhof sefiala la dificultad de interrelacionar sociedad y cultura, y de la
dimension de la agencia que brinda la historia social. Para este autor, esto se ve
claramente en relativo éxito de disciplinas como la sociolinguistica, la historia cultural y
la antropologia cultural, las que han transitado ese camino sin echar mano de la historia
conceptual (Frijhof en Blanco Rivero, 2012: 20). (Retomaremos y ampliaremos estas
criticas en el siguiente apartado)

d. El sattelzeit, o “periodo bisagra”, ha sido ampliamente criticado: la principal
objecion es la aplicabilidad tanto para el mundo iberoamericano como para otras
regiones europeas®. Los cambios acaecidos en el periodo 1750-1850 no siempre
reflejan ni pueden ser extrapolados a otras situaciones regionales. Al mismo tiempo,
algunos historiadores cuestionan la particularidad de este periodo, proponiendo -por
ejemplo- el renacimiento u otros contextos de cambio drastico en el |éxico politico que
no necesariamente se halla en el periodo propuesto por Koselleck para el sattelzeit.

e. Blanco Rivero (2012) menciona un problema de orden practico que refiere a
la forma de historizar un concepto, puesto que se trabaja con campos semanticos y
redes conceptuales para las cuales la forma propuesta (diccionario) oblitera
posibilidades de establecer conexiones e interrelaciones entre los conceptos
fundamentales estudiados. Segun este autor: la idea de Koselleck era que la mejor
manera de describir el Iéxico politico moderno era a través de un diccionario, no
obstante, mucho se ha criticado esta idea porque, precisamente por la estructura
alfabética del mismo, se perdian de vista los vinculos de sentido entre distintos grupos
de conceptos. (p. 22)

f. Finalmente, Blanco Rivero propone sus propias criticas a la historia conceptual
de Koselleck, las cuales podemos sintetizar en los siguientes planteos: en primer lugar,

la historia conceptual pierde de vista la disputa por los usos en torno a un concepto.
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Segun Blanco Rivero, las pretensiones de fijar significados también varian, (...) en la
historia de un concepto encontramos usos que han pretendido controlar a otros usos
(Op. Cit.: pp. 22-23) De esta forma, esta disputabilidad intrinseca al lenguaje (...) es
contradicha en el momento en que se pretende controlar los usos del presente a través
de una historia conceptual. (Ibidem)

En segundo lugar, el problema de la tipificacion que realiza Koselleck sobre las
fuentes a partir de las temporalidades historicas. En esta clasificacion, se formula una
hipétesis de trabajo que resulta dificil de aplicar fuera del contexto europeo y contribuye

a difundir el prejuicio de que nada original se produjo en su periferia. (Op. Cit.: p. 22)

3.2. Otros aspectos problematicos

Existen algunos puntos dentro de la historia conceptual de Reinhart Koselleck que
se presentan probleméticos a la luz de los desarrollos de otras ciencias sociales, y que
pueden colaborar de manera critica en ampliar y complementar las areas novedosas de
esta propuesta de manera positiva.

Sumado a lo ya comentado sobre la ambigtiedad y la falta de claridad con respecto
a la definicion de concepto / conceptos fundamentales, quisiera sumar lo sesgado de
plantear una historia centrada en las fuentes escritas. Tal postulado resulta inaplicable
cuando fuera de Europa encontramos que inclusive en trabajos sobre tematicas de
historia reciente, las fuentes escritas son escasas o, la mayoria de las veces, nulas. Al
mismo tiempo, esto deja de lado una esfera muy amplia de practicas extralinguisticas
gue tienen capacidad de condensar contenido simbdlico sumamente relevante, por fuera
de las fuentes escritas (y no solo me refiero a condiciones de subalternidad o sectores
populares). ¢(Cémo abordar la infrarrepresentacion de sectores oprimidos e
invisibilizados en el pasado? Si el lenguaje tiene una dimensién pragmatica y la
polisemia resulta intrinseca a él, ¢cémo develar los usos y las apropiaciones no
hegemonicas realizadas por actores que no tuvieron la misma capacidad de imponer
sus significaciones para que sedimenten en torno a un concepto?

El lenguaje es el &mbito simbdlico por excelencia -y el privilegiado- en el cual se
amalgama un complejo y vasto nimero de significaciones y simbolos; sin embargo, no
es el Unico. Esta claro que el papel otorgado a la historia social para lo extralinguistico

en Koselleck acaba por ser subsidiario e ineficaz. ¢En qué medida plantear la

Heterocronias. Feminismos y Epistemologias del Sur.
Vol. IV-Num. 2B

Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucién-NoComercial 4.0 @, Ole]

BY WO

83


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Una mirada critica de los postulados de R. Koselleck
desde la Antropologia y las Epistemologias del Sur.

investigacion historiografica en torno a fuentes escritas y privilegiando las fuentes
escritas no es eurocéntrico/etnocéntrico?

Otro aspecto problematico lo constituyen las condiciones de enunciacién y la
capacidad de contribuir a un estrato temporal en torno a un concepto. ¢ Porque liberté,
égalité, fraternité tiene y tuvo mayor capacidad de enunciacion que sumak, kausay o
ubuntu? Evidentemente, Koselleck presenta un dinamismo acritico para el lenguaje que
acaba por presentar una ficcion simplificadora y con impronta homogeneizante al interior
de cortes sincrénicos y diacrénicos (¢ qué valor y significacion habra tenido para el
campesino europeo de 1750 a 1850 el declive de la escatologia?) para una
sociedad/cultura y una vision ingenua a nivel global que no considera las tramas de
desigualdades y poder en torno al lenguaje.

En este sentido, cabria preguntarse las limitaciones del Sattelzeit cuando vemos que
el declive de la escatologia solo funcionaba para un periodo en un determinado espacio
geografico y en un contexto histérico y para ciertas clases sociales.®

Otro punto conflictivo es la teoria de los tiempos histéricos, la division analitica entre
presente, pasado y futuro, y su combinaciéon en binomios hace pensar en si realmente
existe una sola construccién cultural sobre el pasado que pueda ser tomada como
parametro, inclusive dentro de las légicas de la tensién entre experiencia y horizonte de
expectativa. La construccién binomial y en torno a la divisibn de compartimentos
estancos y separados probablemente de cuenta del racionalismo occidental capitalista;
sin embargo, es posible que para abordar otras cosmovisiones, culturas o sociedades
estos funcionen mas como una anteojera cultural que impida dar cuenta de otras
posibilidades de pensar la temporalidad.

Del mismo modo, debemos hacer una acotacion sobre la construccién del pasado
como una actividad fundada en el plano del contenido simbdlico de determinada
endoculturacion, situacion que plantea dos fuertes cuestionamientos. En primer lugar, si
es posible pensar el acercamiento historiografico al pasado por fuera de los canones
sociales y culturales del presente sin una herramienta metodoldgica adecuada y sin un

cuestionamiento epistemoldgico que nos posicione lejos de esquemas cerrados y
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acabados, propiciando la creacion de herramientas conceptuales y metodoldgicas que
nos permitan interpretar las realidades pasadas. En segundo lugar, la sociologia, la
antropologia y las epistemologias del sur han desarrollado ampliamente la tematica de
memoria social y procesos de recuerdo y olvido en las sociedades'®. Seria interesante
el didlogo interdisciplinario para enriquecer este tipo de abordaje.

Uno de los desarrollos tedricos de mayor interés es el de las diferencias entre
experiencias y horizonte de expectativas y la posible vinculacién con la categoria de
“‘generacion”. En torno a estos planteos, Koselleck complejiza una mirada sobre el
pasado que considero muy rescatable para las ciencias sociales y que tal vez constituya
el aspecto mas antropoldgico de su teoria. Insisto nuevamente en las posibilidades de
dialogo y apertura, a partir de categorias béasicas de la antropologia como
“endoculturacién” para pensar generacion/es, y a partir del eje cultura-identidad, e
inclusive desarrollos especificos sobre el tema. Se debe mencionar, no obstante, que
categorias como “experiencia”’ poseen antecedentes muy fuertes en ciencias sociales
gue merecen ser puestos en consideracion.

Un ultimo punto a tratar para el trabajo de investigacion historiogréafica es la pregunta
de cuanto efectivamente colabora la historia conceptual para pensar metodol6gicamente
la indagacién sobre el pasado en contextos como el latinoamericano, que no esté
presente en otras disciplinas como la etnohistoria o historia oral. Los aportes de otros
campos cientificos pueden dotar de mayor sentido algunas de las herramientas teéricas

de Koselleck que parecen extrafias o demasiado cerradas para realidades no europeas.

4. Conclusiones

A partir de este breve recorrido, hemos dado cuenta de aspectos generales de la
teoria y de la propuesta metodoldgica de Reinhart Koselleck siguiendo un cimulo de
autores que revisan y sintetizan los nucleos esenciales de su obra.

Asimismo, se ha presentado un conjunto de criticas a partir de autores retomados
por Blanco Rivero (Q. Skinner, Bodeker, Palti, Terence Ball, entre otros) y
confrontaciones del mismo autor hacia la propuesta koselleckiana.

Finalmente, a partir de las criticas esbozadas por Blanco Rivero, se abordaron

algunas problematicas dentro de la historia conceptual, criticas propias y aspectos
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destacables que enriquecen el debate en torno al pasado en historiografia y ciencias
sociales.

La posibilidad de pensar criticamente las teorias y metodologias elaboradas en otros
ambitos académicos que muchas veces resultan foraneos a nuestras realidades nos
obliga a realizar un ejercicio de posicionamiento epistemoldégico, filosofico, politico y
ético, recordando que seran las miradas tedricas y la metodologia escogida las que
tendran la posibilidad de iluminar aspectos de la realidad social olvidados, negados o
invisibilizados. Estas miradas, lejos de conformar un corpus inocente y reservado para
cierta endogamia académica, acaban por impactar -de manera positiva o negativa- en
la construccion, la recreacion y la actualizacion de estereotipos y representaciones
sociales y en el sentido comun.

Tanto la historiografia como la mirada sobre el pasado constituyen ambitos en
disputa, en la que los sectores dominados afirman su hegemonia construyendo
discursos, saberes y narrativas que privilegian ciertos tépicos, actores y hechos como
relevantes. Es necesario dar cuenta de ello, a partir de herramientas teéricas y
metodolbgicas que nos permitan construir conocimiento con la perspectiva de alcanzar
una justicia epistemoldgica que pueda contemplar saberes, memorias y narrativas de
los dominados. De otra forma, las ciencias sociales y la historiografia quedaran
relegadas a una tarea descriptiva o literaria -de mayor o menor complejidad-, perdiendo
asi su potencial analitico y reflexivo sobre las realidades que pretende investigar y que

cotidianamente nos interpelan como investigadores.
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Notas

1 Segun Holscher (1996:71): “La gran atencidn que hoy despiertan en las ciencias histéricas ha hecho que
algunos observadores hablen de un «giro linguistico» en la historia, lo que significa, bien un nuevo interés
de los historiadores por el lenguaje y los fendmenos semanticos (...) Pero es cierto que el interés linglistico
y semantico pertenece hoy a los campos de mayor interés en la investigacion histérica.”

2 Siguiendo a Holscher (1996:71): “Una parte de esta revolucién de la teoria, métodos e intereses historicos
es la historia de los conceptos, la Begriffsgeschichte. Pertenece a un espectro mas amplio de
investigaciones sobre la relacion histérica entre el lenguaje y las disposiciones mentales de la sociedad, lo
mismo que la “historia intelectual” en Estados Unidos, la “historia de las mentalidades” en Francia, el
“analisis del discurso” de Michel Foucault, y por supuesto la antigua “historia de las ideas”™

3 Chignola (2009: 116, 117); Heidegger (1927).

4 Chignola (2009: 123, 124).

5 Koselleck (2012:46) sefiala que “Todos los conceptos no solo tienen significados sincrénicos peculiares,
también estdn ordenados a la vez diacronicamente. Aun retéricamente regulados, en la pragmética los
conceptos agudizan su significado particular para conseguir la aprobacion. En la semantica, por el contrario,
hay grabadas experiencias, a menudo centenarias, que enriquecen la fuerza expresiva de un concepto tanto
como lo limitan. Por udltimo, en la sintaxis y en la gramatica el espacio para el uso de un concepto se
circunscribe a largo plazo de forma repetitiva, modificandose lentamente. Segin cémo se aborde la
cuestion, en toda historia conceptual la sincronia y la diacronia se entrelazan de distintas formas, pero
nunca son aislables.”

6 “En la medida en la que el presente es un “pasado futuro” (el presente en el futuro sera el pasado), este
también utiliza conceptos que tienen un significado particular en nuestra época. El presente es entonces
potencialmente anacroénico. Por lo tanto, la historia conceptual es, por un lado, una redefinicién del
anacronismo” (Wolosky, 2014: 91)

7 Siguiendo a Wolosky (2014: 92) “El caracter “anacronico” del presente, su incapacidad para comprender
los significados de conceptos del pasado (como es el caso del concepto literatura), provoca una “conciencia
del anacronismo”.

8 Segln Wolosky (2014: 97) “Las expectativas que no se derivaban de la experiencia — la espera
fundamental en la experiencia cristiana es la del final de los tiempos — eran consideradas como parte de la
suposicion de un “mas alla”. Estas no podian, por lo tanto, ser desmentidas por la experiencia. Por un lado,
porque entre la frustracion de una profecia y otra, el tiempo pasaba, y de esta manera se extendia el ciclo
natural de las generaciones. Por otro lado, porque la frustracion era la prueba que demostraba que el
presagio apocaliptico seria realizado la proxima vez con mayor certitud. La escatologia estaba definida por
el final de los tiempos en la medida en que las experiencias vividas basadas en el ciclo de la naturaleza se
perpetuaban”

9 Chignola (2009) citando a Koselleck (1993:126) explica que “la drastica "aceleracion del tiempo" que
impregna los distintos 6rdenes del pensamiento europeo a lo largo del siglo XVIII, priva de hecho "al
presente de la posibilidad de ser experimentado como presente y se escapa hacia un futuro en el que el
presente, convertido en no experimentable, ha de ser alcanzado mediante la filosofia de la historia" para
poder ser, al menos asi, anticipado, dominado y comprendido”.

10 Estos serian: “pasado presente, presente-futuro, presente-presente, presente-pasado, pasado-pasado,
futuro-pasado, presente-futuro, pasado-futuro y futuro-futuro. Orientandose por ellas hablara entonces de
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duracion entre la dimension presente-pasado y futuro presente; con cambio se refiere a la relacién entre la
dimensién pasado-pasado y presente-pasado o entre futuro-pasado y pasado-presente; y finalmente, con
unicidad se comprende la sucesion de cada presente pensable con los pasados y futuros cambiantes.”
(Blanco Rivero, 2012: 13, 14).

11 Adi Ophir por ejemplo (Blanco Rivero, 2012:18)

12 Blanco Rivero (2012: 19) sefiala -retomando las criticas de Martin van Gelderen- que la “diferenciacion
entre historia social e historia conceptual es mistificadora, porque la historia es construida gracias al
lenguaje; de modo que no tiene caso tal diferenciacion metodoldgica y epistemoldgica entre una y otra”.

13 Para Blanco Rivero (2012) “la dificultad comienza cuando concluye que la historia conceptual es la que
debe guiar la historia social y le supera porque sélo desde ella se puede reflexionar sobre las posibilidades
de la historia social. Entonces, como nos indica Bddeker, el historiador aleman incurre en patentes
contradicciones: de un lado, dice que los estados de cosas extralinguisticos deben ser explicados por el
andlisis conceptual, y de otro, que los acontecimientos y estructuras histéricas surgen recién como estados
de cosas conscientes a partir del contexto de uso de las palabras definitorias.” (20, 21)

14Desde la perspectiva de Palti, estas tesis dejan de lado las realidades iberoamericanas, sin tener en
cuenta sus particularidades. Algo que también ha sido criticado por historiadores holandeses para la misma
Europa en ese periodo, y por la historia conceptual critica de Terence Ball.

15 De igual forma, existe un cuestionamiento sobre el “mito” de la modernidad europea: J. Hobson (2004)
que tiende a desmitificar la construccién de Europa occidental en oposicion y diferenciada del resto del
mundo no-europeo.

16 Desde M. Halbwachs hasta J.Candau, también los aportes de M.R. Trouillot - “no-acontecimiento”,
“historia impensada”, y Sousa Santos, B. sobre la “sociologia de las ausencias”.

17 Koselleck no es el primero en iluminar este aspecto, pienso por ejemplo en el aporte de E.P Thompson o
de R. Williams desde el marxismo sobre la nocion de “experiencia”.
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