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Resumen
En el artículo propongo una reflexió n sobre algunas consideraciones é ticas en el trabajo de 
campo etnográ fico con poblaciones vulnerables, en particular a partir del caso de trabaja-
dores callejeres en Chile. Má s allá  de las preocupaciones é ticas “tradicionales”, problemati-
zo en torno a los desafíos que surgen en el trabajo de campo y la reflexividad crítica de le 
etnó grafe. Para ello, exploro tres elementos cruciales: posicionamiento, compromiso ver-
sus explotació n, y representació n. Primero, discuto el impacto del posicionamiento de le 
investigadore en la dinámica de poder y en la interpretació n de los datos construidos. Lue-
go, examino el delicado equilibrio entre el compromiso con la comunidad estudiada y el 
riesgo de explotació n hacia la misma, destacando la importancia de la reciprocidad y la 
responsabilidad compartida. Por ú ltimo, analizo la importancia de la representació n de las 
voces de les trabajadores callejeres en el discurso académico y pú blico, subrayando la ne-
cesidad de evitar estereotipos y promover una narrativa negociada y liberadora. Este tra-
bajo contribuye a enriquecer el debate sobre la é tica en la investigació n antropoló gica, re-
saltando la importancia de considerar contextos específicos y relaciones de poder en el 
trabajo de campo con poblaciones vulnerables.
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Abstract
In this article, I propose a reflection on some ethical considerations in ethnographic fiel-
dwork with vulnerable populations, particularly from the case of street workers in Chile. 
Beyond the “traditional” ethical concerns, I problematize the challenges that arise in fiel-
dwork and the critical reflexivity of the ethnographer. To do so, I explore three crucial ele-
ments: positioning, engagement versus exploitation, and representation. First,  I  discuss 
the impact of researcher positioning on power dynamics and the interpretation of cons-
tructed data. Next, I examine the delicate balance between engagement with the communi-
ty under study and the risk of exploitation towards it, highlighting the importance of reci-
procity and shared responsibility.  Finally,  I  analyze the importance of representing the 
voices of street workers in academic and public discourse, emphasizing the need to avoid 
stereotypes and promote a negotiated and liberating narrative. This paper contributes to 
enrich the debate on ethics in anthropological research, pointing out the importance of 
considering specific contexts and power relations in fieldwork with vulnerable popula-
tions.
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Ethics, Fieldwork, Street Workers, Vulnerability
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Reflexiones éticas en la etnografía: desafíos y com-

promisos con trabajadores callejeres en Chile

 JORGE BERNABÉ  ULLOA-MARTÍNEZ

Introducción

En la ronda de hoy, y luego de tres meses observando desde afuera las 

formas de apropiació n y de trabajo de los ambulantes, me enfrenté  a una 

situació n muy incó moda y que no supe có mo responderla adecuadamen-

te. Cuando iba por calle Lautaro, a la altura del límite del perímetro de 

exclusió n del comercio ambulante, o sea, casi llegando a calle Mackenna, 

se me acercó  un trabajador que siempre tiene un carro de frutas y se ubi-

ca en la esquina de Mackenna con Rodríguez, y en tono amenazante me 

dijo: -¿andai sapeando?; -¿por qué?, le dije con voz de ultratumba; -por-

que te veo hace caleta de rato dando vueltas y sacando fotos a los que tra -

bajamos acá (extracto de mi diario de campo, 2017).

Inicio este texto con un extracto de mi diario de campo escrito en el transcurso de 

mi trabajo doctoral, que realicé  entre 2017 y 2020, acerca de los conflictos por los 

usos y apropiaciones del espacio pú blico por parte del comercio callejero en la ciu-

dad de Temuco (Chile), y su conflicto con el municipio de la ciudad. En esta época, 

mi acercamiento a la investigació n provenía principalmente del uso de métodos 

cuantitativos y cualitativos que podríamos llamar tradicionales, como encuestas, 

entrevistas semiestructuradas, y grupos focales, entre otros. Por tanto, la produc-

ció n de datos era algo “controlado” y “calculado”. El extracto da cuenta del proble-

ma que encontré : las complicaciones y desafíos que se pueden vivir al momento de 

realizar trabajo de campo con comunidades que usualmente son estigmatizadas, y 

que constantemente se enfrentan a situaciones en las que su posició n de subalter-

nidad las excluye del debate pú blico (Menih, 2013). Asimismo, son grupos coloca-
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dos en posiciones de vulnerabilidad frente a la producció n de conocimiento acerca 

de elles mismes (Winfield, 2022). Hasta ese momento no había experimentado de 

forma directa esos elementos.

El estudio con comunidades estigmatizadas y vulnerabilizadas nos desafía 

constantemente en nuestra prá ctica como investigadores. Por un lado, el acceso a 

estas comunidades puede ser problemá tico debido a barreras de confianza, estig-

matizació n y miedo a la exposició n. Por otro lado, la conceptualizació n y la trans-

parencia de los intereses en el proceso de investigació n se vuelven aú n má s crucia-

les, en contextos donde puede existir una relació n entre investigadore y partici-

pantes mediada por desconfianza, ocultació n y disimulo (Barratt y Maddox, 2016). 

Esta aprensió n puede surgir porque las actividades que llevan a cabo las personas 

pueden develar prá cticas que, en muchos casos, tienen implicaciones negativas di-

rectas en sus vidas, como la pérdida de empleos, diversas sanciones penales o la 

estigmatizació n de estos grupos. Así, estas dinámicas no solo afectan la relació n en-

tre investigadore y participantes, sino que también repercuten en la fiabilidad y va-

lidez del propio proceso de investigació n (Renzetti y Lee, 1993). La conciencia é ti-

ca de quien investiga se vuelve fundamental para mitigar estos riesgos, asegurando 

que el estudio se lleve a cabo de una manera respetuosa y responsable. Wolseth 

(2019) destaca las consideraciones é ticas particulares que surgen al trabajar con 

poblaciones marginadas, como niñ es de la calle en su caso, subrayando la impor-

tancia de la creació n de confianza y la consideració n de las experiencias emociona-

les durante el trabajo de campo. En su estudio, Wolseth argumenta que la é tica en 

la investigació n con estos grupos vulnerabilizados exige un enfoque que vaya más 

allá  de un simple cumplimiento de normas, abogando por una prá ctica investigati-

va que incluya una comprensió n profunda de las dinámicas de poder, y una aten-

ció n constante a la protecció n de los derechos de quienes participan.1

1 En este contexto, es esencial que les investigadores conozcan y apliquen legislaciones pertinentes 
que protegen a determinados grupos. Por ejemplo, la Ley Nº 21.015 de Inclusión Social de Personas  
en Situación de Discapacidad en Chile, que establece principios para asegurar la participació n equi-
tativa y la protecció n de los derechos de las personas con discapacidad. A nivel internacional, el 
Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indígenas y Tribales  pro-
porciona un marco para la protecció n de los derechos de estos pueblos, incluyendo principios de 
consulta y consentimiento previo, libre e informado, que también pueden resultar relevantes para 
la investigació n con otros grupos. Estas normativas ofrecen directrices sobre la protecció n de dere-
chos, y pueden guiar la prá ctica é tica en la investigació n. 
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Sobre estas discusiones, Mackworth-Young et al (2019), en su trabajo con 

mujeres que viven con VIH en Zambia, proponen el compromiso con una “é tica en 

prá ctica”, promoviendo la reflexividad crítica en el proceso de investigació n etno-

grá fica. Por su parte, Mullings (1999) sostiene que hay que monitorear y no perder 

de vista las relaciones de poder asimétricas entre investigadores e informantes. 

Desde sus aportes, entendemos que la producció n de conocimientos envuelve una 

serie de relaciones sociales que, muchas veces, inciden en que grupos tradicional-

mente marginados resulten dañ ados, e incluso oprimidos, por las propias relacio-

nes  de  poder  asimétricas  que  se  desenvuelven en  el  campo (Yarbrough,  2023, 

2020). En este sentido, y tal como lo conceptualiza Restrepo (2015), la investiga-

ció n etnográ fica abarca no só lo el trabajo de campo, sino también los momentos 

del diseñ o de la investigació n, así como el del aná lisis y presentació n de los resulta-

dos, siendo la é tica una dimensió n transversal al proceso de investigació n etnográ -

fica en su conjunto.

Este trabajo se propone reflexionar hacia una crítica de los componentes 

é ticos de la investigació n etnográ fica con sujetes a les que podríamos considerar 

vulnerables, en el sentido en que lo entiende Winfield (2022), como aquellas per-

sonas o grupos que resultan vulnerables en términos físicos, psicoló gicos, espiri-

tuales o estructurales. Con esto, pretendo reflexionar acerca del rol (y la responsa-

bilidad) que une, como investigadore, tiene para con les sujetes con les que se rela-

ciona, por cuanto las actividades que se documentan, las relaciones sociales y los 

mismos vínculos que se crean en el trabajo, muchas veces pueden servir para justi-

ficar y/o aumentar la propia estigmatizació n hacia grupos que son considerados 

como “fuera de lugar” (Mitchell, 2003). 

En este sentido, busco abordar una preocupació n central que ha guiado mi 

investigació n en los ú ltimos añ os, en tanto los cuidados y las consideraciones en la 

investigació n deben ir má s allá  de la simple firma de un consentimiento informado, 

o la entrega de un informe final donde, les sujetes no tienen mayor participació n. 

En esto, me baso en lo que Carvalho (1991) llama la “vocació n crítica del antropó -

logo”, ya que este enfoque busca reevaluar las formas en que interactuamos con 

otres sujetes, y examinar nuestras propias categorías que nos impulsan a intere-

sarnos por ciertos fenó menos definidos a priori, incluso antes de realizar el trabajo 

de campo. A partir de estas reflexiones, surgen las preguntas que orientan este es-
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crito: ¿Có mo llevar a cabo una etnografía é ticamente comprometida? ¿Hasta qué  

punto, en la investigació n actual, hay espacio para la autocrítica como sujete pro-

ductore, mediadore e intérprete de una realidad social? ¿Qué  rol pueden desempe-

ñ ar las comunidades con quienes investigamos en la misma producció n de conoci-

mientos? 

Estas cuestiones son parte del trabajo etnográ fico que llevo a cabo con tra-

bajadores callejeres en la ciudad de Temuco.2 Mi investigació n comenzó  en 2017 

durante mis estudios de doctorado, donde abordé  las prá cticas de legitimació n y 

resistencia en el contexto del trabajo callejero, explorando los conflictos entre les 

trabajadores y el municipio de la ciudad. En ese primer estudio, analicé  có mo las 

políticas municipales y las normativas urbanas buscaban regular, controlar y, en 

muchos casos, prohibir las prá cticas laborales de estes trabajadores, quienes son 

considerades “ilegales” por las autoridades estatales. Actualmente, continú o pro-

fundizando en el marco de un proyecto postdoctoral que se centra en el trabajo ca-

llejero nocturno en una feria mayorista de Temuco. En esta fase de la investigació n, 

examino las dinámicas actuales del trabajo en la calle, prestando especial atenció n 

a có mo las nuevas formas de trabajo nocturno se entrelazan con las mismas tensio-

nes de legitimació n y exclusió n que observé  con anterioridad.

Una característica comú n en ambas etapas de mi investigació n resulta en el 

enfoque puesto a la persecució n y prohibició n de prá cticas laborales por parte de 

las autoridades municipales, que buscan excluir a estes trabajadores de cualquier 

forma de legitimació n de su labor. Esta persecució n está  fuertemente vinculada a 

las condiciones situadas de clase, etnia y género –entre otras– de les trabajadores 

callejeres, quienes a menudo enfrentan mú ltiples formas de vulneració n. La exclu-

sió n que sufren está  fundamentada en percepciones estigmatizadas que les presen-

tan como “ilegales” y, por lo tanto, como sujetes que deben ser marginades y desle-

gitimades en el espacio urbano.

El escrito se divide en tres apartados. En primer lugar, discuto los principios 

epistemoló gicos de la etnografía, no só lo como método, sino también como forma 

de abordaje del mundo social en tanto “viaje”. En segundo lugar, reviso las críticas 

2 Este escrito comprende resultados de mi trabajo doctoral financiado por una Beca CONICYT de 
Doctorado Nacional en el periodo 2017-2020, y por ANID FONDECYT Postdoctorado Nº 3220702, 
que actualmente llevo a cabo.
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y problemá ticas del trabajo de campo en lo que he denominado como “la constitu-

ció n del campo”, y las principales cuestiones en las que se pueden ver afectadas las 

personas por el trabajo de campo. Finalmente, esbozo una propuesta a la luz de los 

antecedentes  y  experiencias  etnográ ficas  de otres  autores,  que me han servido 

para responder a mis cuestionamientos en torno a mis propias prá cticas de pro-

ducció n de conocimiento.

Del viaje al barrio: primeros cuestionamientos

El viaje, como caracteriza Krotz (1988) los inicios de lo que podríamos denominar 

antropología, ya sea a partir de las expediciones europeas por el resto del mundo 

en un contexto dominado por la vorágine del desarrollo industrial, los procesos mi-

gratorios campo-ciudad, la consolidació n de la racionalidad moderna de produc-

ció n de conocimientos, el afianzamiento de la clase burguesa y la consolidació n de 

los estados-nació n. En tanto experiencia, el viaje significó  el reconocimiento y la 

producció n de informació n sin precedentes en forma de cartas, informes y repor-

tes, así como en la creació n de medios especializados de comunicació n y expedicio-

nes científicas que permitieron construir a les “otres”. Esta “nueva otredad” signifi-

có  no tan solo la aproximació n a un “nuevo mundo”, sino que además posibilitó  que 

el viaje fuera una experiencia encarnada por les mismes antropó logues científiques 

en la producció n de datos empíricos. 

En este sentido, el giro del viaje –ir a otro lugar, abandonar, desplazarse 

(Clifford, 1977)–, implica una transformació n en las formas en que conocemos y 

reconocemos la diferencia, no sin antes percatarnos que esa misma forma conlleva 

el desafío de criticar nuestros propios métodos y categorías que habitamos duran-

te las travesías. Esto lo podemos pensar, por ejemplo, en el giro de la antropología 

hacia el estudio de lo propio –del país, ciudad, barrio u hogar–, cuando les que es-

tudian y les estudiades comparten determinadas condiciones sociales/políticas/

culturales comunes y, por ende, han sido sujetes de las mismas condiciones de ob-

jetivació n ideoló gicas y culturales. Algunas cuestiones, como raza, origen, religió n, 

género, etc.; resultan estériles si no se problematizan desde las posiciones comu-

nes que les dan sentido a estas mismas construcciones. Por ejemplo, en su artículo 
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sobre el origen del concepto “indio”, Bonfil Batalla (1972) argumenta en torno a la 

dificultad de poder comprender la propia idea de “indio”, porque la categoría refie-

re a cuestiones asociadas al origen del concepto, y no a una noció n social  per se. 

Por tanto,  se hace necesario abordar críticamente las  categorías  ontoló gicas de 

producció n de sentidos para acercarse de modo antropoló gico a la “experiencia de 

mundo”. Esto ú ltimo propone Wright (2008) en su trabajo con el pueblo Takshek 

qom o tobas del oriente de la provincia de Formosa en Argentina, donde la com-

prensió n de eventos, objetos o relaciones está  dada por las configuraciones propias 

de las comunidades. Allí,  es le propie antropó logue, en tanto sujete “arrojade” al 

mundo social (y onírico) qom, quien debe reconstruir e intentar comprender aque-

llos horizontes cotidianos de estas comunidades “periféricas”. Por eso, resulta ú til 

pensar el trabajo de campo más como una forma de  habitus, que como un lugar 

ajeno y extrañ o de la corporalidad y las prá cticas que se dan, que “conmuta” dentro 

de un espacio delimitado (Clifford, 1977).

Sin embargo, ya sea mediante el viaje o el “quedarnos”, la condició n bá sica y 

que le da sentido a la prá ctica antropoló gica, sigue siendo el trabajo de campo. Esta 

metodología se ha mantenido prá cticamente inalterada desde sus inicios en el siglo 

XX y desafía las concepciones positivistas de objetividad. Es un método flexible, 

adaptable y profundamente reflexivo, mediado por la observació n directa y las re-

laciones establecidas entre les investigadores y les participantes en el estudio. Sin 

embargo, ha sufrido cambios y cuestionamientos del orden de sus fundamentos 

constitutivos, los que pueden clasificarse en lo que se denomina como una antro-

pología  crítica,  antropología  de  la  experiencia  y  posmodernismo  antropoló gico 

(Wright, 1994).

Ahora bien, en el trabajo interpretativo propio de una herencia de la investi-

gació n etnográ fica, el uso de categorías y la comprensió n de la vivencia de le otre 

implica un peligro que es necesario considerar a la hora de profundizar en estos 

procesos: el relativismo extremo puede conducirnos a argumentos que justifican, 

explican o legitiman las condiciones de vulnerabilidad o desigualdad sobre ciertos 

grupos bajo la etiqueta de la “cultura” o la diversidad (Sy, 2016). Esto, muchas ve-

ces, puede terminar perjudicando a las comunidades con quienes hemos problema-

tizado dentro un marco de referencia con vocació n crítica. En este sentido, Bour-

gois (2010 [2003]) explicita la necesidad de criticar la propia idea del “relativismo 
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cultural” para acceder a las realidades individuales y materiales de los grupos con 

quienes se estudian.

En esta oportunidad, traigo mi propia experiencia como etnó grafo novel, 

que no encuentra en los “clá sicos” teó ricos, ni en los manuales de investigació n, 

respuestas acerca de aquello que sucede cuando los temas que se estudian son tan 

sensibles que pueden resquebrajar las mismas relaciones sociales de los grupos 

donde me inserto e, incluso, profundizar y perjudicar aú n má s sus condiciones de 

vida (Fonseca, 2010). Las preguntas y cuestionamientos que expongo acá  no tienen 

una respuesta fá cil ni concreta, pero espero que les lectores encuentren algunos 

elementos que permitan maximizar el potencial que tiene la investigació n etnográ -

fica como una “herramienta en las luchas por la justicia” (Yarbrough, 2020: 60).

Constituyendo el “campo”

En primer lugar, cuando decimos que realizamos “trabajo de campo”, lo que esta-

mos haciendo es delimitar un lugar –o “campo”– en el espacio y el tiempo. Con esto 

definimos en efecto un espacio artificial –en tanto construcció n– en la vida cotidia-

na de quien investiga, que está  dada principalmente por el encuentro con le otre, 

una  continuidad  dialéctica  entre  experiencia  y  realidad  antropoló gica  (Wright, 

1994). Asimismo, se trata de una relació n que se construye entre le investigadore y 

les informantes, compuesta por “prá cticas y nociones, conductas y representacio-

nes” (Guber, 2004 [1991]: 83). 

El trabajo de campo, y su posterior aná lisis, sería un proceso continuo y de 

distinció n de aquello que se hace con lo que se dice, en tanto el cará cter empírico 

que otorga el trabajo de campo no sería suficiente en la medida que se generen só -

lo descripciones del mismo, un elemento que caracterizó  el trabajo de campo y las 

etnografías en particular durante sus inicios. Es decir, el foco debe estar no en lo 

que se expresa, sino más bien en lo dicho por esta expresió n (Geertz, 2003 [1973]). 

Esto determina en gran parte la necesidad de realizar un “buen” trabajo de campo 

que otorgue status y  legitimidad a  la  tarea de le  etnó grafe  (Lévi-Strauss,  2021 

[1955]), así como tener claros los presupuestos epistemoló gicos que nos guían en 

la bú squeda y construcció n del campo, como un proceso mediado por conceptos 
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que nos permiten comprender o traducir una realidad de una forma en la que po-

damos asimilarla. Así, el campo se transforma en algo más allá  que un mero proce-

so de recolecció n de datos, y má s bien se convierte en un servidor de la teoría (Llo-

bera, 1986), donde el trabajo antropoló gico cobra sentido y se concreta. Aquí  es 

donde se produce el encuentro con otres y la relació n intersubjetiva entre les acto-

res, constituyéndose como un fenó meno comunicativo (Wright, 2022) donde las 

relaciones de poder se entrecruzan en la producció n de conocimientos etnográ fi-

cos (Wolf, 1990).

Para dar cuenta de có mo el campo es constituido como un espacio en el que 

se dan relaciones de poder, Wellman (1994) sugiere que le etnó grafe debe ser ca-

paz de describir el proceso de investigació n en el campo, semejante a lo que propo-

ne Restrepo (2015) acerca de que la investigació n etnográ fica comprende el proce-

so completo y no só lo la etapa de producció n de datos, así como cuidar la forma en 

que se construye la “autoridad etnográ fica” (Wellman, 1994: 569).3 Como espacio 

social, el campo se configura no só lo como un entorno “objetivo y racional”, sino 

principalmente como un lugar de interacciones sociales y prá cticas políticas, donde 

la vida cotidiana transcurre junto con negociaciones, demandas, conflictos e ilegali-

dades. Además, este espacio puede convertirse en un escenario de disputas donde 

las comunicaciones adquieren implicaciones significativas para los diversos grupos 

que lo habitan. Esto expone prá cticas de interés para los grupos dominantes, quie-

nes pueden emplearlas para oprimir a aquellos grupos que he identificado como 

vulnerables o subalternos. Como señ aló  Nader: “es peligroso estudiar a los pobres, 

porque todo lo que se diga de ellos se usará  en su contra” (citado en Bourgois, 

2010 [2003]: 48).

Los compromisos en el trabajo de campo

El campo, como espacio de comunicació n y producció n de conocimiento, sugiere la 

inmersió n de le sujete investigadore ante lo desconocido. Al ser un proceso social, 

está  atravesado por un vaivén en el control y/o predicció n sobre aquello que pue-

3Al respecto, y siguiendo a James Clifford, Wellman sostiene que la “autoridad etnográ fica” debe ser 
establecida y no asumida, produciendo diversas estrategias que permitan establecerla, por ejemplo, 
detallando el proceso a través del cual se construyen los datos etnográ ficos. 
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da suceder. Influye lo que las personas quieran decir y mostrar, nuestros procesos 

inconscientes y temores, las interpretaciones hechas de lo observado, las posturas 

políticas, y el contexto sociohistó rico, entre otros factores. De esta forma, el campo 

y la prá ctica etnográ fica rebasan el control técnico (Rockwell, 2009).

Analicemos algunas situaciones en base a otras experiencias etnográ ficas 

que dan cuenta de estas situaciones. Por ejemplo, Fasano (2006) se encuentra con 

esta problemá tica al intentar dar cuenta de có mo el chisme forma parte esencial de 

las relaciones sociales en un barrio popular de Paraná  (Argentina). Encontramos 

aquí una etnó grafa “validada”4 y siendo parte de la comunidad, acompañ ando di-

versos procesos propios de la vida cotidiana del barrio. Sin embargo, los fines de su 

trabajo tienen relació n con su propio “campo de poder” (la academia) que, al teori-

zar  en torno al  chisme (y  publicarlo  posteriormente  en el  circuito  académico), 

pone en riesgo la principal característica del mismo: circula de manera discreta y 

sus reglas no pueden ser descubiertas, de lo contrario, pierde el sentido de “hacer” 

la realidad de las personas. Por otro lado, ¿Qué  sucederá  si se cataloga a las perso-

nas pobres urbanas como “chismosas”? ¿Acaso no es esta una forma de estigmati-

zació n de estos grupos? En este caso, la autora da cuenta en una publicació n poste-

rior (Fasano, 2014) acerca de las cuestiones a posteriori que desencadenó  su traba-

jo. En este caso, las cuestiones é ticas estaban delimitadas, pero existían elementos 

que tal vez no fueron considerados y que llevaron a conflictos con la comunidad 

una vez publicado su libro. La propia autora menciona que en el momento de la pu-

blicació n estos elementos no fueron tomados en cuenta. 

Veamos otro ejemplo un poco más lejano. Gmelch (2010) estudió  las carava-

nas gitanas en Irlanda: grupos é tnicos considerados minorías y con una fuerte re-

sistencia por parte de “los otros” no gitanos, principalmente por sus formas de vida 

nó made, los “peligros” a los que exponen a otres habitantes al vivir con caballos, la 

limpieza de los campamentos abandonados, la amenaza al valor de las propieda-

des, etc. La autora explicita que se enfrenta al dilema en torno a su rol y participa-

ció n en estos procesos de exclusió n y regulació n, apuntando que “ser verdadera-

mente desapasionado cuando se trabaja con personas, especialmente con un grupo 

4 La noció n de validació n se refiere a la aceptació n de le investigadore por parte de la comunidad, lo 
que le permite formar parte de sus relaciones cotidianas y construir vínculos de confianza necesa-
rios para el acceso a informació n relevante para el estudio.
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estigmatizado como los nó madas irlandeses, es en cierto modo inhumano”(Gmelch, 

2010: 51).5 Por ello, decidió  colaborar con estos grupos de diversas formas, como 

enviando cartas para autoridades y comités locales, gestionando espacios de cam-

pamento o vivienda, así como también promoviendo su participació n en la toma de 

decisiones.

A partir de estos dos casos expuestos –entre otros muchos que podemos en-

contrar desde la etnografía–, me propongo discutir en torno a tres conceptos que 

considero importantes: posicionamiento, compromiso versus explotació n, y repre-

sentació n. Estos elementos, desde mi propia experiencia, son centrales en el traba-

jo de campo, y resultan cruciales poder responder algunas inquietudes, incomodi-

dades y cuestionamientos con respecto a la labor etnográ fica. 

Cardoso de Oliveira (2010) explicita que existen al menos tres compromisos 

o responsabilidades é ticas que deben permear cualquier trabajo de investigació n 

etnográ fica:  el  compromiso con la verdad y la producció n  de conocimientos de 

acuerdo con criterios de validez compartidos en la comunidad de investigadores; el 

compromiso con les sujetes de la investigació n; y el compromiso con la sociedad. 

Por tanto, las cuestiones que he explicitado como inquietudes reflejan precisamen-

te las condiciones de producció n de conocimiento y las relaciones sociales dadas 

en el propio trabajo de campo. Sin embargo, estas condiciones, compartidas por las 

convenciones deó nticas o “buenas prá cticas” de las ciencias sociales, en ocasiones 

invisibilizan y silencian procesos sociales no solo a partir de factores socioeconó -

micos, sino también cuestiones asociadas a sus contextos culturales heredados, en-

tornos construidos, posiciones sociales y redes sociales o familiares (Pacheco-Vega 

y Parizeau, 2018). Esto mismo podría desencadenar impactos emocionales negati-

vos, poner en peligro a las personas y/o a le etnó grafe, o hacer que la etnografía 

sea explotadora (Krause, 2021). Por lo tanto, me permito añ adir otras tres dimen-

siones relevantes para el trabajo de campo –las antes mencionadas–, especialmen-

te con comunidades que pueden resultar estigmatizadas, basadas en la propuesta 

de una “etnografía doblemente comprometida” (Pacheco-Vega y Parizeau, 2018; 

Skocpol, 2003).

5 La traducció n es propia.

ETCÉTERA - Revista del Área de Ciencias Sociales del CIFFyH                                                                  12
ISSN 2618-4281 / Nº 14 / Año 2024 / revistas.unc.edu.ar/index.php/etcetera/



                                                                                                                     ACADEMICUS

Posicionamiento

La posició n que ocupa le etnó grafe en el trabajo de campo es vital para compren-

der los resultados y la informació n que de los mismos emerge. En este sentido, pre-

guntar a una persona en particular acerca de la idea de “pobreza” –un concepto 

cargado de representaciones y que, por ende, porta un sentido teó rico particular– 

implicaría automá ticamente la idea que asociamos a esa persona a la pobreza, omi-

tiendo que se trata má s bien de un sistema de relaciones y no algo está tico. ¿Cuán-

to de nuestras expectativas o representaciones reflejamos en los demá s? Esta es 

una pregunta clave que debemos considerar en nuestro proceso de reflexividad. Es 

crucial entender que no es necesario ser como les otres y, al contrario, debemos te-

ner claridad sobre nuestra propia posició n. Volviendo a los casos mencionados an-

teriormente, ¿tenía Fasano (2014, 2006) una idea precisa sobre su posició n respec-

to a la relevancia del chisme en la vida social del barrio donde llevó  adelante su in-

vestigació n?

En mi propia experiencia como etnó grafo con trabajadores callejeres, que 

presentan conflictos con el municipio acerca del uso y apropiació n del espacio pú -

blico, el posicionamiento ha tenido algunas aplicaciones dispares. Por un lado, mi 

rol como profesional e investigador de una universidad chilena con prestigio aca-

démico, lo que me embiste de una categoría social destacada frente a grupos que 

tienen otros accesos de mediació n, por cuanto su capacidad de agencia se ve mar-

cada precisamente por sus condiciones de clase. Por otro lado, esta “ventaja” se 

pierde a la hora de intentar “entrar” con mayor detalle en la vida cotidiana de estos 

mismos grupos. No obstante, gracias a estos vínculos creados durante el trabajo de 

campo intensivo, y a la naturalizació n y aceptació n de mi presencia, he podido inte-

grarme en sus relaciones cotidianas, aunque siempre siendo “alguien de afuera” o 

un outsider (Katz, 1994). 

Cuestiones como la adecuació n del lenguaje, el tipo de vestimenta y el tener 

características de un hombre-hetero-cis me han validado en un entorno en donde 

el trabajo es fuertemente masculinizado. De hecho, y como anécdota, cuando co-

mencé  a realizar mi trabajo de campo en 2017 tenía cabello largo, tras cuatro añ os 

dejándolo crecer. Sin embargo, no fue hasta fines de ese añ o, cuando decidí cortar-

lo, que mis interlocutores me validaron má s con comentarios del tipo “ahora pare-
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ce más adulto”, reforzando el estereotipo de alguien que “hace ciencia” y que traba-

ja en una universidad. Esto disminuyó  lo que en apariencia era una barrera frente a 

la presencia ante mis interlocutores, logrando una cercanía incluso más estrecha 

con elles. Considero que estos procesos reflexivos en torno a nuestro posiciona-

miento son en sí  mismos acciones é ticas, que contribuyen a delimitar los límites 

del conocimiento que está  siendo producido, y que de una u otra forma deben estar 

presentes en todo momento del vínculo con los grupos en los que estemos involu-

crades.

Compromiso versus explotación

Ser académique implica producir conocimiento, sin embargo (y como me lo he ve-

nido cuestionando) las prá cticas investigativas muchas veces terminan siendo más 

bien explotadoras en términos del uso de la informació n, para aumentar las publi-

caciones y otras condiciones que la carrera académica nos obliga. Desde este punto 

también podemos preguntarnos sobre cuá l  es la mejor compensació n o retribu-

ció n, lo que nos puede llevar a un terreno de la coerció n. En su estudio con comuni-

dades vulnerables, Pacheco-Vega y Parizeau (2018) sugieren que involucrar a les 

participantes en el proceso de diseñ o de la investigació n puede ser lo má s adecua-

do, pero requiere un grado de compromiso que muchas veces les participantes no 

tienen, o no les interesa debido a sus condiciones de vida. Como otra alternativa, se 

puede seguir un modelo conversacional y desde el acompañ amiento cotidiano para 

evitar el extractivismo.

La ciencia “convencional” y una mirada en torno a los compromisos é ticos 

nos obligan a transparentar riesgos y beneficios en los procesos de investigació n 

(Menih, 2013). Casi como si se pudiera tener control de las externalidades y que, 

incluso, la proyecció n de posibles resultados pudiera llegar a ser prescriptivo del 

proceso, predisponiendo ciertas conductas o prá cticas (Gergen, 2007). Algo que ya 

discutimos, es que el trabajo de campo es precisamente todo lo contrario: es el es-

pacio de la incertidumbre. Sin embargo, lo que sí podemos determinar y ser cons-

cientes es de las relaciones de poder que se entrelazan en el vínculo, y los benefi-

cios que pueden ser negociados en el mismo proceso. En este sentido, cada vez que 
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me presentaba frente a algune interlocutore, le explicitaba mis objetivos y qué  era 

lo que estaba observando, además de mostrar y firmar el consentimiento informa-

do. Este ú ltimo era un elemento resistido con fervor por el temor a lo que el docu-

mento significara frente a su trabajo y el impacto con las autoridades, siendo mu-

chas veces más una traba que un facilitador en el proceso (aunque el documento 

siempre estuvo a la mano y el consentimiento de las personas era un mínimo para 

la ejecució n de mis actividades).6 

Entonces, ¿que ganaban elles con permitirme acompañ arles en sus rutinas 

de trabajo, si yo me parecía má s a un funcionario municipal, de la policía, u otra po-

sible amenaza? La respuesta a estas inquietudes nuevamente vino dada por el tra-

bajo de campo, desde la construcció n de una demanda en la que les participantes 

definieran sus intereses con respecto a mi proceso de pesquisa, y no al revés. Las 

veces en que me acerqué  “ofreciendo” algo, nunca logré  la confianza ni el rapport 

adecuado en la “constitució n del campo”, pues mi vínculo con elles estaba dado 

más por una relació n de confianza. De hecho, ni siquiera la compensació n moneta-

ria fue necesaria,7 ya que si bien podría satisfacer alguna necesidad inmediata, este 

tipo de relació n basada en intercambios limitados entre saber y dinero no transfor-

marían las desigualdades estructurales y de vulnerabilidad que elles vivían de for-

ma cotidiana. 

Sobre esto ú ltimo, un trabajador al que me estaba presentando en los inicios 

de mi trabajo de campo –a propó sito de mi ofrecimiento de un monto de dinero 

por una porció n de su tiempo– me dijo: “¿y para qué quiero eso?, gano más plata es-

tando sentado, ahí vemos como arreglamos”. Esta situació n, además de vergonzosa 

por mi poca capacidad de comprender adecuadamente el tiempo de alguien que no 

puede distraerse de su trabajo, me hizo reflexionar sobre có mo la cuestió n del in-

tercambio  puede  resultar  en  relaciones  coercitivas,  e  incluso  extractivas,  tanto 

para quien investiga como para quien participe. Se hace necesario tener en consi-

6 En Chile se ha instalado una política transversal en sus universidades, donde todo proyecto de in-
vestigació n (al menos desde Maestría) debe contar con la aprobació n de un Comité  de É tica interno, 
en donde el requisito mínimo es contar con un formulario de Consentimiento Informado.
7 A lo largo de mi formació n en psicología, y en los diversos métodos de investigació n que se desa-
rrollan en este campo, el uso de ciertos incentivos para lograr la participació n en proyectos de in-
vestigació n es una prá ctica ampliamente aceptada. Estos incentivos pueden variar significativamen-
te, e incluyen desde el pago de una compensació n monetaria hasta la realizació n de sorteos de “pre-
mios” como estímulo para les participantes.
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deració n constantemente los desequilibrios de poder que se presentan para así mi-

tigar, de la mejor forma posible. el uso instrumental de las poblaciones vulnerables 

en nuestros procesos de trabajo.

Representación

¿Có mo podemos retratar de manera é tica los comportamientos estigmatizados que 

sean relevantes para los intereses académicos y políticos? Esta preocupació n es 

probablemente la que mayor peso y tiempo me ha tomado en mi desarrollo como 

investigador. Representar a les otres de ciertas maneras puede implicar, muchas 

veces, etiquetar y confirmar la estigmatizació n, como sucedía con les nó mades ir-

landeses con quien trabajó  Gmelch (2010). Por tanto, es necesario reflexionar so-

bre el tipo de representaciones que haremos de los grupos con quienes trabaje-

mos, promoviendo el diá logo bidireccional con les sujetes sobre las formas en que 

prefieren ser tratades. 

Con respecto a mi trabajo de campo, el municipio de Temuco le llama “co-

mercio ilegal” al trabajo callejero. Sin embargo, las ciencias sociales en general lo 

describen como “trabajo informal”, “comercio ambulante informal” o “trabajo am-

bulante”, todas estas categorías nativas y que les mismes trabajadores han acepta-

do, disputando la propia noció n impuesta por el municipio. Podemos ver que el uso 

de categorías tiene impactos sobre les sujetes y su subjetividad. La noció n de ilega-

lidad está  cargada de significados que movilizan la necesidad de crear mecanismos 

de control (Renoldi, 2015), que justifiquen la exclusió n de grupos no deseados y 

que afecten la imagen de una ciudad ideal. En mi posició n situada como “outsider”, 

esta noció n fue la oportunidad para disputar la exclusió n arbitraria de prá cticas 

que se asociaban a cuestiones derivadas de la desigualdad, el desempleo, y la pre-

cariedad en la formalidad, entre otras (y no tanto así a un tipo de sujete marginal 

que quebrantaba las reglas del bien comú n). 

Asimismo, son les mismes trabajadores callejeres en el transcurso de sus 

demandas y sus formas organizativas quienes fueron construyendo “la situació n” 

que encuadró  mis objetivos de trabajo.  En muchas entrevistas,  les trabajadores 

mencionaban que si elles pudiesen acceder a mejores condiciones de trabajo, pa-
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gando un permiso al municipio, no tendrían problemas en hacerlo, contrario a los 

argumentos del municipio, quienes más bien les describen como infractores de ley 

y de afectar negativamente a la ciudad. Estas ideas en torno a su voluntad por me-

jorar sus condiciones laborales es una de las formas en que se pueden visibilizar 

las condiciones de precariedad salarial que, muchas veces, excluyen a les má s po-

bres y marginades hacia formas de trabajo que pauperizan aú n má s sus condicio-

nes de vida. El compromiso con estos temas nos permite negociar y explicar los ti-

pos de representaciones que de las personas se pueden hacer, con respecto a los 

marcos de aná lisis que podemos otorgar, teniendo siempre en consideració n la dis-

minució n de los prejuicios y el estigma sobre grupos que usualmente son excluidos 

de la discusió n en la esfera pú blica.

Algunas conclusiones en esta encrucijada

En este texto he puesto en evidencia algunas cuestiones que tienen que ver, princi-

palmente, con las inquietudes que me han atravesado durante mi trabajo como in-

vestigador en contextos sociales con grupos que, por lo general, son excluidos y 

vulnerados, y en las consideraciones é ticas en lo que definimos como el trabajo de 

campo. A largo de este manuscrito he desarrollado un breve recorrido que va des-

de el  posicionamiento de la  etnografía  como método,  hacia  la  construcció n  del 

campo como objeto para luego, a partir del aná lisis de etnografías y las preguntas 

que me suscitaron, proponer algunas salidas a lo que es la principal pregunta de 

este trabajo: ¿De qué  manera hacer una etnografía é ticamente comprometida? Rea-

licé  esto a partir de la propuesta de Pacheco-Vega y Parizeau (2018), quienes pro-

ponen cuestiones que apuntan a la reflexió n sobre la posició n de les investigado-

res, el valor de la participació n de les sujetes frente a la posibilidad de explotació n 

o coerció n, y la representació n justa, honesta y é tica de las experiencias y realida-

des vividas de les sujetes. He demostrado que hacer una prá ctica etnográ fica com-

prometida requiere del juicio constante de le etnó grafe sobre sus propias prá cticas 

de producció n de sentidos, del desarrollo de su capacidad de autorreflexió n y de la 

necesidad de considerar que aquello que se produce tiene implicancias prá cticas 

en las vidas de poblaciones usualmente estigmatizadas y excluidas.
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Estos cuestionamientos devienen a partir de mi propia experiencia de tra-

bajo de campo en los ú ltimos añ os y esa incomodidad a la hora de negociar e ingre-

sar al campo, principalmente en lo que respecta al  posicionamiento.  He trabajado 

con trabajadores callejeres que se han visto expuestes a políticas de expulsió n de 

las calles y mi primera inquietud fue, precisamente, có mo validarme entre sus ne-

cesidades y la mía. En el inicio, me costó  tres añ os que participara activamente con 

elles, mediando entre el municipio y sus demandas, aunque no exento de dificulta-

des iniciales de legitimació n, por cuanto era consignado como un espía o une estu-

diante que se iría tan pronto terminara su tesis. En este sentido, el campo se nos 

presenta como esencial para comprender los mundos posibles, y me refiero al cam-

po como cualquier lugar en el que esté  puesta nuestra mirada asombrada, en un 

diá logo constante entre experiencia e intersubjetividad (Wright, 2008).

Finalmente, quisiera cerrar apuntando a la necesidad de no perder de vista 

las implicancias é tico-políticas de nuestra praxis como etnó grafes y de có mo nego-

ciamos constantemente nuestras posiciones y cuotas de poder entre el mundo aca-

démico y los otros posibles, para así colaborar en la disminució n de los elementos 

que crean y perpetú an la exclusió n y la subalternidad de aquellos grupos a quienes 

se les ha despojado de sus capacidades de agencia en la esfera pú blica.
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	Al respecto, y siguiendo a James Clifford, Wellman sostiene que la “autoridad etnográfica” debe ser establecida y no asumida, produciendo diversas estrategias que permitan establecerla, por ejemplo, detallando el proceso a través del cual se construyen los datos etnográficos.

