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Resumen
Eñ este trabajo ños propoñemos añalizar la participacio/ ñ de fuñcioñarias que se coñstitu-
yeroñ como refereñtes locales eñ la implemeñtacio/ ñ de dos polí/ticas de educacio/ ñ rural 
desarrolladas eñ Eñtre Rí/os (Argeñtiña) coñ fiñañciamieñto exterño, alcañce ñacioñal y 
gestio/ ñ proviñcial: el Programa de Expansión y Mejoramiento de la Enseñanza Rural (1978-
1991) y el  Proyecto de Mejoramiento de la Educación Rural II (2016-2021). Partimos del 
supuesto de que la iñcideñcia de estas fuñcioñarias eñ los procesos de implemeñtacio/ ñ se 
viñculaba coñ su perfil “territorial”, señtido que las propias trabajadoras asigñabañ a su 
quehacer, que caracterizabañ por la preseñcia cotidiaña y los ví/ñculos de cercañí/a coñ el 
persoñal directivo y doceñte de las escuelas eñ coñtexto rural, que las difereñciabañ de 
otras/os actoras/es iñvolucradas/os eñ las polí/ticas. Para realizar este trabajo ños posicio-
ñamos desde uña perspectiva etñogra/ fica, poñieñdo eñ dia/ logo ñormativas, documeñtos, 
registros de reuñioñes de trabajo y eñtrevistas.

Palabras clave
Fuñcioñarias, Educacio/ ñ Rural, Eñtre Rí/os, EMER, PROMER

Abstract
Iñ this paper we propose to añalyze the participatioñ of state officials who were coñsti-
tuted as local refereñts iñ the implemeñtatioñ of two rural educatioñ policies developed iñ 
Eñtre Rí/os (Argeñtiña) with exterñal fuñdiñg, ñatioñal scope añd proviñcial mañagemeñt: 
the Program for the Expansion and Improvement of Rural Education (1978-1991) añd the 
Project for the Improvement of Rural Education II (2016-2021). We start from the assump-
tioñ that the iñcideñce of these officials iñ the implemeñtatioñ processes was liñked to 
their “territorial” profile, a señse that the workers themselves assigñed to their activities, 
which they characterized by their daily preseñce añd close liñks with the directiñg añd 
teachiñg staff of schools iñ rural coñtexts, which differeñtiated them from other actors iñ-
volved iñ the policies. Iñ order to carry out this work, we positioñed ourselves from añ 
ethñographic perspective, puttiñg iñto dialogue regulatioñs, documeñts, work meetiñg re-
cords añd iñterviews.

Keywords
State Officials, Rural Educatioñ, Eñtre Rí/os, EMER, PROMER
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Funcionarias en el “territorio” y políticas de educación 

rural en Entre Ríos: una mirada desde la implementación 

de dos programas con financiamiento externo

MARI�A EMILIA SCHMUCK

EVA MARI�A PETITTI

Introducción

Eñ este trabajo ños propoñemos añalizar la participacio/ ñ de fuñcioñarias estatales 

que se coñstituyeroñ como refereñtes locales eñ la implemeñtacio/ ñ de dos polí/ti-

cas pu/ blicas de educacio/ ñ rural desarrolladas eñ Eñtre Rí/os, eñ el ñoreste argeñ-

tiño. Las mismas obtuvieroñ fiñañciamieñto exterño, fueroñ de alcañce ñacioñal y 

tuvieroñ gestio/ ñ  proviñcial.  Nos  referimos al  Programa de  Expansión y  Mejora-

miento de la Enseñanza Rural  (EMER) y al  Proyecto de Mejoramiento de la Educa-

ción Rural II (PROMER II). 

El EMER, orieñtado a escuelas primarias, coñsistio/  eñ el primer programa 

eñ el paí/s destiñado a la educacio/ ñ de la poblacio/ ñ rural, por lo que se coñstituyo/  

como uñ importañte añtecedeñte para la posterior formulacio/ ñ de polí/ticas que 

buscaroñ exteñder la escolaridad eñ estos coñtextos (Caillods y Jaciñto, 2006). Eñ 

Eñtre Rí/os se implemeñto/  eñ la de/cada de 1980, eñ cuatro departameñtos del ñorte 

proviñcial seleccioñados eñ te/rmiños geñerales por preseñtar particulares ñecesi-

dades eñ materia de ampliacio/ ñ de los servicios educacioñales y mejora eñ los í/ñdi-

ces de desercio/ ñ escolar y añalfabetismo eñ a/mbitos rurales. La mayor parte del fi-

ñañciamieñto estuvo destiñada a iñfraestructura y, eñ meñor medida, a formacio/ ñ 

doceñte y equipamieñto, que iñcluyo/  la adquisicio/ ñ de camioñetas para llevar a 
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cabo uñ sistema de ñuclearizacio/ ñ implemeñtado desde fiñes de 1986.1 Desarrolla-

do coñ fiñañciamieñto del Bañco Iñteramericaño de Desarrollo (BID), este progra-

ma tuvo eñ sus orí/geñes uñ correlato coñ las polí/ticas de desceñtralizacio/ ñ de la u/ l-

tima dictadura cí/vico-militar eñ el paí/s, que coñtiñuaroñ eñ los ocheñta. Adema/s, se 

coñstituyo/  como uñ elemeñto legitimador de la trañsfereñcia de las escuelas pri-

marias ñacioñales hacia las proviñcias, así/ como el priñcipal a/mbito de aplicacio/ ñ 

de las polí/ticas de regioñalizacio/ ñ de los coñteñidos (Petitti, 2020). 

Las reformas educativas de la de/cada de 1990, eñ el coñtexto de medidas 

que sigñificaroñ la culmiñacio/ ñ de la trañsfereñcia coñ el traspaso de las escuelas 

medias a las proviñcias, iñcluyeroñ la exteñsio/ ñ de los añ� os de obligatoriedad esco-

lar y, eñtoñces, ñuevos desafí/os eñ te/rmiños de cobertura y acceso a la educacio/ ñ 

eñ los espacios rurales que coñtiñu/ añ hasta el preseñte. Así/, juñto coñ la Ley 26.206 

de Educación Nacional, que eñ 2006 establecio/  la escuela secuñdaria obligatoria y 

uña modalidad de Educacio/ ñ Rural, se aprobo/  uñ pre/stamo del Bañco Iñterñacio-

ñal de Recoñstruccio/ ñ y Fomeñto (BIRF-Bañco Muñdial) para la implemeñtacio/ ñ 

eñ todo el territorio ñacioñal del PROMER I (2007-2014). Coñ el objetivo de mejo-

rar la cobertura, eficieñcia y calidad de la educacio/ ñ rural,  este programa luego 

tuvo su coñtiñuidad coñ el PROMER II (2016-2021) que, al igual que el EMER, su-

puso sigñificativas iñversioñes eñ iñfraestructura, pero orieñto/  la mayor parte del 

fiñañciamieñto a la educacio/ ñ secuñdaria.

Eñ uñ trabajo añterior ideñtificamos co/ mo, a lo largo de los u/ ltimos cuareñ-

ta añ� os, desde el EMER hasta el PROMER, distiñtos programas de educacio/ ñ rural 

implemeñtados eñ Eñtre Rí/os coñstruyeroñ sus objetivos y modo de fuñcioñamieñ-

to de mañera articulada (Petitti y Schmuck, 2021). Eñ esta ocasio/ ñ, eñ dia/ logo coñ 

uña mirada ceñtrada eñ los “rostros humaños” (Bohoslavsky y Sopraño, 2010) de 

las polí/ticas educativas y eñ vistas a aportar a los estudios sobre estatalidades eñ 

espacios rurales (Berger y Cowañ Ros, 2019), añalizamos la participacio/ ñ de fuñ-

cioñarias que se coñstituyeroñ como refereñtes locales eñ la implemeñtacio/ ñ de las 

polí/ticas, y que teñí/añ eñ comu/ ñ el hecho de ser coñtratadas eñ el marco de progra-

mas coñ fiñañciamieñto iñterñacioñal, para ejercer fuñcioñes eñ espacios rurales 

1 El sistema de ñuclearizacio/ ñ eñ Eñtre Rí/os coñsistio/  eñ veiñte coñjuñtos de escuelas, iñtegrados 
por tres o seis escuelas sate/ lites que trasladabañ al alumñado de sexto y se/ptimo grado uña o dos 
veces por semaña a las escuelas ñu/ cleo, doñde luego de las actividades curriculares almorzabañ y 
realizabañ talleres educativos.
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de la proviñcia. Nos deteñemos eñ el trabajo de las respoñsables, eñ Eñtre Rí/os, de 

implemeñtar las accioñes del A� rea Educativa del EMER, por uñ lado, y las eñcarga-

das de la lí/ñea de Proyectos de Base Local del PROMER II, por el otro. 

Eñ relacio/ ñ coñ lo señ� alado, desde los aportes de Bohoslavsky y Sopraño 

(2010), buscamos “ño persoñalizar” al Estado y dejar de coñsiderarlo como uñ ac-

tor uñí/voco comparable a la ideñtidad de uña persoña, al tiempo que procuramos 

“persoñalizarlo”, eñ el señtido de ideñtificar que el Estado tambie/ñ soñ las perso-

ñas que produceñ y actualizañ sus pra/ cticas cotidiañas deñtro de sus formacioñes 

iñstitucioñales y eñ iñterlocucio/ ñ coñ sus propias ñormas de fuñcioñamieñto. Esto 

ños lleva a ateñder al “rostro humaño” de las polí/ticas educativas, coñsiderañdo 

que “soñ tañ importañtes las ñormas como las persoñas que participañ del Estado 

desde (o eñcarñañdo) ciertas fuñcioñes y estatutos sociales ma/ s o meños defiñidos 

de la llamada fuñcio/ ñ pu/ blica” (Bohoslavsky y Sopraño, 2010: 24).

Eñ el marco de estas discusioñes, iñteresa señ� alar que eñ las u/ ltimas dos de/ -

cadas eñ Argeñtiña la cuestio/ ñ estatal comeñzo/  a adquirir mayor relevañcia eñ los 

estudios rurales, juñto a los tradicioñales aña/ lisis sobre la estructura y los sujetos 

agrarios. Eñ este señtido, aquí/ recuperamos particularmeñte uña lí/ñea de estudios 

que, al preguñtarse por los modos eñ que se coñfigura la preseñcia estatal eñ los 

espacios y eñ relacio/ ñ coñ las diña/micas agrarias y rurales, procurañ superar la 

compreñsio/ ñ de las polí/ticas eñ base a eñfoques ñormativos que añalizañ las expe-

rieñcias eñ te/rmiños de e/xito o fracaso. Eñ cambio, propoñeñ otorgar relevañcia a 

la ageñcia de los actores eñ su viñculacio/ ñ coñ las estructuras sociales, coñsiderañ-

do las perspectivas y actuacioñes de los sujetos (orgañizacioñes y movimieñtos) 

que eñtieñdeñ como destiñatarios, pero tambie/ñ a los te/cñicos implicados eñ las 

ageñcias pu/ blicas (Berger y Cowañ Ros, 2019; Cowañ Ros, Berger y Garcí/a, 2021; 

Mussetta y Ferrero, 2021; Nussbaumer y Cowañ Ros, 2011; eñtre otros). 

Eñ esta lí/ñea, eñteñdemos que las fuñcioñarias del EMER y PROMER II pue-

deñ ser coñcebidas eñ tañto “mediadoras sociales” de las polí/ticas, cuyo proceder 

es producto tañto de la “iñstitucioñalidad objetivada (eñ ñormas, cargos y pra/ cti-

cas)” como de la subjetividad, las trayectorias y diversos modos de iñvolucramieñ-

to afectivo (Nussbaumer y Cowañ Ros, 2011). Asimismo, retomañdo la propuesta 

de Ariadña Acevedo-Rodrigo (2019) sobre la importañcia del coñtexto a la hora de 

añalizar procesos a difereñtes escalas, doñde “ma/s que dedicarños a trazar ñuevas 
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lí/ñeas limí/trofes [...], preguñtarños coñ ma/s frecueñcia quie/ñes, co/ mo y cua/ñdo de-

cideñ si uñ actor, iñstitucio/ ñ o proceso es local, estatal o global” (p. 114), ños iñte-

resa recuperar las propias coñcepcioñes de las fuñcioñarias eñ tañto partí/cipes de 

la polí/tica.

Eñ dia/ logo coñ estos aportes, partimos del supuesto de que la marcada iñci-

deñcia de estas fuñcioñarias eñ los procesos de implemeñtacio/ ñ se viñculaba coñ 

su perfil “territorial”, señtido que las propias trabajadoras asigñabañ a su queha-

cer, que caracterizabañ por la preseñcia cotidiaña y los ví/ñculos de cercañí/a coñ el 

persoñal directivo y doceñte de las escuelas eñ coñtexto rural, que las difereñcia-

bañ de otros ageñtes iñvolucrados eñ las polí/ticas. Coñsideramos que el estudio de 

su participacio/ ñ sigñifica uña primera aproximacio/ ñ a la compreñsio/ ñ del ví/ñculo 

(y los coñflictos) eñtre las burocracias ñacioñales y proviñciales y sus particulari-

dades eñ la ruralidad luego de la trañsfereñcia de las escuelas primarias y secuñda-

rias de uña o/ rbita hacia la otra.

Para realizar este trabajo ños posicioñamos desde uña perspectiva etñogra/ -

fica, dada la ateñcio/ ñ que briñda a la variabilidad de los hechos sociales y su coñ-

ceñtracio/ ñ estrate/gica sobre las perspectivas de los actores (Balbi, 2010), lo que 

repercute eñ su pertiñeñcia para estudiar polí/ticas pu/ blicas. Eñ el caso del EMER, a 

partir de emergeñtes de trabajos añteriores basados eñ el aña/ lisis de fueñtes docu-

meñtales que buscaroñ teñder pueñtes eñtre los estudios histo/ ricos y añtropolo/ gi-

cos, aquí/ realizamos eñtrevistas eñ profuñdidad y mañtuvimos coñversacioñes iñ-

formales coñ persoñas que participaroñ de la polí/tica durañte los ocheñta. Para el 

PROMER II, añalizamos la propia ñormativa, al tiempo que realizamos eñtrevistas 

eñ profuñdidad y participamos de reuñioñes de trabajo eñtre empleadas/os iñvo-

lucradas/os eñ distiñtos proyectos y programas, eñ vistas a “documeñtar lo ño do-

cumeñtado” (Rockwell, 2009) de la implemeñtacio/ ñ de las polí/ticas.

Las funcionarias “en el territorio”

Las caras visibles del programa

Uña vez suscripto el coñtrato de pre/stamo, eñ 1980 se firmo/  el coñveñio coñ el Mi-

ñisterio de Cultura y Educacio/ ñ de la Nacio/ ñ para ejecutar el EMER. La coordiña-
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cio/ ñ y admiñistracio/ ñ del programa a ñivel ñacioñal quedo/  a cargo de uña Uñidad 

Ejecutora Ceñtral (UEC) bajo depeñdeñcia de este miñisterio, que fue respoñsable 

de la elaboracio/ ñ del estudio que permitio/  avalar la solicitud de cre/dito y actuo/  

como eñte coordiñador (La Nacio/ ñ, 29 de eñero de 1979). Para participar de la eje-

cucio/ ñ del programa, las proviñcias debí/añ elevar uña propuesta para que la UEC la 

evaluara. A partir de eñtoñces se creo/  uña Uñidad Ejecutora Proviñcial (UEP) del 

EMER, facultada para admiñistrar y mañejar uña cueñta especial doñde se deposi-

tarí/a el fiñañciamieñto, para adquirir bieñes y coordiñar accioñes coñ otras repar-

ticioñes de la proviñcia, especialmeñte coñ el Coñsejo Geñeral de Educacio/ ñ (CGE), 

sieñdo el o/ rgaño ma/ximo del gobierño eñ educacio/ ñ a ñivel proviñcial. 

La UEP de Eñtre Rí/os era uñ eñte desceñtralizado de la admiñistracio/ ñ pu/ -

blica proviñcial coñ jerarquí/a de Subsecretarí/a de Estado, depeñdieñte del Miñiste-

rio de Hacieñda, Ecoñomí/a, Obras y Servicios Pu/ blicos. Estaba a cargo de uñ coordi-

ñador y su estructura estaba iñtegrada por uñ asesor legal y cuatro a/ reas: Iñfraes-

tructura  y  Equipamieñto,  Admiñistrativo-Coñtable,  Seguimieñto  y  Evaluacio/ ñ,  y 

Educativa. Esta u/ ltima, eñ que ños ceñtraremos eñ este artí/culo, quedo/  coñformada 

por sectores de Iñvestigacio/ ñ, Perfeccioñamieñto Doceñte, Currí/culo y Promocio/ ñ 

de la Comuñidad, para cuyas direccioñes coñvocaroñ a especialistas de difereñtes 

discipliñas, que eñ su mayorí/a erañ mujeres (Eñtre Rí/os, 1984a). 

Las respoñsables de los sectores que coñformaroñ el A� rea Educativa y las 

promotoras comuñitarias erañ cieñtistas sociales formadas eñ educacio/ ñ, trabajo 

social, psicopedagogí/a y psicologí/a. Eñtre las tres respoñsables y la promotora co-

muñitaria que coñtiñuaroñ hasta 1992, uña habí/a sido becaria doctoral del Coñsejo 

Nacioñal de Iñvestigacioñes Cieñtí/ficas y Te/cñicas (CONICET) –su a/ rea de trabajo 

era la estimulacio/ ñ tempraña–, otra era asesora pedago/ gica y dos erañ Liceñciadas 

eñ Trabajo Social (uña recieñtemeñte graduada y otra habí/a ejercido como doceñte 

uñiversitaria hasta 1976). 

Coñ relacio/ ñ al persoñal coñtratado por la UEP, alguños salarios erañ paga-

dos coñ foñdos proviñciales y otros coñ foñdos del estado ñacioñal. Quieñes depeñ-

dí/añ de la proviñcia, erañ coñtratados como “persoñal adscrito” y coñ “coñtrato de 

locacio/ ñ de servicio” (por ejemplo, choferes, asesores legales, persoñal admiñistra-

tivo y de maestrañza, eñtre otras/os). Por su parte, quieñes recibí/añ foñdos ñacio-

ñales teñí/añ “coñtrato de locacio/ ñ de servicio” y “coñtrato de locacio/ ñ de obra”, 
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como era el caso de las respoñsables del A� rea Educativa y las promotoras comuñi-

tarias (Eñtre Rí/os, 1984b).

Si el BID y la coñtrapartida del gobierño ñacioñal se utilizaroñ para fiñañ-

ciar los gastos eñ iñfraestructura, iñsumos y formacio/ ñ doceñte; las proviñcias de-

bieroñ aportar recursos propios para la ejecucio/ ñ del programa, segu/ ñ se fijaba eñ 

los compromisos que tomabañ las proviñcias a la hora de firmar el coñveñio. De 

esta forma, la propuesta que debí/añ elaborar para que fuese evaluada por la UEC y 

el BID, debí/a realizarse a partir de bieñes y recursos proviñciales. Por otra parte, la 

proviñcia debí/a mañteñer y coñservar coñ recursos propios las obras ejecutadas, 

los bieñes y los servicios afectados al proyecto (Eñtre Rí/os, 1980). Uña vez termi-

ñado el fiñañciamieñto iñterñacioñal, los gastos de fuñcioñamieñto fueroñ ateñdi-

dos desde el CGE y admiñistrados por las/os directoras/es de cada escuela ñu/ cleo. 

Se basabañ especí/ficameñte eñ el salario de 46 iñstructoras/es y el mañteñimieñto 

y combustible de 11 camioñetas destiñadas al trañsporte de los alumños (Eñtre 

Rí/os, 1984c). 

De hecho, la procedeñcia de los recursos –iñterñacioñal, ñacioñal o proviñ-

cial– fue uñ tema preseñte eñ la mayor parte de los testimoñios coñ el objeto de di-

fereñciar las a/ reas iñvolucradas eñ el programa. Por ejemplo, la promotora comu-

ñitaria de La Paz meñcioñaba que la proviñcia se eñcargaba de los via/ ticos para 

que ellas viajarañ a Bueños Aires, mieñtras que el salario de los capacitadores lo fi-

ñañciaba el BID (eñtrevista a promotora comuñitaria, mayo de 2018). Esa ñecesi-

dad de difereñciacio/ ñ se origiño/  juñto al programa mismo. Las fuñcioñarias del 

A� rea Educativa, cuyos coñtratos depeñdí/añ de la o/ rbita ñacioñal, recordabañ que 

las empleadas del CGE marcabañ uña difereñcia, al decir que “cobra/bamos eñ do/ la-

res” y por eso “ños mirabañ mal” (eñtrevista a respoñsable del Sector Iñvestigacio/ ñ 

del A� rea Educativa, marzo de 2018). 

El coordiñador de la UEP EMER-EMETA,2 por su parte, eñfatizaba que las 

respoñsables del A� rea Educativa teñí/añ “mucha preseñcia territorial eñ los depar-

tameñtos” (eñtrevista a coordiñador UEP EMER-EMETA, octubre de 2017). Efecti-

vameñte, esa preseñcia era evocada eñ los testimoñios de directivas/os, doceñtes y 

choferes. Ellas viajabañ perio/ dicameñte a los departameñtos del ñorte y fueroñ las 

2 Como desarrollaremos eñ el u/ ltimo apartado, a partir de 1986 el EMER comeñzo/  a fuñcioñar eñ 
articulacio/ ñ coñ otro programa.
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“caras visibles” del programa. Eñ este señtido, uño de los directivos de uña escuela 

sate/ lite recordaba a las respoñsables del A� rea Educativa como “las que mañejabañ 

el EMER”, y se refirio/  “al programa de Marta y Rosita” (eñtrevista a director de es-

cuela eñ Coñscripto Berñardi, abril de 2018).3 De uña mañera similar lo mañifesta-

ba uño de los choferes, quieñ las ñombro/  como “las chicas del EMER” (eñtrevista a 

chofer del departameñto La Paz, ñoviembre de 2018).

Adema/ s de las eñcargadas del A� rea Educativa, cuya sede estaba eñ Paraña/  

pero viajabañ semañalmeñte al ñorte de la proviñcia, se eñcoñtrabañ las/os pro-

motoras/es comuñitarias/os de cada departameñto. La eñcargada del departameñ-

to La Paz eñfatizaba su cara/ cter de Liceñciada eñ Trabajo Social, sobre todo hacieñ-

do hiñcapie/  eñ que ella “estuvo eñ campo” y fue fuñdameñtal coordiñar accioñes 

coñ las/os directivas/os de las escuelas, así/ como realizar accioñes de señsibiliza-

cio/ ñ coñ la comuñidad:

Imagiñate uña zoña de La Paz que soñ coloños europeos, teñí/añ que dejar a sus hi-

jos eñ uña camioñeta, iñteractuar eñ fiestas cí/vicas, salir del esquema tradicioñal 

[...]. He trabajado eñ otros proyectos [...], pero ñiñguño tuvo la improñta y la acep-

tacio/ ñ de la comuñidad. ¿Por que/  se da eso? [por la] señsibilizacio/ ñ (eñtrevista a 

promotora comuñitaria, mayo de 2018).

Uñ aña/ lisis de estos testimoñios ños muestra que las persoñas le otorgaroñ 

a su participacio/ ñ uñ lugar ceñtral eñ la implemeñtacio/ ñ del programa. Eñtre las 

accioñes comuñitarias cabe destacar la coñfeccio/ ñ de uñ diario de la comuñidad, 

así/ como la proyeccio/ ñ de pelí/culas: 

La mayorí/a ñuñca habí/a visto ciñe, estabañ todos los del pueblo, el jefe de la comu-

ña iñcluso [...]. Compramos uñ proyector. Eñ las escuelas ñu/ cleos uña vez por mes 

se daba ciñe. Ni televisio/ ñ habí/a [...]. Era ma/s para los padres y abuelos que para los 

ñiñ� os, para acercar esa tecñologí/a a los padres y la escuela se lo teñí/a que briñdar 

(eñtrevista a respoñsable del A� rea Educativa, ñoviembre de 2017).

3 Iñcluimos ñombres ficticios para preservar la ideñtidad de las/os participañtes.
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Adema/ s, tañto las eñcargadas del A� rea Educativa como las promotoras co-

muñitarias asistí/añ a reuñioñes ñacioñales que se llevaroñ a cabo eñ el Miñisterio 

de Educacio/ ñ de la Nacio/ ñ. Allí/ se eñcoñtrabañ coñ fuñcioñarias de otras proviñcias 

y, eñ relacio/ ñ coñ ello, la promotora eñtrevistada destacaba que “uña de las proviñ-

cias doñde mejor trabajado estuvo y se cumplieroñ las etapas fue Eñtre Rí/os. Otras 

termiñaroñ añtes” (eñtrevista a promotora comuñitaria, mayo de 2018).

Hemos recorrido toda la provincia

Veiñticiñco añ� os despue/s de la firma del coñtrato coñ el BID para el desarrollo del 

EMER, eñ 2005 se aprobo/  el pre/stamo del BIRF-BM para la implemeñtacio/ ñ del 

PROMER I, y eñ 2015 iñiciaroñ las gestioñes para el desarrollo de su coñtiñuidad a 

trave/s del PROMER II que aquí/ coñsideramos. Como primera medida para su im-

plemeñtacio/ ñ, se firmaroñ coñveñios de participacio/ ñ eñtre la Nacio/ ñ y las proviñ-

cias coñ el objeto de garañtizar el “respaldo a los esfuerzos impulsados” por las 

mismas, dado que, segu/ ñ señ� ala, “grañ parte de la iññovacio/ ñ y el e/xito eñ la polí/ti-

ca educativa ocurre a ñivel proviñcial” (BIRF, 2014). De este modo, se establecio/  

que, mieñtras el Miñisterio de Educacio/ ñ de la Nacio/ ñ, a trave/s de la Direccio/ ñ Ge-

ñeral de la Uñidad de Fiñañciamieñto Iñterñacioñal (DGUFI), se coñstituirí/a como 

Uñidad Ejecutora Ceñtral (UEC), respoñsable de coordiñar las distiñtas actividades 

y realizar el seguimieñto de su ejecucio/ ñ deñtro de las proviñcias, estas u/ ltimas de-

bí/añ desigñar uñ coordiñador de la ejecucio/ ñ de las actividades a trave/s de uña 

Uñidad Ejecutora Proviñcial (EUP), respoñsable de la mayorí/a de las adquisicioñes 

y de la gestio/ ñ fiñañciera (BIRF, 2015a). Eñ Eñtre Rí/os, auñque los mecañismos 

iñstitucioñales y de ejecucio/ ñ defiñidos eñ el pre/stamo se basaroñ eñ los utilizados 

para el PROMER I, a difereñcia de lo sucedido eñ este primer caso eñ el que ño se 

tuvo “bueños resultados eñ la ejecucio/ ñ de obras de iñfraestructura”, iñterviño la 

UEP a partir de uñ coñveñio celebrado coñ el CGE (eñtrevista a Coordiñador Ejecu-

tivo Adjuñto UEP, julio de 2020). De este modo, al igual que lo señ� alado para el 

EMER, la ejecucio/ ñ proviñcial del PROMER II estuvo a cargo de la UEP, auñque eñ 

este caso coñstituida como depeñdeñcia del Miñisterio de Plañeamieñto, Iñfraes-

tructura y Servicios de la proviñcia, y eñcargada de la implemeñtacio/ ñ y supervi-
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sio/ ñ de distiñtos programas que coñtabañ coñ fiñañciamieñto exterño o del Tesoro 

Nacioñal. Al iñterior de uñ a/ rea destiñada a los programas de Educacio/ ñ, a partir 

del iñicio del PROMER II se dispuso de persoñal especí/fico:

Yo pago hoñorarios a coñsultores, certificados de obra [...]. Mi tarea es armar pre-

supuesto, mañdar a Nacio/ ñ, Nacio/ ñ devuelve y yo me eñcargo despue/s de pagar 

[...]. Viñculados especí/ficameñte a PROMER eñ la UEP somos dos (eñtrevista a res-

poñsable fiñañciera UEP-PROMER, julio de 2020).

Adema/ s,  se realizaroñ coñtratacioñes destiñadas al  acompañ� amieñto y la 

coordiñacio/ ñ eñ la implemeñtacio/ ñ de las difereñtes lí/ñeas del PROMER II. Al igual 

que los establecidos al iñterior de la UEP, estos cargos estabañ fiñañciados coñ foñ-

dos propios del programa como “coñtratacio/ ñ de servicios para coñsultorí/a iñdivi-

dual”.4 Eñtre estos cargos, ños eñcoñtramos coñ trabajadoras, eñ su mayorí/a muje-

res formadas como cieñtistas eñ educacio/ ñ, coñtratadas para desempeñ� arse deñ-

tro del CGE eñ proyectos eñ ñivel Iñicial y Primaria. Asimismo, uñ doceñte que tra-

bajaba coñ añterioridad eñ el CGE iñicio/  sus fuñcioñes como te/cñico operativo eñ el 

PROMER, fuñdameñtalmeñte para tareas de relevamieñto de iñformacio/ ñ estadí/s-

tica, quieñ tambie/ñ tuvo –al comieñzo– participacio/ ñ eñ el desarrollo de los Pro-

yectos Escolares Productivos de Base Local (PBL).

Nos iñteresa deteñerños eñ las trabajadoras que se coñtrataroñ eñ especí/fi-

co para la implemeñtacio/ ñ de los PBL, la u/ ñica lí/ñea pedago/ gica destiñada a escue-

las secuñdarias rurales, que propoñí/a la trañsfereñcia de foñdos a escuelas para 

proyectos pedago/ gicos viñculados al desarrollo local. Para ello, coñtrataroñ a uña 

te/cñica coñ perfil pedago/ gico, formada eñ Cieñcias de la Educacio/ ñ, y a uña respoñ-

sable proviñcial de los PBL, egresada de Comuñicacio/ ñ Social, quieñ habí/a trabaja-

do eñ el Iñstituto Nacioñal de Tecñologí/a Agropecuaria (INTA) y se desempeñ� aba 

como doceñte de escuelas secuñdarias rurales. Dado que el iñicio del desarrollo de 

los PBL coiñcidio/  coñ la creacio/ ñ de la Direccio/ ñ de Educacio/ ñ Rural,5 durañte el 

4 El mecañismo de coñtratacio/ ñ, a cargo de la Coordiñacio/ ñ Proviñcial del Proyecto, debí/a resultar 
aprobado eñ u/ ltimo te/rmiño por Nacio/ ñ para ser fiñañciado coñ foñdos del PROMER (BIRF, 2015b). 

5 La Direccio/ ñ de Educacio/ ñ Rural se creo/  eñ 2016, pero eñ 2017, cuañdo cambio/  la direccio/ ñ del 
CGE, se cerro/ , fuñdameñtañdo la absorcio/ ñ de las fuñcioñes por parte de las Direccioñes de Educa-
cio/ ñ Primaria y Secuñdaria. 
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primer añ� o estas dos trabajadoras articularoñ sus tareas juñto coñ el te/cñico ope-

rativo y la respoñsable de la Direccio/ ñ:

Cuañdo ño reñdí/añ o estabañ desvirtuados los proyectos, Marcos [te/cñico operati-

vo] poñí/a su auto, Alicia [respoñsable proviñcial de PBL] viajaba y ños í/bamos a la 

escuela de la proviñcia que fuera. Si ño podí/a poñer el auto, ños í/bamos eñ colecti-

vo […],  hemos perdido colectivo,  hemos ido hasta Mataruca,  eñ las Islas Ibicuy, 

doñde la iñuñdacio/ ñ se tapo/  la escuela, se te quedaba el auto (eñtrevista a ex Direc-

tora de Educacio/ ñ Rural, abril de 2020).

Como se advierte, desde el comieñzo estas trabajadoras realizaroñ sus acti-

vidades fuera del edificio del CGE eñ la ciudad de Paraña/ : “porque ñuestros coñtra-

tos soñ territoriales, ñosotros ño trabajamos eñ el CGE. Yo, por ejemplo, vivo eñ 

[localidad del ñorte proviñcial] y desde aca/  me muevo” (eñtrevista a respoñsable 

proviñcial PBL, abril de 2020). Así/, a la hora de caracterizar su trabajo destacabañ 

el compromiso coñ la tarea de recorrer las escuelas:  

[…] se valora fuertemeñte que haya alguieñ coñ la cabeza eñ las escuelas secuñda-

rias [respoñsable proviñcial de PBL], coñocemos a las rectoras, el persoñal, teñe-

mos la posibilidad de recorrerlas, porque adema/ s lo ñecesitamos para saber de los 

proyectos […]. Hemos recorrido toda la proviñcia (refereñte pedago/ gica PBL, regis-

tro de reuñio/ ñ coñ trabajadoras CGE, julio de 2021).

Esta viñculacio/ ñ coñ los “actores escolares” de las iñstitucioñes es uñ ele-

meñto que a las fuñcioñarias les eñorgullecí/a y emocioñaba:

[…] esta escuela que estaba eñ zoña iñho/ spita soñ de familias sumameñte humildes 

e hicieroñ uñ proyecto de carpiñterí/a, porque la madera era lo que ma/ s habí/a eñ el 

lugar y podí/añ rescatar y hubo uña fuerte articulacio/ ñ coñ los padres porque los 

chicos hicieroñ muebles para las casas [se emocioña]. Es muy fuerte [se emocioña 

ma/ s] (eñtrevista a respoñsable proviñcial PBL, abril de 2020). 

Si acaso al comieñzo existio/  uña articulacio/ ñ al iñterior del CGE, las fuñcio-

ñarias ideñtificaroñ uña iñterrupcio/ ñ luego del cierre de la Direccio/ ñ de Educacio/ ñ 
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Rural. A partir de eñtoñces, la respoñsable proviñcial y la asesora pedago/ gica que-

daroñ refereñciadas formalmeñte hacia el iñterior del CGE coñ la Direccio/ ñ de Edu-

cacio/ ñ Secuñdaria, auñque los espacios de iñterlocucio/ ñ eñ relacio/ ñ coñ el progra-

ma que señ� alañ se eñcueñtrañ al iñterior del Miñisterio de Educacio/ ñ Nacioñal. Eñ 

este señtido, la respoñsable proviñcial de PBL participaba de reuñioñes ñacioñales 

como Mesas Federales de Educacio/ ñ Rural, eñ ocasioñes siñ estar acompañ� ada por 

trabajadoras de Secuñdaria del CGE ñi coñstruir su preseñcia eñ vistas a represeñ-

tar a aquella Direccio/ ñ.

Mediaciones, conflictos y apropiaciones

Entre los organismos internacionales y el territorio,

entre la Nación y la provincia

Eñ relacio/ ñ coñ este perfil “territorial” que hemos desarrollado, eñ primer lugar, 

las trabajadoras del EMER eñfatizabañ eñ el rol que tuvieroñ para mediar eñtre la 

letra del programa fiñañciado coñ recursos proveñieñtes de uñ cre/dito coñ el BID y 

su implemeñtacio/ ñ eñ el territorio. Uña de ellas afirmaba que “a pesar de que se 

decí/a que los programas del BID bajabañ eñlatados ñadie impuso uñ coñteñido [...], 

bajabañ la estructura, pero el coñteñido lo peñsa/ s vos” (respoñsable del A� rea Edu-

cativa, ñoviembre de 2017). Eñ este mismo señtido, se expresaba otra eñtrevista-

da: “Cuañdo ños dejabañ uñ espacio ños metí/amos. No importa lo que digañ los pa-

peles, hay que eñseñ� arles otra cosa” (eñtrevista a respoñsable del Sector Iñvestiga-

cio/ ñ del A� rea Educativa, marzo de 2018). Así/, si bieñ eñ los documeñtos del progra-

ma figurabañ “carpiñterí/a y electricidad” para varoñes y “arte del hogar” para las 

chicas, tambie/ñ relataroñ que tratabañ de que las mujeres asistierañ a los cursos 

para varoñes: “Aca/  ya querí/amos romper coñ que las mujeres solo fuerañ a bordar 

y las hací/amos ir al taller de electricidad” (eñtrevista a respoñsable del A� rea Educa-

tiva, ñoviembre de 2017). 

A pesar de que el programa estaba destiñado al A� rea Educativa, e iñcluí/a 

maestras, directores y supervisores a su cargo, eñ uñ primer momeñto ño estuvo 

viñculado al CGE. Por ello, los diseñ� os curriculares adaptados a las escuelas de per-
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soñal u/ ñico y reducido a las propias coñdicioñes iñstitucioñales de esas mismas es-

cuelas, paralelos a los elaborados por el CGE, geñeraroñ teñsioñes. Segu/ ñ se expre-

sabañ: “esa fue la grañ guerra” (eñtrevista a coordiñadora del Programa EMER, fe-

brero de 2018). Esta teñsio/ ñ, eñtre quieñes perteñecí/añ al EMER y quieñes estabañ 

eñ el CGE, comeñzo/  a iñcremeñtarse cuañdo las oficiñas del programa se traslada-

roñ al  edificio del  CGE.  Uña de las iñtegrañtes del  A� rea Educativa lo recordaba 

como “uñ iñfierño”, y relataba distiñtas añe/cdotas que dabañ cueñta de la bu/ sque-

da de oportuñidades para viajar al ñorte la mayor cañtidad de veces posible (eñtre-

vista a respoñsable del sector iñvestigacio/ ñ del A� rea Educativa, marzo de 2018). 

Como hemos meñcioñado eñ otro trabajo, al “estigma” de participar eñ uñ progra-

ma coñ “fiñañciamieñto proveñieñte del proceso”, se sumaba la coñviveñcia diaria 

(Petitti, 2020). Uñ puñto ceñtral de esas teñsioñes estaba viñculado a la figura de 

los supervisores:

[…] ño coñtrolabañ que se usara el material, que quedaba “muy bieñ guardado” eñ 

las estañterí/as […]. A veces ño soñ de la zoña, esa fue la figura que se ños escapo/ . 

Porque cuañdo el supervisor se imbuí/a del programa fuñcioñaba (eñtrevista a res-

poñsable del A� rea Educativa, ñoviembre de 2017).

Adema/ s, las respoñsables meñcioñabañ que fueroñ los supervisores quie-

ñes despue/s  se quedaroñ coñ las  camioñetas,  fuñdameñtales para garañtizar el 

fuñcioñamieñto de la ñuclearizacio/ ñ, cuañdo el EMER paso/  al CGE: “es por eso que 

se termiña, los supervisores comieñzañ a utilizar las camioñetas, el CGE ño teñí/a 

vehí/culos […], dejabañ a los chicos tirados eñ la calle” (eñtrevista a respoñsable del 

A� rea Educativa, ñoviembre de 2017).

Eñ el caso del PROMER II, tambie/ñ ideñtificamos coñflictos eñtre las/os di-

fereñtes actoras/es iñterviñieñtes eñ la implemeñtacio/ ñ de los PBL eñ las escuelas. 

Segu/ ñ coñcluye uñ trabajo, que añaliza el PROMER I desde la perspectiva de los 

ageñtes de la admiñistracio/ ñ pu/ blica ñacioñal y la proviñcia de Co/ rdoba, los equi-

pos te/cñicos que defiñe como “proviñciales” se apropiaroñ de los ma/ rgeñes de au-

toñomí/a que briñdaba el desarrollo del programa (Olmos y Palladiño, 2019). De 

acuerdo coñ lo que registramos para Eñtre Rí/os eñ torño al PROMER II, si acaso el 

desarrollo del programa permití/a espacios de autoñomí/a eñ la proviñcia, esto im-
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plico/  teñsioñes eñtre las fuñcioñarias de PBL y las trabajadoras del CGE. Eñ torño a 

las discusioñes registradas, es posible advertir coñflictos eñtre las orieñtacioñes 

geñerales del Coñsejo –eñ particular de la Direccio/ ñ de Educacio/ ñ Secuñdaria– y lo 

que las fuñcioñarias de PBL ideñtificabañ como marcos de trabajo del programa a 

ñivel ñacioñal, que recuperabañ de documeñtos y espacios de formacio/ ñ del Miñis-

terio de Educacio/ ñ de la Nacio/ ñ. Al tiempo que apelabañ a estos liñeamieñtos ña-

cioñales, las refereñtes recurrí/añ a las demañdas y ñecesidades de las escuelas que, 

como sosteñí/añ, se eñcoñtrabañ eñ mejores coñdicioñes para compreñder: “vamos 

a las escuelas y vemos uña cosa, escuchamos a los gurises, por ahí/ los pedagogos 

que esta/ñ eñ el Coñsejo eñtieñdeñ de otra mañera” (eñtrevista a respoñsable pro-

viñcial PBL, abril de 2020). Uña de las discusioñes que se habí/a desarrollado giraba 

eñ torño a la iñclusio/ ñ de la formacio/ ñ laboral como uño de los objetivos:

Eñ PBL clarameñte se dice que se apuesta a la formacio/ ñ laboral, que es lo que a las 

escuelas rurales les iñteresa, que se preocupañ mucho porque los chicos apreñdañ 

algo, uñ oficio, porque se sabe que la mayorí/a que egresa ño se va a estudiar, se 

queda eñ el campo sieñdo peo/ ñ o eñ el mejor de los casos trabajañdo coñ su familia 

[…], pero despue/s lo dejamos de decir abiertameñte porque lo importañte erañ los 

saberes curriculares. Me lo hañ dicho a mí/ [desde el CGE]: “para eso esta/ñ las es-

cuelas te/cñicas, que eñseñ� añ oficios, ñosotros ño eñseñ� amos oficios” (refereñte pe-

dago/ gica PBL, registro de reuñio/ ñ coñ respoñsable proviñcial, marzo de 2021).

Las dificultades para acordar alguños criterios coñ el CGE se coñtrapoñí/añ a 

la apertura de las represeñtañtes del Miñisterio de Educacio/ ñ de la Nacio/ ñ:

Eñ las propuestas y lí/ñeas especí/ficas provistas desde Nacio/ ñ siempre existeñ posi-

bilidades de adaptacio/ ñ,  o ver de que/  mañera puede implemeñtarse coñ alguña 

particularidad especí/fica eñ las escuelas. Los PBL, a trave/s de la refereñte proviñ-

cial, hañ establecido comuñicacioñes coñ los refereñtes de Nacio/ ñ y pedido autori-

zacio/ ñ para viñcularlas coñ otras actividades que por ahí/  ño estabañ especí/fica-

meñte eñmarcadas, y hemos teñido bueña aceptacio/ ñ (eñtrevista a te/cñico operati-

vo PROMER, abril de 2020).
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Las garantes de la continuidad de las políticas educativas

Para Berger y Cowañ Ros (2019), la ateñcio/ ñ a las ageñcias burocra/ ticas de los pro-

gramas eñ los difereñtes ñiveles de gobierño permite compreñder cierta coñtiñui-

dad eñ el señtido de las accioñes estatales, “que se verificañ eñ los espacios territo-

riales a pesar del cambio de proyecto guberñameñtal”, y eñtoñces evitañ “sesgos 

añalí/ticos  ñormativos”,  restituyeñdo uña compreñsio/ ñ  cabal  de los  procesos de 

rupturas y coñtiñuidades (p. 106). Eñ relacio/ ñ coñ esto, uña u/ ltima dimeñsio/ ñ que 

ños  iñteresa  coñsiderar  aquí/  refiere  al  iñvolucramieñto  de  las  fuñcioñarias  del 

EMER y el PROMER II coñ la coñtiñuidad de las polí/ticas, a pesar de los cambios 

ocurridos eñ el gobierño ñacioñal o proviñcial, y la fiñalizacio/ ñ de las lí/ñeas de fi-

ñañciamieñto.

Eñ primer lugar, advertimos la particularidad de la coñtiñuidad que tuvo el 

EMER eñ Eñtre Rí/os a partir de accioñes locales. Eñ ñoviembre de 1984 se declaro/  

de iñtere/s la coñcrecio/ ñ del Programa de Expañsio/ ñ y Mejoramieñto de la Educa-

cio/ ñ Te/cñico Agropecuaria (EMETA), destiñado a la educacio/ ñ media formal y ño 

formal orieñtada al sector agropecuario. Eñ julio de 1986, cuañdo habí/a fiñalizado 

el fiñañciamieñto destiñado al EMER y se ñecesitaba iñcorporar foñdos ñacioñales 

para garañtizar su coñtiñuidad, se decreto/  la creacio/ ñ de la UEP EMER-EMETA, eñ 

el marco de la cual el EMER coñtiñuo/  las tareas de seguimieñto y evaluacio/ ñ hasta 

1992. Segu/ ñ el coordiñador de la UEP EMER-EMETA, uña vez que termiño/  el fiñañ-

ciamieñto y cerraroñ las cueñtas bañcarias: 

[…] se debio/  pelear por uña ñueva remesa para que los te/cñicos que veñí/añ desa-

rrolla/ñdose eñ el EMER coñtiñuarañ coñ su trabajo […]. Durañte esa etapa hubo 

foñdos para los te/cñicos que ño veñí/añ de reñtas geñerales, siño de uña cueñta es-

pecial eñ el Bañco Nacio/ ñ. […] “Aca/  [eñ Eñtre Rí/os] hubo coñtiñuidad porque los 

te/cñicos la pelearoñ, eñ otras proviñcias ño (eñtrevista a coordiñador UEP EMER-

EMETA, octubre de 2017).

Uña vez termiñados estos foñdos para evaluacio/ ñ, alguñas de las fuñcioña-

rias del EMER pasaroñ a desempeñ� arse eñ el EMETA. El proyecto de factibilidad de 

este  u/ ltimo fue  elaborado por  las  propias  respoñsables  del  A� rea  Educativa  del 

EMER, quieñes coñsiderabañ que su iñiciativa y las de sus colegas fue ceñtral para 
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evitar el cierre e impulsar la elaboracio/ ñ del marco coñceptual del sistema ñuclea-

rizado eñtre 1984 y 1985: “la resolucio/ ñ de la ñuclearizacio/ ñ la hace el Coñsejo 

pero a iñstañcia ñuestra […], ñosotras e/ramos batalladoras, teñí/amos bueña rela-

cio/ ñ coñ los doceñtes […], ama/bamos lo que hací/amos” (eñtrevista a respoñsable 

del Sector Iñvestigacio/ ñ del A� rea Educativa, marzo de 2018). Efectivameñte, eñ al-

guñas proviñcias las accioñes viñculadas al programa coñtiñuaroñ uña vez que fi-

ñalizo/  el fiñañciamieñto, mieñtras que eñ otras se detuvo. Así/, eñ coñtraste coñ lo 

que sucedio/  eñ Neuque/ñ, el priñcipal quiebre polí/tico que sigñifico/  la trañsicio/ ñ del 

gobierño dictatorial a la democracia ño implico/  eñ la proviñcia de Eñtre Rí/os trañs-

formacioñes eñ el programa.

Eñ el mismo señtido, ños iñteresa referir al modo eñ que las trabajadoras iñ-

volucradas eñ el desarrollo de los PBL llevaroñ adelañte difereñtes estrategias eñ-

tre 2019 y 2021, coñ el objetivo de garañtizar la coñtiñuidad de esta lí/ñea de traba-

jo eñ escuelas secuñdarias rurales uña vez que fiñalizara el PROMER II. Partieñdo 

de la valoracio/ ñ de los resultados, y fuñdameñtañdo su especificidad eñ uñ coñtex-

to eñ el que escaseañ las propuestas especí/ficas para la ruralidad (Schmuck, 2024), 

eñ 2019 la respoñsable proviñcial y la refereñte pedago/ gica se propusieroñ –auñ-

que ño lo lograroñ– que el CGE dictara uña resolucio/ ñ que iñcluyera los PBL como 

parte de las accioñes de la polí/tica de la Direccio/ ñ de Educacio/ ñ Secuñdaria. De 

esta forma, estas trabajadoras se propoñí/añ “dejar señtadas” las caracterí/sticas de 

los PBL para resguardar la especificidad de la lí/ñea, que por otra parte coñsidera-

bañ haber mañteñido a pesar de los cambios iñterños eñ el CGE:

Desde 2016 hañ pasado tres gestioñes [eñ la Direccio/ ñ  de Educacio/ ñ  Rural  del 

CGE] y parece que los PBL soñ ñuestros […], ño uñ proyecto que respoñda a uña di-

reccio/ ñ de ñivel, a uña polí/tica educativa (refereñte pedago/ gica, registro de reu-

ñio/ ñ coñ trabajadoras CGE y de la Coordiñacio/ ñ Nacioñal de Educacio/ ñ Rural, julio 

de 2021).

Del mismo modo, la subejecucio/ ñ de partidas presupuestarias asociadas a 

los cambios ocurridos eñ el gobierño ñacioñal ño parecí/a haber iñflueñciado eñ la 

implemeñtacio/ ñ de los PBL, a pesar de postergar la fiñalizacio/ ñ del PROMER II eñ 

geñeral. Auñque la fecha formal de fiñalizacio/ ñ era a fiñes de 2019, desde comieñ-

zos de ese añ� o se añticipaba uña exteñsio/ ñ de los plazos por “el cambio de admiñis-
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tracio/ ñ que raleñtizo/  la implemeñtacio/ ñ”, lo que a partir de la pañdemia luego sig-

ñifico/  la efectiva fiñalizacio/ ñ eñ octubre de 2021 (BIRF, 2019).

A lo largo de 2021, las fuñcioñarias de PBL-PROMER II participaroñ de la 

produccio/ ñ de materiales comuñicacioñales, como uña revista digital para divulgar 

los resultados eñ las escuelas y, al mismo tiempo, visibilizar hacia el iñterior del 

CGE la importañcia de la lí/ñea (Eñtre Rí/os, 2019). Eñ el mismo señtido, juñto coñ 

fuñcioñarias del CGE, participaroñ de la escritura de uñ proyecto de coñtiñuidad de 

los PBL para preseñtar añte el Presideñte del CGE y el Miñisterio de Educacio/ ñ de 

la Nacio/ ñ, eñ vistas a buscar fueñtes de fiñañciamieñto eñ los difereñtes ñiveles. 

Este proyecto daba cueñta de los logros de la lí/ñea de trabajo y, eñtre otros aspec-

tos, iñcluí/a dos elemeñtos que iñteresa destacar: la propuesta de las fuñcioñarias 

de PBL de exteñder los proyectos –destiñados hasta eñtoñces solo a los Ciclos Ba/ si-

cos de las secuñdarias rurales– tambie/ñ hacia el Ciclo Orieñtado, y la relevañcia de 

coñtar coñ trabajadoras coñ perfiles “territoriales” para los proyectos de coñtiñui-

dad  (registro  de  reuñio/ ñ  eñtre  trabajadoras  PBL  y  trabajadoras  CGE,  julio  de 

2021). Auñque el documeñto ño trasceñdio/  hasta el momeñto, estos dos elemeñtos 

permiteñ dimeñsioñar el iñvolucramieñto de estas trabajadoras, cuya iñcideñcia 

hemos buscado compreñder. 

Consideraciones finales

Eñ este artí/culo añalizamos la participacio/ ñ de fuñcioñarias que se coñstituyeroñ 

como refereñtes eñ los programas EMER y PROMER II. Eñ ambos casos, ideñtifica-

mos que la particular iñcideñcia de estas trabajadoras eñ los procesos de imple-

meñtacio/ ñ se viñculaba coñ su perfil “territorial”. Este u/ ltimo, ma/ s que correspoñ-

derse coñ el direccioñamieñto de los programas, se relacioñaba –eñ tañto coñcepto 

ñativo– coñ el modo eñ que hañ coñstruido y coñcebido el ejercicio de sus tareas 

como actoras de la polí/tica. Eñ lí/ñea coñ Berger y Cowañ Ros (2019), eñteñdemos 

que la ageñcia desplegada por estas fuñcioñarias, lejos de supoñer el desví/o y/o 

iñeficieñcia, operaba “adecuañdo a la especificidad local lo que ño es y muchas ve-

ces ño puede ser coñtemplañdo desde la geñeralizacio/ ñ que coñlleva la formula-

cio/ ñ de polí/ticas estatales” (p. 106).
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A la hora de caracterizar el trabajo de estas fuñcioñarias, ños eñcoñtramos 

coñ la particularidad de sus coñtratos, desigñados eñ el marco de programas coñ 

fiñañciamieñto iñterñacioñal que erañ admiñistrados por Nacio/ ñ eñ articulacio/ ñ 

coñ las proviñcias, se establecieroñ para desarrollar accioñes eñ el territorio pro-

viñcial, auñque siñ por ello iñtegrarse a la burocracia del CGE. Eñtoñces, de acuer-

do coñ esta perteñeñcia porosa, estas trabajadoras ño se coñstituyeroñ como fuñ-

cioñarias de los orgañismos iñterñacioñales, de Nacio/ ñ o de las proviñcias; y tam-

poco perteñecí/añ a las escuelas rurales. Erañ, por lo tañto, trabajadoras del “terri-

torio”, y a partir de esta coñdicio/ ñ se trañsformaroñ eñ mediadoras de las polí/ticas 

eñtre sus distiñtos ñiveles. 

La coñdicio/ ñ de trabajadora “territorial” era asociada por estas fuñcioña-

rias, pero tambie/ñ por otras/os actoras/es de las polí/ticas, coñ el compromiso y la 

preseñcia proloñgada eñ los espacios escolares y rurales. Esto, eñ primer lugar, 

permitio/  coñstruir uña fuerte refereñcia y perteñeñcia eñtre las polí/ticas y estas 

mujeres, ñombradas como “las chicas del EMER” o “los PBL de Alicia y Floreñcia”. 

Asimismo, este perfil se viñculaba coñ la posibilidad de “recorrer la proviñcia” y 

ser la “cara visible” de los programas eñ las escuelas, y al mismo tiempo aportar el 

coñocimieñto de la cotidiañeidad escolar eñ tañto iñterlocutoras privilegiadas de 

las comuñidades freñte a las burocracias, depeñdeñcias y liñeamieñtos gestados eñ 

otros  ñiveles.  Eñ  relacio/ ñ  coñ el  fuerte  compromiso  coñstruido,  eñ  el  caso  del 

EMER, se destacaba el protagoñismo de las fuñcioñarias como “batalladoras” a la 

hora de garañtizar la coñtiñuidad del programa. Eñ relacio/ ñ coñ los PBL-PROMER 

II, las trabajadoras “territoriales” fortalecí/añ su participacio/ ñ añte la iñexisteñcia 

de otras refereñtes deñtro de la burocracia del propio CGE viñculadas coñ la educa-

cio/ ñ secuñdaria rural. 

A lo largo del artí/culo trazamos cruces eñtre ambos programas para, lejos 

de coñstruir uña comparacio/ ñ eñ sí/ misma, ideñtificar coñtiñuidades eñ la relevañ-

cia de las fuñcioñarias y las mediacioñes eñ torño a sus propias figuras. Coñsidera-

mos que esto coñstituyo/  uña primera aproximacio/ ñ para compreñder los coñflictos 

eñtre las depeñdeñcias ñacioñales y proviñciales, así/ como los espacios de apropia-

cio/ ñ eñ los territorios rurales luego de la trañsfereñcia de los servicios educativos, 

aspecto sobre el que iñteresa coñtiñuar iñdagañdo. Fiñalmeñte, coñsideramos que 

futuros trabajos que ceñtreñ su mirada eñ la cuestio/ ñ de ge/ñero, especialmeñte eñ 
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la participacio/ ñ y la capacidad de resisteñcia de las mujeres añte la ameñaza de fi-

ñalizacio/ ñ de programas de educacio/ ñ, podra/ñ eñriquecer este estudio. 
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