Concursos de disefio de modelos de puentes para
estudiantes de arquitectura e ingenieria. Asocia-
cion de Ingenieros estructurales (AIE) 1991-92-93.

En 1991 la AIE, en base a experiencias en univer-
sidades norteamericanas, organizé el primer Con-
curso Nacional de Modelos Estructurales.

El primero de los concursos fue en 1991, antes de
la creacion del TIDE, y se llevé a cabo en el Ga-
binete de Estructuras que funcionaba en la facul-
tad desde 1965. Las siguientes ediciones, 1992 y
1993, la participacion ya fue desde el TIDE.

Izquierda: Articulo publicado en la Voz del
Interior el 13 de noviembre de 1991

Derecha: Articulo publicado en la revista

“Presupuestos + CAD” N° 3, mayo de 1993

Articulos completos
AQuI

El concurso realizado en Buenos Aires en
septiembre de 1992, dio motivo a varias
reflexiones por parte del presidente de la AIE
en ese momento, el Ing. Maximo Fioravanti,
de cuyo discurso de cierre en las Jornadas
se extraen los siguientes parrafos:

Discurso de cierre de la AIE en 1992 a
cargo del Ing. Méximo Fioravanti

En el Boletin de la AIE N° 88 de Sept-Oct
1993, el Ing. Fioravanti publicé el articulo
“La ensefianza de estructuras en
Arquitectura y en Ingenieria™:

Se destaca que la idea de este concurso
se desarrolla en la AIE y es apoyada por el

Consejo Profesional de la Ingenieria Civil de
Buenos Aires (CPIC) con el fin de introducir
un motivo mas de atraccion e interés a
las tradicionales Jornadas de Ingenieria
Estructural y también para rescatar el
valor de los desarrollos empiricos como
instrumento de formacion, procedimiento
que ha sido sin duda menoscabado en
los dltimos tiempos en nuestro medio

aduciendo falta de rigor cientifico.

El primer objetivo fue completamente
alcanzado en los tres concursos realizados
hasta el presente, dada la numerosa y
entusiasta concurrencia que presencio los
ensayos en dichas oportunidades.

En cuanto al segundo objetivo, es evidente
que la supremacia establecida por tercer
afio consecutivo, en los niveles de eficiencia


https://drive.google.com/open?id=10PAlfgIdvyYTrmHHC5WG3Vrd91B_EOS7&authuser=yohanacicare%40unc.edu.ar&usp=drive_fs

alcanzados, por los alumnos de arquitectura
de la Universidad de Cordoba, nos sefala
que tal vez para encontrar su explicacion
debamos realizar un andlisis critico de
la formacion que se entrega a nuestros
estudiantes en sus pasos por las aulas de
ingenieria.

Es evidente que se preparan profesionales
donde la “forma”es un dato del problema a
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resolver, pues en el proceso de ensefianza
se privilegia el andlisis de solicitaciones
y dimensionamiento a través de modelos
matemadticos mas o menos aceptables, sin
hacer todo el esfuerzo necesario para que
el alumno comprenda en forma acabada el
comportamiento de la estructura, antes de
comenzar a cuantificar la misma.

En tal sentido, algunos pretenden que los

alumnos comprendan tal funcionamiento
a través del andlisis de una funcion
matemadtica, en lugar de “ver”fisicamente el
comportamiento de la misma.

Lo curioso es que luego nos ofendemos
cuando nos llaman “calculistas’] siendo
como somos, producto de una formacion
matemadtica por la cual denominamos
elegante a una solucion cuando la misma se
expresa en la forma mas compleja posible.

El resultado es que nuestros estudiantes
quedan la mitad de las veces desorientados
o perdidos buscando la formula salvadora,
cuando como en casos como el presente
concurso, es necesario pensar |6gicamente
y obrar en consecuencia, trabajando
también con las manos y no sdlo con papel
y ldpiz.

Es decir, luego de formar a nuestro producto,
le hemos recortado prolijamente buena
parte de lo que en €l habia de “ingenio”
sin ocuparnos demasiado en fomentar tal
habilidad: es posible que, de continuar por
este camino, debamos pensar en cambiar el
nombre de nuestra profesion.

Por otra parte, también nos quejamos
cuando nuestros “primos’; los arquitectos,
pretenden ocupar primero y desalojarnos
luego de un campo que hasta no hace
mucho tiempo nos pertenecia con
exclusividad.

Deberiamos preguntarnos cuanto meérito
nos corresponde en tal actitud, pues la

formacion que reciben nuestros
estudiantes los incita a la actitud
pasiva de recibir directivas sobre un
proyecto decidido previamente a su
intervencion.

No los capacitamos para tener la
habilidad de realizar un planteo
global del problema estructural, ya
que no se enfatiza en el proyecto de la
estructura sino en su cédlculo, es decir
los adiestramos para realizar lo que
otros quieren delegar, luego que los
mismos han decidido la concepcidn
estructural, muchas veces en forma
desacertada.

Como resumen, seria deseable que
los matriculados interesados en el
tema hagan llegar su opinion a este
CPIC, por ser un punto a debatir
por los profesionales de ingenieria
y de lograr el consenso necesario,
proceder a plantear su solucion,
para luego solicitar a las autoridades
correspondientes la modificacion de
los planes y metodologias de estudio,
si asi se creyera conveniente!”

Para completar Ila informacion
sobre los concursos se me ocurrié
pedir colaboracion a los que fueron
ganadores de tres concursos en los
que participamos en aquellos afos.
Consegui contactar a varios de

ellos, no todos, que contestaron las
preguntas que les formulé a modo de
encuesta.

Imaginen la sorpresa de cada uno de
ellos cuando recibian mi llamada por
WhatsApp después de 30 afos.

Del concurso de 1991 tengo
respuestas de Pablo Delvalle, Juan
Manuel Juarez y Pablo Picchio.

Del concurso de 1992 me llegaron
respuestas de Sandra Marchesini y de
Diego Vazquez. Y del de 1993, tengo
las de Silvina Angiolini, Cesar Mirolo y
Hugo Periale.

Por razones de extension y limitacion
del espacio disponible me he visto en
la obligaciéon de extractar y reducir
algunas de las respuestas. He evitado
asi algunas repeticiones. Espero
contar con la comprension de los que
sufrieron esos recortes.

Las tres preguntas y sus respuestas
fueron:

1) ¢Cual fue la motivaciéon para
aceptar el desafio del concurso de
disefio de modelos de puentes?

Juan Manuel Judrez. Desde un
comienzo me parecié un desafio muy
interesante, un sistema de aprendizaje
diferente para arribar a un resultado



eficiente y exitoso, investigando directamente con el material, en este
caso la madera balsa, los pegamentos, las uniones, las secciones
de las diferentes piezas. Un punto muy importante era comprender
el ejercicio, que consistia en aplicar una fuerza puntual, vertical y
constante al modelo a desarrollar hasta la rotura y sacar conclusiones
razonando conceptualmente a partir de la pruebay error.

Francisco Picchio. La motivacion para aceptar el desafio fue
variada. Una fue realizar una experiencia practica, con elementos
tangibles fuera de la pura teoria. Por Ultimo, la experiencia de
cercania y aprendizaje entre equipos de compaferos y el docente
fuera de la rutina habitual.

Sandra Marchesini. Entender y experimentar con nuestras propias
manos en esta especie de laboratorio el comportamiento de los
materiales, y el disefio con los mismos, fue algo alucinante.

Silvina Angiolini. Creo que una de las cosas que nos motivd a
inscribirnos fue que era un concurso, lo que suponia una cursada
diferente a la de una materia de dictado tradicional.

César Mirolo. La victoria de un equipo de estudiantes de la FAUD
del primer concurso de modelos estructurales fue una noticia
ampliamente difundida en los medios de comunicacién, causando
una gran agitacién en el resto de los estudiantes. El que se repitiera
la situacion al afio siguiente me impuls6 a animarme a experimentar,
entendiendo ademas que el desafio era abordar el tema "estructuras"
partiendo del disefio y posteriormente el calculo.

2) ¢Qué vivencias puedes recordar del periodo en que hicieron
el trabajo en equipo hasta el conocimiento de los resultados?

Pablo Devalle. Los alumnos que decidimos participar, nos

organizamos en varios grupos de trabajo, y desarrollamos varias fases
de investigacion; hubo grupos que trabajaron sobre los pegamentos,
otros, desarrollando estudios de la madera y sus resistencias a la
compresion, traccion y flexion, otros investigaron sobre tratamientos
de la madera, etc.

Cuando tuvimos que enviar el Puente al Concurso, nuestro equipo,
Pancho, Lucas, Juan Manuel y yo, decidimos construir y enviar
dos modelos, por lo que pudiera pasar. Efectivamente, ademas de
la eficiencia, este fue nuestro gran acierto, ya que uno de nuestros
modelos fue el primero que se sometié a carga, y como era el primero
y no habia experiencia, se colocé mal la carga y no rompié como
deberia, por lo que contdbamos con el segundo modelo, que fue el
que alcanzé la mayor eficiencia.

Recuerdo llegar a Buenos Aires, a la Facultad de Ingenieria, un
edificio neoclasico imponente, y nosotros, cuatro estudiantes de
arquitectura hablando ante todos los ingenieros que habia, que nos
trataron muy bien, unos estudiantes de arquitectura del interior, alli
en ese edificio monumental, y ante ese auditorio tan solemne, fue
muy entretenido.

Francisco Picchio. El trabajo cercano con el Arg. Daniel Moisset
de Espanés, transmitiéndonos conocimientos y experiencias en un
ambito fuera del rutinario, puramente de investigacion con aplicacion
practica de la teoria. Las horas de ensayo de rotura, fueron muy
motivadores, siendo esperados estos dias con grandes ansias.

Sandra Marchesini. Recuerdo muchas vivencias, elegir y palpar las
maderas cuidadosamente. Seleccionarlas, verificar su resistencia y
guardar para el modelo final las que mas resistian eran decisiones
que habia que tomar a diario.

Recuerdo puntualmente un dia que dudaba pensativa entre una
madera u otra y el Arquitecto Daniel, que nos dirigia me dijo: “todo en
la vida es decidir, optar’ y eso me quedo grabado a fuego. Aunque
reconozco, que es algo que siempre me costd: decidir... y hablar en
publico... me dio alegria que esta entrevista sea escrita para poder
compartir mis vivencias de un modo relajado.

El trabajo en equipo fue fantastico, ya que compartiamos las
experiencias de unoyy otro equipo. Aunque como grupo, compartiamos
los resultados de nuestras experiencias, incluso lo haciamos, con
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el otro equipo contra quien
competiamos.

Eramos un gran equipo de trabajo
asesorado  permanentemente
por el arquitecto Daniel Moisset.

Diego Vazquez. Muchas vy
hermosas situaciones vividas en
torno a este desafio, viven en mi
memoria.

Saber que tomdbamos un
camino distinto, al resto de
estudiantes, para llegar al
mismo lugar y saber que ibamos
de la mano de uno de nuestros
mejores guias. Eso fue sin
duda uno de los privilegios
de los que les comenté. Sdlo
faltaba la charla en privado para
comenzar a dar los lineamientos
del método a seguir, para luego
adentrarnos al proceso del
concurso.

Perdimos la nocion del tiempo,
terminamos nuestros trabajos y
las tareas ya habian llegado a
su fin. Nuestra vida universitaria
seguia como todos los dias y
teniamos obligaciones como
estudiantes de la FAUD.

Hasta que una mafana en
los pasillos de la Facultad de
Arquitectura, en Avenida Vélez

Sarsfield, de la Ciudad de
Cérdoba, nos llega la noticia
que debiamos viajar a Buenos
Aires a recibir el premio como
ganadores del concurso de
puentes.

Los abrazos, la emocién y la
incertidumbre de viajar a Buenos
Aires.

Viajamos, no llegamos a las
pruebas  obviamente, pero
pudimos ser parte de la cena
de gala de la AIE en la Capital
Federal. Fue un honor ser parte
de esa cena.

Silvina Angiolini. Pasamos
muchas  vivencias... mucho
trabajo en grupo, frustracién
cuando algo no salia como
esperabamos, incertidumbre
sobre lo que planteabamos,
desarrollamos  ingenio  para
hacer pruebas, cansancio,
paciencia para hacer modelos,
iy finalmente mucha alegria
y satisfaccion! jHasta fiesta
hicimos luego del concurso!
Jajaja.

César Mirolo. EI trabajo
en equipo fue fundamental,
principalmente al debatir y poner

en comun las experiencias particulares, quedando evidenciado en la
posicion de los estudiantes de la FAUD en los primeros puestos, lo
cual fortalece la idea del aprendizaje como tarea colectiva.

Hugo Periale. Fue apareciendo un mayor interés y mas atencioén dia
a dia, apelando al factor sorpresa.

La busqueda constante para acercarnos a los resultados de la prueba,
superandonos en cada momento, conocer mejor los materiales y
avanzar en cada modelo estructural de prueba.

Participar de forma directa nos ponia a los estudiantes como
protagonistas de la experiencia y nos daba mucho estimulo.
Trabajamos mas por entusiasmo restando importancia a las
evaluaciones del curso propio de una asignatura.

3) ¢Qué pudiste rescatar de esta experiencia dentro de la
formacion de la carrera, cuando concluyé el proceso?

Pablo Devalle. Esta Experiencia, l6gicamente fue muy buena para
mi formacién Profesional, y me ha ensefiado a no dejarme intimidar
por ningun tema, ni asunto profesional. He intentado siempre,
abordar cada nuevo problema, con una visién en perspectiva, a verlo
desde diferentes dngulos y a analizarlo detalladamente, proponiendo
siempre ideas creativas e innovadoras.

Juan Manuel Juérez. Que todo desafio a futuro se puede resolver,
con aprendizaje, esfuerzo y dedicacion. Analizando, observando el
problema y buscando dar solucién de la forma mas eficiente.

Francisco Picchio. De esta experiencia pude rescatar que mas
alla de la curricula ordinaria, en la facultad existe la posibilidad del
aprendizaje a través de la investigacion mediante la ejecucion de
proyectos paralelos que son complementarios y aportan otra vision
de la academia y el aprendizaje.

Sandra Marchesini. Pude rescatar que no hay nada como el trabajo
en equipo. Los ingenieros competian contra un gran laboratorio de
arquitectos.... un equipo mas grande que el propio, eso nos hizo
ganar. Qué puente salié primero, fue producto de esas decisiones
Ultimas y la mano de cada participante. Mi puente gand.Y el de Diego
salid segundo. Pero estos resultados fueron gracias a este gran
laboratorio a cargo de Arquitecto Daniel Moisset.

Diego Vazquez. Situaciones donde los procesos y los métodos
forman parte de la formacién académica, tornan muy interesante la
vida del estudiante, y a futuro la de un arquitecto, como la de cualquier
otro profesional. Vivir experiencias como la de este concurso generan
emociones en todos los sentidos.

Hasta el dia de hoy lo recuerdo y tengo las vivencias a flor de piel.
Puedo transmitirlas, de hecho, lo estoy haciendo en este escrito.

Silvina Angiolini. El proceso que llevamos a cabo, combinaba disefio,
estudio de materialidad, construccién de modelos, verificacion, etc.

César Mirolo. En la formacién profesional fue fundamental abordar
el aspecto estructural de la arquitectura desde la deduccion
del funcionamiento, y el disefio como respuesta, considerando
especialmente que, para los arquitectos, el calculo estructural
"matematico” resulta absolutamente abstracto.

Hugo Periale. El trabajo en equipo es uno de los factores prioritarios
para llegar a un determinado fin, la constancia de trabajo.

Mejorar la comunicacién tanto con el area docente haciéndola mas
interactiva y con el resto de los grupos que participamos compartiendo
cada uno las experiencias en cada prueba previo al concurso.



