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RESUMEN

El presente articulo compara dos métodos desarrollados para la toma de
decisiones en equipo: los procesos DRV y los métodos SMAA. Este trabajo
presenta una descripcion sintética de ambos métodos y exhibe un ejemplo real
que permite la comparacién de ambas técnicas. Se identifican similitudes y
diferencias entre ambos enfoques. Finalmente se concluye observando que
ambas propuestas son diferentes debido a pequefias diferencias en los
problemas que pretenden resolver.

PALABRAS CLAVE: tomar decisiones en equipo, procesos de DRV, Andlisis
Estocastico de Aceptabilidad Multicriterio.

ABSTRACT

The paper compares two methods developed to aid group decision
making. They are the DRV Processes and SMAA methods. It contains synthetic
descriptions of both methods. An example allows the quantitative comparison.
Similarity and differences are identified between both approach analyses. Finally
concludes with the argument that both proposals are different due to small
differences in the problems they intend to solve.

KEYWORDS: Group Decision Making, DRV Processes, Stochastic Multicriteria
Acceptability Analysis
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo se analizan y comparan dos métodos disefiados
para facilitar la toma de decisiones en grupo. La comparacion es procedente
dado que los problemas que pretenden resolver ambos métodos son similares y
de hecho se inscriben en el paradigma de la Decisién Multicriterio Discreta.

En cuanto al problema de decisién que se analiza, se supone que un
grupo de N personas debe comparar | alternativas a la luz de J criterios. Estos
criterios pueden ser contrapuestos entre si, es decir que cuando se alcanzan
buenos resultados en unos, pueden encontrarse resultados pobres en otros.

Entre las caracteristicas distintivas de estas dos propuestas se
encuentra el hecho de que ambos utilizan la Teoria de la Utilidad Multiatributo
Aditiva, para modelar las preferencias de los integrantes del equipo. Ademas,
los dos métodos utilizan variables aleatorias multidimensionales para
representar dichas preferencias.

Por otra parte, tanto los Procesos DRV (Decision con Reduccién de
Variabilidad) como los SMAA (Stochastic Multicriteria Acceptability Analysis),
conceden especial atencion al tratamiento de algunos problemas basicos de la
decision grupal: incertidumbre, imprecision y falta de datos. Por ese motivo, se
considera importante incluir estos elementos en la comparacion.

Corresponde precisar que los Procesos DRV han sido desarrollados en
la Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina, en el ambito del Laboratorio de
Ingenieria y Mantenimiento Industrial. Una descripcion de esta propuesta puede
encontrarse en los articulos ZANAZZ| et al. (2006), ZANAZZ| & GOMES (2009)
y GOMES & ZANAZZI| (2010).

Por su parte, la familia de métodos SMAA ha sido impulsada
fundamentalmente desde la Universidad de Turku, en Finlandia. La propuesta
ha generado una importante cantidad de publicaciones en revistas de primer
nivel internacional. Entre los trabajos que la presentan se encuentran los
correspondientes a TERVONEN (2007), LAHDELMA et al. (1998), LAHDELMA,
et al. (2003), LAHDELMA y SALMINEN (2001) y, LAHDELMA y SALMINEN
(2009).

El articulo se organiza del modo que se describe a continuacion. La
introduccién resume las principales caracteristicas y supuestos de los métodos
que se comparan. Luego se discute una aplicacion de los procesos DRV
realizada en una entidad cooperativa. A continuacion se enumeran tanto
semejanzas como diferencias entre ambas aproximaciones. Finalmente las
conclusiones buscan puntualizar en qué tipo de situaciones es razonable aplicar
cada uno de estos métodos.
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1.1 Presentacién de los Procesos DRV

Los Procesos DRV asumen que los miembros tienen objetivos comunes,
es decir que se trata de un caso de “Group Decision Making” (GDM), conforme
a la definicibn de KERSTEN (1997). Asimismo, se considera que el grupo se
encuentra en condiciones de identificar y definir las alternativas, ademas de
adoptar en conjunto los criterios necesarios para su analisis.

Entre las caracteristicas distintivas de los Procesos DRV, se destaca la
preocupacion por hacer posible que todos los miembros puedan efectuar
aportes al trabajo de andlisis y que los juicios individuales no se encuentren
condicionados o limitados por la presién del grupo. De esta manera se espera
enriquecer el conocimiento sobre el problema y favorecer el compromiso
posterior de los integrantes con la decision adoptada.

Ahora bien, se reconocen en la estructura del método tres etapas:
estabilizacion del proceso de decision; agregacion de preferencias y
ordenamiento de alternativas. En el presente apartado se realiza un resumen de
los aspectos centrales de cada fase.

1.1.1.Estabilizacion

A partir del supuesto de que el grupo responde a un objetivo comun vy
ademas tiene reglas que generan puntos de vista compartidos, se acepta que
sus integrantes se encuentran en condiciones de construir un arbol de decision,
como lo propone SAATY (1996). Una vez construido el arbol, el método
conduce al analisis de cada uno de los subproblemas, a fin de hacer
valoraciones relativas de los elementos de decision (alternativas y criterios).

Cuando las apariencias hacen pensar que los integrantes logran
desarrollar una visién comudn acerca del subproblema bajo estudio, el método
requiere que se realice una asignacion de utilidades a los elementos que lo
componen. Dicha asignacion es una tarea individual y se efectia del mismo
modo, tanto para los criterios como para las alternativas.

Entre los supuestos fundamentales del método se encuentra el hecho de
que si los miembros conforman realmente un grupo con objetivos y valores
compartidos, entonces no pueden existir enormes diferencias entre sus
opiniones y preferencias. Por ese motivo el método tiene una dinamica
orientada a reducir la variabilidad de las utilidades asignadas, hasta arribar a
una situacion de estabilidad, donde adn cuando el trabajo de analisis se
continde, las posturas individuales ya no pueden cambiar de modo significativo.
La reduccion de esta variabilidad se logra en general mediante uno o dos ciclos
de analisis. Dicha evolucion se representa en la FIGURA 1.
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En el estado estable, la variable aleatoria puede ser entendida como una
suma de muchos efectos, con intensidades similares.

Con esa base, la variabilidad residual en las valoraciones tanto de las
alternativas como de los criterios, debe poder ser representada por una
distribucion Normal (cuando el grupo presenta cohesion), o por dos o tres
normales (cuando subsisten diferencias irreconciliables).

De modo adicional, para facilitar el seguimiento del proceso, puede
utilizarse el denominado Indice de Variabilidad Remanente (IVR), que se
obtiene como sigue:

IVR = (SCD/SCU)*100% (1)

donde SCD es la variabilidad residual, después de una fase de analisis;
por su parte, SCU es representada por la distribucién uniforme y refleja una
situacién de total desacuerdo. En la practica, puede suponerse que valores de
IVR por debajo de veinticinco por ciento, son propios de la estabilidad.

1.1.2. Agregacion

Una vez que se completa el andlisis del arbol de decisién y se alcanza la
estabilidad en cada uno de los subproblemas, es posible definir una distribucién
normal para cada criterio y una normal para cada alternativa respecto a cada
criterio. En estas condiciones, los procesos DRV contemplan dos modalidades
de agregacion: Ponderacion Lineal y estrategia TODIM. En la primera opcion,
las valoraciones globales para las alternativas se representan con una nueva
variable aleatoria multidimensional V, la cual se define del siguiente modo:

J
— *
V=2 C W, (2)
j=1
En la expresion anterior, el vector aleatorio C, representa a las
ponderaciones de los criterios, las variables aleatorias multidimensionales
W; corresponden a las utilidades estandarizadas de la alternativa i, bajo el
criterio j. Por ultimo, la variable aleatoria multidimensional V, hace referencia al
valor global de cada una de las alternativas.

Ahora bien, en los articulos de ZANAZZI et al. (2006) y ZANAZZ| &
GOMES (2009), se plantea que cuando se aplica Ponderacion Lineal, las
valoraciones globales V, de las alternativas, pueden ser representadas con una

distribucion Normal Multivariada.

En cuanto a la modalidad de agregacion TODIM, ofrece la ventaja de
permitir representar las actitudes de los integrantes del grupo frente al riesgo.
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Esto se justifica en la Teoria de las Perspectivas (Prospect Theory, PT),
presentada por KAHNEMAN y TVERSKY (1979).

En el articulo de GOMES & ZANAZZ| (2010) se explica de manera
extensiva esta modalidad. La misma requiere calcular matrices de dominancia
parcial y una matriz de dominancia final. La medida de dominancia parcial de
cada alternativa i sobre cada alternativa m, bajo el criterio j, incorporando la PT,
es dada por la siguiente expresion:

J
5, =>.®@,m) paratodo 1<i<ll<mc<lI 3)
j=1
donde:
®@{,m)=0  cuando i=m (4)
_ a; (w, —w;)
@(i,m) = J cuando hay ganancias, es decir
2.8 (5)
=1
Ny > W,
J f— —
Zarj (Wij _ij )
D(i,m) = ——4|-= cuando hay pérdidas, (6)
0 a,

es decir W; <W,,

El término ®(i,m) representa la porcién de contribucion del criterio j a la
funcién ¢, , cuando se compara la alternativa i con la alternativa m. Por otra
parte, a; es la tasa de substitucion que permite comparar a cualquier criterio j
con un criterio adoptado como referencia con subindice r.

Cuando W, es mayor que W, ,

alternativa m a la alternativa i; el monto de ganancia es expresado por la
ecuacion (5). En cambio, cuando w, es menor que w, , el paso de la alternativa

m a la alternativa i genera una pérdida, que se cuantifica con la expresion (6).

se genera una ganancia al pasar de la

A continuacion, se determina la matriz de dominancia final, a través de la
suma de elementos de las matrices parciales. La dominancia global de la
alternativa i, se calcula como sigue:

|
Vi = ;am @)
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1.1.3. Ordenamiento

Como consecuencia de la fase de agregacién, cualquiera sea la
modalidad utilizada, para cada una de las | alternativas y para cada integrante
del grupo, puede obtenerse un valor global de las utilidades asignadas.
Entonces, las preferencias del equipo después de realizar un estudio completo
del problema, se representan mediante valores V;,, donde i es el nimero de
alternativa y n identifica al integrante del grupo. Es decir, se tiene un conjunto
de | muestras de N valores globales.

Ahora bien, sea A" una alternativa de decisiéon cualquiera, entonces el
promedio de las valoraciones asignadas a cada A" puede considerarse como
medida de la utilidad que el grupo reconoce a la misma en su conjunto. Esto es,
cuando el promedio de las utilidades globales de A® es mayor que el de A®,
puede suponerse que A® es preferible a A® .

Sin embargo, estos promedios son solo resultados muestrales,
entendidos como aproximaciones de las verdaderas preferencias. Cabe
entonces investigar si las diferencias encontradas pueden considerarse como
estadisticamente significativas. Para ello conviene aplicar en forma repetida la
prueba estadistica de comparacién de medias para variables dependientes.

En efecto, sea D, una variable aleatoria que representa la diferencia

entre las valoraciones globales asignadas por cada individuo a las alternativas s
y r respectivamente, donde el promedio de A es mayor al de A®. Luego, la
hipotesis nula Ho: E(D,) = 0 —no hay diferencia significativa entre los

verdaderos pesos globales promedio de las alternativas s y r
respectivamente— contra la alternativa H,: E(D,) > 0 —hay una diferencia

significativa— puede analizarse mediante la aplicacion del siguiente estadistico:

dsr
s, /N ®)

Cuando Hy es cierta, la cantidad T tiene distribucion t de Student con (N-
1) grados de libertad. En esta aplicacion de pruebas repetidas, es conveniente
reducir la probabilidad de cometer Errores de Tipo | (ETI). Con esa finalidad y
conforme a ZANAZZI & GOMES (2009) y GOMES & ZANAZZI| (2010), se aplica
la Tasa de Descubrimiento Falso, segin la cual, el valor limite de p puede
encontrarse haciendo:

T=

o

Ly

m=1

Py <

9)

3
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Donde a representa el nivel de significacion elegido por el investigador
para las pruebas individuales, L es la cantidad de hipétesis puestas a prueba y
py es el valor p obtenido en la prueba de H;. El procedimiento consiste en
ordenar los valores p en orden ascendente, compararlos con el segundo
miembro de la desigualdad (9) y encontrar el maximo nimero M de prueba para
el cual se verifica la desigualdad. De este modo se rechazan H; H,..., Hy con
una considerable ganancia en la potencia de las pruebas y la consiguiente
disminucién de probabilidad de cometer ETI.

1.2 Presentacién de la familia de métodos SMAA

Los SMAA, surgidos en los afios 90, conforman una familia de métodos
disefiados especialmente para afrontar las situaciones en que no se dispone de
valores exactos que representen las alternativas, criterios y preferencias del
grupo. Cada una de las variantes afronta uno o mas problemas tipicos de la
decisién grupal, tal como valores inciertos, imprecisos 0 no existentes. Es decir
que de manera explicita, los SMAA se proponen modelar la incertidumbre.

El SMAA original, presentado por LAHDELMA et al. (1998), aplica
MAUT (Multiatributte Additive Utility Theory), con el fin de elegir la mejor
alternativa. Esta teoria se aplica igualmente en SMAA-2 (LAHDELMA vy
SALMINEN, 2001), pero en este caso con la intencidén de establecer un ranking
de alternativas. Por otra parte, TERVONEN (2007) presenta ademas los
métodos SMAA-IIl y SMAA-TRI, surgidos como variantes del ELECTRE Il y
ELECTRE TRI, para su utilizacion con valores imprecisos.

Todas las aproximaciones que integran esta familia, utilizan diferentes
indicadores para expresar los resultados. Estos indices se formulan mediante
integrales multidimensionales. En la practica, se utiliza Simulacién de Monte
Carlo para computar las aproximaciones numeéricas, lo cual representa una
adecuada respuesta ante la falta de conocimiento de los criterios de medicién y
preferencias.

El marco de la metodologia SMAA esta caracterizado por la resolucion
de un problema de decision discreta considerando un conjunto de m alternativas
(10) y evaluadas las alternativas segun n criterios (11).

m (10)
G= 0,00, (12)

X = X Xipe X

La evaluacion de la accion X sobre el criterio g; se escribe g;(x;). El

modelo considera multiples decisores, cada uno de los cuales posee una
estructura de preferencias que se representa mediante un vector de peso w y
una funcion de utilidad u(x,,w) que posee una forma comuinmente aceptada,

siendo la mas utilizada la utilidad lineal aditiva (12).
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u(x,w)=>w, g(x) (12)
=1

Los pesos se asumen positivos y estandarizados, por lo tanto estan
definidos en el espacio siguiente:

n
Wz{WeR”:WZOyZWJ:l} (13)
j=1

Ademas la incertidumbre que tiene el grupo de decisores respecto a los
pesos, se representa con una distribucion Uniforme, cuya funcion de densidad
de probabilidad f, (w)toma valores en el dominio W y se expresa del siguiente

modo:

f, (w) =1/Vol(W) (14)

La expresién anterior evidencia un supuesto muy importante en la
metodologia SMAA, dado que la Uniforme representa una situacién de falta de
conocimiento por un lado y de absoluto desacuerdo por el otro. Es decir, se
supone que los decisores tienen puntos de vista muy diferentes respecto a los
criterios.

Ademas, el método asume la existencia de imprecisién e incertidumbre
en la valoracion de las alternativas, motivo por el cual las utilidades de estos
objetos se representan con variables aleatorias cuyas funciones de densidad de
probabilidad: f,(£) son conocidas. Respecto a estas Ultimas funciones, en
todos los articulos sobre SMAA sefialados precedentemente, se indica que esta
funcion de probabilidad debe ser “real valued”, aunque no se especifican
requisitos sobre el modo de hacerlo.

En el caso del SMAA original, se busca ofrecer soporte a las decisiones
mediante el célculo de tres medidas: el indice de Aceptabilidad, el Vector de
Peso Central y el Factor de Confianza. La expresion correspondiente al primero
de estos indicadores, se reproduce a continuacion:

a=[ fK© LW o f (W).cw.d (15)

Dicho en palabras, el indice de Aceptabilidad de una alternativa calcula
la proporcién de veces que en la simulacion discreta del problema, la alternativa
a resulta preferida. De manera adicional, brinda la posibilidad de clasificar a los

elementos de eleccion en dos categorias, alternativas eficientes con a >> 0y
alternativas ineficientes, cuando a, es cercano a cero.
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Por otra parte, el Vector de Peso Central describe las preferencias de un
decisor que apoya una alternativa segun el modelo de preferencias elegido. Se
utiliza en forma inversa para dar informacion a los decisores sobre qué
esquema de preferencias hara que una alternativa sea la elegida.

El Factor de Confianza se define como la probabilidad que una
alternativa resulte ser la preferida, de acuerdo con las preferencias
representadas por sus respectivos Vectores de Peso Central. Si lo que se busca
es elegir una alternativa confiable, las que posean un factor de confianza bajo
no seran elegidas. El Factor de Confianza aumenta cuando se colectan datos
sobre los criterios mas exactos.

El indice de Aceptabilidad del método SMAA original no permite
establecer un orden de prioridades, sino clasificar las alternativas segun si
serén tenidas en cuenta en futuras consideraciones o no. Por ese motivo, el
SMAA-2 propuesto en LAHDELMA y SALMINEN (2001), se orienta a obtener un
ordenamiento.

En este caso las medidas descriptivas se denominan: indice de
Aceptabilidad de Rangos, indice de los K mejores ordenamientos y el indice de
Aceptabilidad Holistico, el cual se utiliza cuando no media un analista entre el
grupo y el problema a resolver, o bien cuando se requiere una herramienta
automatica para la toma de decisiones. La definicién analitica del primero de
estos indicadores se reproduce a continuacioén.

b’ = L (& LW f, (w).dw.dé& (16)

Es decir que el indicador de aceptabilidad de ubicacién en la posicion r
del ordenamiento, para la alternativa i, se obtiene como la proporciéon de veces
que dicha alternativa se encuentra en la posicion r. En otras palabras, el indice
determina la proporcion de veces que la alternativa a; resulta ubicada primera,
la proporcion de los segundos puestos y asi sucesivamente para todas las
ubicaciones.

Otras extensiones del método fueron desarrolladas teniendo en cuenta
criterios ordinales, criterios interdependientes o factores de confianza cruzados.
En el articulo de LAHDELMA y SALMINEN (2009), se presenta una nueva
variante denominada SMAA-P. Su caracteristica es que incorpora la Prospect
Theory de KAHNEMAN y TVERSKY (1979), con lo cual se abre la posibilidad
de representar la actitud de los integrantes del grupo de decisién frente al
riesgo.
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2. DESARROLLO

A fin de hacer una comparacion entre los métodos mediante el analisis
de una aplicacién concreta, se retoma un caso real expuesto en GOMES &
ZANAZZI (2010) donde se utiliz6 el enfoque DRV para desarrollar un
procedimiento orientado a priorizar posibles inversiones. La entidad beneficiaria
de esta aplicacién fue la Cooperativa de Obras y Servicios de Rio Ceballos
(COOPRC), la cual provee agua y otros servicios a una localidad serrana de la
Provincia de Cérdoba.

En la actividad participaron diversos miembros de la entidad,
pertenecientes a diferentes estratos de la misma. Esto es, hubo empleados,
miembros de la Comisidon Directiva y algunos integrantes del Consejo de
Administracién. Cabe destacar que el trabajo se desarrollé a lo largo de cuatro
encuentros y que los participantes no fueron siempre estrictamente los mismos.

Por supuesto, la primera fase del estudio consistioé en estructurar el arbol
del proceso de decision. Al respecto, los criterios seleccionados para contrastar
las alternativas fueron los siguientes: congruencia con los objetivos de la
organizacién; criticidad del pedido o urgencia para atenderlo; monto de la
inversion necesaria y potencial de autofinanciamiento del bien a ser adquirido.

Por otra parte, para cada uno de los criterios se adoptaron distintas
categorias y se asignaron utilidades a los diferentes estratos. Los criterios
establecidos, sus respectivas categorias y valoraciones promedio, se presentan
en la FIGURA 2.

Ahora bien, las ponderaciones de la FIGURA 2 requirieron un importante
trabajo de aproximacién, dado que en algunos de los subproblemas fueron
necesarios varios ciclos hasta arribar a la estabilidad. Ello ocurrié por ejemplo,
en el analisis de los criterios, donde en la primera asignaciéon de ponderaciones,
los pesos se distribuyeron de un modo mé&s o menos uniforme entre los
elementos. Esto es, para los criterios: congruencia con los objetivos; urgencia
para atenderlo; monto de la inversién y autofinanciamiento, se obtuvieron
respectivamente los siguientes promedios para los pesos: 0,219; 0,234; 0,231;
0,316. Claro que en esta primera aproximacion, el indice de Variabilidad
Remanente fue de 68%, con lo cual se hizo evidente que era necesario
continuar el estudio de los criterios.

En un segundo ciclo de analisis y valoracion, los resultados fueron
mucho mas homogéneos, obteniéndose en este caso un IVR de so6lo 11%. Es
decir que, en un ciclo, fue posible reducir la imprecisién y la incertidumbre a la
sexta parte del monto de variacion original.
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En cuanto a la distribucion de utilidades a las categorias adoptadas
dentro de cada criterio, los procesos de asignacion resultaron estables desde el
primer intento para las categorias de Urgencia, Inversion y Autofinanciamiento.
En cambio, la asignacion de pesos a los objetivos de la organizacion resulté una
tarea compleja, con una evidente disparidad inicial en cuanto a la importancia
relativa de los diversos objetivos. En efecto, fueron necesarios tres ciclos
completos de analisis y asignacion de utilidades, hasta arribar a la condicion de
estabilidad. De hecho, el IVR fue de 103% en el primer ciclo, de 60% en el
segundo y de 23% en el tercero. Si se acepta que el indice IVR es una medida
del nivel de imprecision, entonces esta se redujo a la quinta parte de su monto
original.

Ahora bien, las alternativas de decision fueron las siguientes: PC
(adquisicion de equipos informaticos para brindar cursos de computacion), AA
(Aire Acondicionado para el espacio cultural); Ut (compra de un vehiculo para
transportar maquinas y herramientas); MN (martillo neuméatico destinado a
facilitar el trabajo de las cuadrillas); AE (contratacion de una Asistencia Externa
para implementar enfoque de procesos en la gestién de la entidad).

El gerente de la Cooperativa clasifico las alternativas segun los criterios
y categorias establecidos en la TABLA 1. Conforme a esta clasificacion, la
jerarquia obtenida es la que se reproduce a continuacion:

1° - Matrtillo con utilidad media de 0,4543;
2° - Asistencia con 0,2451;

3° - Utilitario con 0,1433;

4° - PCcon 0,1316y

5° - Aire acondicionado con 0,0988

Si bien resultan claras las diferencias entre la mayoria de las alternativas
consideradas de a pares, los valores correspondientes a “Utilitario” y “PC”
resultan similares. Para salvar situaciones de este tipo, los Procesos DRV
prevén la realizacién de repetidas aplicaciones de una prueba de comparacion
de medias de variables dependientes.

En este caso, la hipétesis nula de que las medias en realidad son
iguales, contra la alternativa de que son diferentes, contrastada mediante el
estadistico de la expresién (8), devuelve un valor p de 0,0533, en tanto que la
probabilidad de contraste, segun la expresion (9) es de 0,098, por lo que no se
rechaza la suposicion. De este modo, el ordenamiento final resulta:

MN > AE>~UT ~ PC > AA (17)

Ahora bien, conforme a los objetivos del presente trabajo, es necesario
comparar estos resultados con los que se obtendrian en caso de utilizar uno de
los métodos SMAA, por ejemplo el SMAA-2.

55 SECCION ARTICULOS CIENTIFICOS




INVESTIGACION OPERATIVA - ANO XXI N° 34 - PAGINAS 45 a 61 - NOVIEMBRE 2013

Para abordar el ejemplo de la Cooperativa con dicha metodologia, es
preciso especificar las distribuciones de probabilidad de las utilidades de cada
alternativa, dentro de cada criterio.

Para los criterios propiamente dichos, el SMAA-2 asume que las
distribuciones son uniformes, es decir, que se supone una condicion inicial de
elevada imprecision, situacion similar a la obtenida en el primer ciclo de
valoracion de criterios en el ajuste DRV. Esto también ocurre con la asignacion
de utilidades para las categorias del criterio Objetivos, dado que en el primer
ciclo de andlisis se obtuvieron distribuciones uniformes para las alternativas.
Corresponde recordar que en la aplicacion DRV, fueron necesarios tres ciclos
hasta lograr estabilizar el proceso.

En cambio, en la asignacién de utilidades a las alternativas, para los
criterios Urgencia, Inversién y Autofinanciamiento, se utilizaron distribuciones
normales. La coincidencia entre las distribuciones estimadas para el SMAA y las
utilizadas en la aplicacion de Procesos DRV, se produce porque el analisis DRV
logré estabilizar el proceso en el primer ciclo de estabilizacion.

Ahora bien, con estas condiciones, el método SMAA-2 aplicado con el
software JSMAA- 0.8.4 (bajado de la pagina del Doctor Tommi Tervonen, uno
de los desarrolladores del método), arroja los indices de Aceptabilidad de
Rangos que se reproducen en la TABLA 2 y en la FIGURA 3. Segln estos
resultados, los Unicos indices eficientes se asocian con el Martillo en la primera
posicion y el Utilitario en la dltima.

En consecuencia, el ordenamiento al cual se arriba por esta via, puede
interpretarse del modo siguiente:

MN > AE~ AAx PC>~UT (18)

Debe notarse que existe coincidencia en que el Martillo Neumatico es la
opcién preferida. Esto es importante porque, pese a que el SMAA-2 no dispone
de informacion sobre los criterios, igualmente puede distinguir esta primacia.

Como contrapartida, en los restantes puestos del ranking se evidencian
diferencias sustanciales. Por ejemplo, cuando se trabaja con los DRV, la
Asistencia Externa es claramente la segunda alternativa en preferencias, en
tanto que pierde prioridad con el otro método. Si se asume que la informacion
generada por los DRV es la mas confiable, dado que se ha trabajado mas con
el grupo y que se dispone de mayor informacion, es posible concluir que los
SMAA pueden conducir a ordenamientos fallidos.
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2.1 Comparacién entre los métodos DRV y SMAA

En la presente secciéon se intenta resumir tanto semejanzas como

diferencias encontradas entre las dos propuestas. Para sistematizar la
comparacion, se consideran las siguientes cuestiones:

>

Tamafo del grupo: SMAA-2 no tiene limitaciones mientras que los
Procesos DRV suponen un grupo de entre cinco y veinte personas.

Representacion de las utilidades: tanto SMAA como los Procesos DRV
consideran Variables aleatorias multidimensionales.

Datos Faltantes: tanto SMAA como los Procesos DRV pueden trabajar aln
cuando no todos los integrantes del grupo brinden sus juicios.

Predisposicion al Riesgo: la familia SMAA, en uno de sus métodos
incorpora la Prospect Theory. En los Procesos DRV, la Prospect Theory se
incorpora como posibilidad de agregacion.

Base Conceptual: los SMAA se apoyan en MAUT y Probabilidades. Los
Procesos DRV se basan en MAUT, Probabilidades y fundamentos de
psicologia y sociologia.

Informacién sobre los Criterios: SMAA es muy flexible. De hecho acepta
que puede haber diferencias muy grandes entre los pesos individuales. En
los Procesos DRV se considera fundamental. EI método incluye una
dinamica para acordar los pesos.

Informacién sobre las Alternativas: SMAA requiere conocer la distribucion
de probabilidad marginal de cada alternativa con cada criterio. Procesos
DRV propone una dinamica para determinar la distribucién marginal
consensuada.

Distribuciones de los Criterios: SMAA considera Distribuciones Uniformes,
en tanto los Procesos DRV consideran Distribuciones Normales.

Distribuciones de las Alternativas: SMAA no asume una distribucion
determinada, en tanto que los Procesos DRV consideran necesario
establecer acuerdos en el grupo, lo cual conduce a tener Distribuciones
Normales.

Cantidad de Célculos: SMAA requiere simular una gran cantidad de
situaciones posibles. En los Procesos DRV es bajo el requerimiento.
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» Incertidumbre e Imprecision: SMAA se preocupa por tomar la decisiéon pese
a estos problemas. En los Procesos DRV se orienta a reducir las dos
condiciones, a fin de que la decisién sea compartida.

» Aplicaciones: los SMAA deben utilizarse de manera completa para
problemas de decision. En cambio, los Procesos DRV pueden aplicarse de
manera parcial, dado que es posible implementar so6lo la fase de
estabilizacion para mejorar la cohesion y propiciar la capacitacion del

grupo.

3. CONCLUSIONES

En el trabajo se comparan dos métodos orientados a tomar decisiones
en grupo, cuando el problema de decisién se inscribe en el ambito de la
Decision Multicriterio Discreta.

Existen evidentes coincidencias entre las dos aproximaciones, entre las
cuales corresponde precisar el empleo de \variables aleatorias
multidimensionales para representar la variacion de juicios entre los miembros.
Ademas se advierte una preocupacion por superar las dificultades propias de la
decision grupal, esto es, la incertidumbre, la imprecision o la carencia de
informacion proveniente de algunos miembros.

En cuanto a las diferencias, las mismas parecen evidentes a partir de los
objetivos de cada método. En el caso de los SMAA la propuesta se orienta a
facilitar la toma de decisiones pese a que no sea posible establecer acuerdos
basicos entre los miembros del grupo. En cambio los Procesos DRV consideran
prioritario alcanzar estos acuerdos, en el supuesto que esta condicion es
indispensable para que los miembros respeten posteriormente la decision
tomada. De hecho, incorporan la fase de estabilizacién al sélo efecto de permitir
el acercamiento de las posturas individuales.

En términos practicos esta diferencia tiene importantes efectos. Por un
lado, los ordenamientos obtenidos con uno y otro método pueden ser distintos.
Si bien en el caso de estudio analizado se verifica una coincidencia en la
alternativa mas preferible, en otras situaciones los ordenamientos pueden
completamente diferentes.

Por otro lado, la posibilidad que tienen los Procesos de aplicar
exclusivamente la fase de estabilizacién, le agregan una cuota de flexibilidad
significativa. De hecho, se han realizado diversas aplicaciones orientadas a
mejorar la capacitacion del grupo, unificar sus puntos de vista, compartir
conocimientos o mejorar los procesos, por citar algunos alcances.
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FIGURA 1. Disminucién de la variabilidad en funcién del tiempo

Prioridad de inversion

|
| | | |

Objetivos Urgencia Inversion Auto financia
w =0,53 w =0,22 w =0,16 w =0,09
Clase W Clase W Clase w Clase w
Severa 0,569 Eficiencia 0,462 Bajo 0,42 Superavit 041
Moderada | 0,232 Procesos 0,264 Moderado | 0,31 Se sustenta 0,29
Menor 0,129 Usuarios 0,129 Alto 0,18 Intermedio 0.2
Leve 0,069 Valores 0,090 Muy alto 0,09 Bajo 01
Cultura 0,054

FIGURA 2. Arbol de decisién en el caso Cooperativa

Rank 1 Martilloi

MW Rank 2 PC

M Rank 3 Asistencia

Rank 4 Aire

Rank 5 Utilitario

— _/

FIGURA 3. Mayores indices de Aceptabilidad para las cinco posiciones
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-gltematival g pire Utiltaria Martilo | Asistencia
Criterio acondicionado
Urgencia Menor Leve Moderada Severa Moderada
Objetivos Cultura Cultura Satlsfac;lan Eficiencia Procesos
L= uario
Costo Moderado Muy alto Muy alto Bajo Alto
Autofinanciamiento| Sustentable Superavit Bajo Intermedio | Sustentable

TABLA 1. Clasificacion de las alternativas en las categorias adoptadas

Rank 1 Rank 2 Rank 3 Rank 4 Rank 5
PC 0.1259 0.3245 0.237 0.2004 0.1122
Aire 0.1337 0.1828 0.2289 0.2721 0.1825
Utilitario 0.0061 0.0517 0.1191 0.2195 0.6036
Martillo 0.6355 0.1544 0.1055 0.0827 0.0219

Asistencia  0.0988 0.2866 0.3095 0.2253 0.0798
TABLA 2. indice de Aceptabilidad de Rangos
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