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RESUMEN

Cualquier actividad productiva presenta en menor o mayor medida
riesgo. La identificacién de los origenes y su cuantificacién son de importancia a
fines de su administracién. En el sector agricola, clima y precios de productos
son las principales fuentes de riesgo. En ganaderia el riesgo responde a una
secuencia de variables: las condiciones meteorologicas inciden en el
crecimiento del forraje y éste a su vez en la producciéon de carne. El precio
también incide, pudiendo correlacionarse con la condicion climatica.

La simulacion Monte Carlo, al trabajar con variables aleatorias, es una
herramienta adecuada para modelizar escenarios de decisiones como el
mencionado. Su uso es frecuente en los cultivos agricolas. Sin embargo son
pocos los antecedentes en el caso de sistemas de cria de ganado vacuno. En
este trabajo se confeccioné un modelo de toma de decision para un
establecimiento representativo del sudeste de la provincia de Buenos Aires
dedicado a la cria bovina tecnolégicamente convencional (con venta de terneros
al destete y poca inversion en recursos forrajeros).

Validado el modelo, se analizaron el resultado esperado y la variabilidad
asociada al mismo. Serd un punto de partida para evaluar sistemas ganaderos
mas intensivos en capital.

PALABRAS CLAVE: Andlisis de riesgo — Simulacién Monte Carlo — Empresa
ganadera de cria.

ABSTRACT

Any productive activity presents some risk. Identification and
guantification of risk sources are necessary for risk to be managed. In
agriculture, climate and prices are the main sources of risk. In livestock
production risk responds to a sequence of variables: weather affects forage
growth and this, in consequence, influences meat production. Prices also have
an effect on profit, and can be correlated to weather.

Monte Carlo Simulation, by working with random variables, is an
appropriate tool to model scenarios such as the mentioned above. Its use is
common in agriculture; however, it has not been widely applied to breeding
systems.
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In this paper the authors describe a decision making model for a
representative traditional cow-calf farm located in the southeastern province of
Buenos Aires.

Once the model was validated, the expected result and its variability
were analyzed. It will be a starting point for evaluating more capital intensive
livestock systems.

KEYWORDS: Risk analysis — Monte Carlo Simulation — Cow-calf farm.

1. INTRODUCCION

Si bien los sistemas ganaderos han sido tradicionalmente considerados
mas estables que los agricolas, esto no significa que estén exentos de riesgo.
Hay autores que afirman la existencia de riesgo en la ganaderia destacando
gue la cuantificacion del mismo en estos sistemas es mas compleja que en
aplicaciones agricolas (Rawlins y Bernardo, 1991). Posiblemente ello haya
llevado a evitar la modelizacion del riesgo en el planeamiento de empresas
agrarias, habiendo pocos ejemplos relativos al tema (Pena de Ladaga, 1991;
1993 y 1994; Gargano, Aduriz y Saldungaray, 1996; Cacho, Bywater y Dillon,
1999; Pettinari, 2002; Galdeano y Berger, 2005).

Entre los factores destacables que originan el riesgo en el sector
agropecuario, las fuentes mas citadas son el mercado y el clima (Harwood,
Heifner, Coble, Perry y Somwaru, 1999; Hardaker, Huirne y Anderson, 1997). El
efecto es tal que el productor, a pesar suyo (dada la tradicional aversion a las
situaciones inciertas), se transforma, al desarrollar su actividad, en un tomador
de riesgo. Dentro de ciertos limites, sin embargo, es posible administrar la
variabilidad, es decir que se pueden tomar riesgos calculados (Pefafort, 2000).
A tal efecto la simulacién Monte Carlo, al trabajar mediante la aleatorizacion de
las variables intervinientes en el modelo, y con los resultados probabilisticos
gue se obtienen, se transforma en una eficaz herramienta para facilitar la toma
de decisién del productor ganadero.

Para vislumbrar el efecto de la variabilidad del mercado en ganaderia se
construyé la FIGURA 1, donde se muestra el cambiante margen bruto (MB)16 de
un sistema de cria vacuna de la depresion del Salado en relaciéon con uno de
los factores determinantes como es el precio del ternero. El valor tomado es el
precio en $ (pesos argentinos) promedio de la categoria “terneros” de cada afio,
llevados todos a moneda constante de agosto de 2011. El hecho de tratarse de
valores medios implica que en el grafico se vera una menor variaciéon que la que
el productor recibira ya que las oscilaciones son mayores cuando se analiza un
solo mes que cuando se consideran promedios anuales (un productor vende
terneros en uno o dos momentos del afio Unicamente). Ademas, se sumarian
también las variaciones debidas a calidad de terneros.

' Medida residual de uso generalizado para evaluar el resultado econémico en sistemas agrarios
extensivos. Basicamente es el diferencial que queda al restar al ingreso neto los costos directos de
la actividad (Pena de Ladaga, 2009).
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FIGURA 1. Variacién del margen bruto de un sistema de criay precio del ternero.
Fuente: Agromercado, 2011. Pesos actualizados por IPNMG a agosto 2011.

Los margenes graficados consideran oferta forrajera constante; es decir
gue no incluyen el efecto de variaciones en la produccion de carne debidas a
efectos climaticos. En la realidad, el cambiante efecto de las condiciones
meteoroldgicas actla sobre el crecimiento vegetal y éste, a su vez, influencia la
produccion de carne.
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FIGURA 2. Variacion de raciones producidas y precipitaciones.
Fuente: Gacetilla Crea Maipu. Zona Sudeste. Recursos Forrajeros '06.

En la FIGURA 2 se muestra la variabilidad entre afios en la produccion
de raciones totales en un campo natural y en pasturas situadas en zonas de
bajo (recursos basicos en la actividad cria vacuna), asi como su relacion con las
precipitaciones anuales en la zona del sudeste de la provincia de Buenos Aires.
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Con cantidades de humedad superiores a los 1300 mm por afio, la produccion
forrajera de pasturas en los bajos disminuye. En el campo natural, en cambio,
tiene un crecimiento directamente proporcional a las lluvias siempre que éstas
no se ubiquen muy por encima de lo normal. Las precipitaciones, diferentes en
todos los afios, generan una gran variabilidad en el forraje disponible y, por
ende, inciden considerablemente en los resultados econémicos a obtener.

Para reducir el impacto de la variabilidad climatica el productor
ganadero tiene a su disposicion varias medidas de manejo. Pueden
mencionarse entre ellas la suplementacion con diferentes alimentos (rollos,
suplementos, granos), producidos en el establecimiento o comprados fuera del
mismo, la transferencia de forraje de una estacion a otra, el manejo de la carga
animal, el momento de destete para ajuste del balance de forraje, variaciones
en el peso y en la fecha de venta, entre tantos otros.

El objetivo del presente trabajo fue la construcciéon de un modelo
ganadero de cria vacuna que permita cuantificar el riesgo mediante simulacion
Monte Carlo. La herramienta mencionada esta destinada a lograr una medida
probabilistica del resultado de la actividad cuantificando la variabilidad asociada.
Se pretende distinguir cuales son las variables de mayor influencia en el
resultado total. De tal modo se intenta facilitar la tarea del tomador de
decisiones al catalogar el nivel de riesgo asociado a un manejo de rodeo
determinado, siendo empleado para la evaluacién de la conveniencia de recurrir
a inversiones en distintos recursos forrajeros.

2. METODOLOGIA

La simulacién Monte Carlo permite estimar distribuciones de resultados
econdmicos considerando los valores probables de las distintas variables
aleatorias que intervienen en su determinacion (Vose, 2000; Berger y Pena de
Ladaga, 2013). La herramienta ha sido utilizada con éxito por el grupo de
investigacion de la Facultad de Agronomia de la UBA en el andlisis de portfolios
agricolas (Berger y Coluccio Leskow, 2008; Berger et al., 2009; 2010; 2011;
2012; Pena de Ladaga et al., 2011 a 'y b; 2013).

Con el método se crea, en cada iteracion, un escenario diferente en el
qgue todas las variables del modelo fluctian acorde a su correspondiente
distribucién de probabilidad; luego se obtiene la distribucion de probabilidad
para el resultado del modelo como un todo. De esta manera, el resultado mismo
del modelo es una variable aleatoria que también se puede describir con una
funcién de probabilidad. La posibilidad de calculo de un coeficiente de variacion
con determinada significancia estadistica, asi como la identificacion de la
probabilidad de incurrir en pérdidas o de tener resultados inferiores a un
determinado valor son indicadores de sencilla comprension para quien toma
una decision en sistemas ganaderos.

La simulacién Monte Carlo fue utilizada en el presente trabajo para el
calculo del VAN (valor actual neto) para un periodo de 6 afios. Esto se realizo
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asi a efectos de permitir incorporar, en futuras investigaciones, la inversion en
pasturas implantadas cuya vida media es justamente de esa longitud.

La validacién del modelo siguié los lineamientos propuestos por Mc Carl
(1984).

2.1. Lazonay el establecimiento

El estudio se realizé en el establecimiento “La Barrancosa”, ubicado en
el partido de General Lavalle (sudeste de la provincia de Buenos Aires). Se trata
de una regiéon ganadera conocida como Depresion del Salado. El relieve es
extremadamente plano e inundable, lo cual da lugar a la formacion de lagunas
gue se incrementan en superficie ante elevadas precipitaciones. La pendiente,
casi nula, dificulta el drenaje. Los suelos de los campos bajos de la region son
limo-arcillosos y sobre ellos se encuentran cordones de conchillas. En la zona
son escasos los suelos aptos para agricultura y, por lo tanto, la principal
actividad es la ganaderia de cria (el producto final es el ternero/a); el posterior
engorde se realiza en los campos de la costa llamados por tal motivo “de
invernada”.

2.2. Planteo productivo

El planteo productivo es un sistema de cria vacuna tipico con baja a
nula inversiéon en recursos forrajeros, manejo tradicional y venta de terneros al
destete. La actividad es extensiva principalmente sobre pastizales naturales que
producen terneros.

Los escasos cultivos que ocupan superficie en la zona son las forrajeras
perennes y pasturas naturales destacandose de esta manera la produccion
ganadera. De acuerdo con los datos del Censo Nacional Agropecuario la cria
ocupa aproximadamente un 80% de la superficie y la invernada un 20%
(INDEC, 2002).

El establecimiento cuenta con 1164 hectareas totales. De éstas, 346 ha
(30%) son lagunas permanentes, por lo que la superficie productiva es de 818
ha. Ellas estan compuestas por partes altas (27%), medianamente altas (33%),
bajos dulces (8%) y bajos salados (2%). Las lagunas permanentes obran como
aguadas naturales.

La superficie puede considerarse representativa de la zona ya que las
escalas de extension mas frecuentes corresponden a superficies entre 200 y
1.500 hectareas (el 55% de las explotaciones se encuentra dentro de este
rango y el 23% corresponde a establecimientos de entre 500 y 1000) (INDEC,
2002).

En las lomas y medias lomas la oferta forrajera estd representada
principalmente por raigras criollo (Lolium multiflorum), cebadilla criolla (Bromus
unioloides) y trébol blanco (Trifolium repens). Estas forrajeras, sobre todo el
raigras, se encuadran dentro de los llamados “campos de invierno”. Por otro
lado, en las partes mas bajas y tendidos se presentan Lotus tenuis, cebadilla de
agua (Glyceria multiflora) y pelo de chancho (Distichlis spicata). Las pasturas
implantadas cuentan con mas de 8 afios de antigiiedad y su principal especie
es el agropiro (Agropyron elongatum).
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El rodeo de cria estd compuesto por razas britanicas, principalmente
Polled Hereford. El productor realiza un clasico manejo del rodeo con servicio
estacionado noviembre-enero, destete de los terneros en el mes de abril,
porcentaje de toros del 3-4% y una reposicién de vaquillonas de alrededor del
22%. El planteo sanitario habitual esta dirigido por un veterinario privado (para
mas detalles consultar Melén Gil, 2012).

2.3. El modelo

El modelo técnico econémico fue construido en hoja Excel y tiene
diversas secciones. Se parte de la distribucion de superficies de los diferentes
recursos forrajeros con sus respectivas ofertas forrajeras. En otra seccion se
describe la dinamica del rodeo y se calculan los requerimientos ganaderos
estacionales, para llegar a obtener el balance forrajero y determinar asi la carga
del campo.

El balance se equilibra teniendo en cuenta los requerimientos de cada
categoria de hacienda y la oferta de pastos de los recursos forrajeros
disponibles. Ellos estan representados por campo natural, del cual 39% es de
campo natural promedio y 61% campo natural bueno. Se consider6 que la carga
es de 0.79 equivalentes vaca por hectarea (EV/ha), la produccion de carne de
113 kg/ha.afio y la eficiencia de stock del 39%. Estos valores son tipicos para la
zona.

La oferta forrajera se modeliz6 como una variable aleatoria que
depende de las precipitaciones. Cuando las necesidades nutricionales no son
provistas por el forraje, surge la opcidn de suplementacién con recursos
producidos internamente en el campo o comprados. Es decir que la
suplementacién no es fija sino que se habilita en funcidon de la aparicion de
baches. Del mismo modo, cuando se producen excedentes, el superavit de
forraje se enrolla (en primavera) o se transfiere en pie a la estacion con faltante.
En base al equilibrio de la seccion anterior se determinan las ventas que forman
el ingreso bruto. Este a su vez variara también de acuerdo al precio, que es otra
variable aleatoria.

La medida econémica de resultado con la que se cuantifica el modelo
es el valor actual neto (VAN) ya que se trata de un planteo productivo que
implicaria, de mejorar el recurso forrajero, una inversion a 6 afios. La tasa de
interés real (costo de oportunidad de los fondos empleados) fue del 10%, que
es la que normalmente se utiliza para este tipo de inversiones.

El modelo se resolvié mediante el uso del programa de Palisade @Risk
versién 2008.

2.4. Las variables aleatorias

Como principal variable aleatoria se incluyé la produccion de forraje que
a su vez es dependiente de las condiciones meteorolégicas: las lluvias y su
distribucién a lo largo del afio son fundamentales para determinar la produccion
de forraje. Para su modelizacién se emple6 una serie de precipitaciones de 40
afios para la zona de General Madariaga. El objetivo fue estimar la cantidad de
afios con déficits o excesos hidricos, ambos considerados “afios malos” por
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disminuir la produccion de carne, y la cantidad de afios “normales” (sin déficit ni
exceso hidrico). También se analizé la correspondencia de las precipitaciones
con los momentos criticos para un campo tipo dedicado a la ganaderia de cria,
a partir de una cadena de forraje. Con la informacién aportada por diferentes
productores y técnicos relacionados con esta actividad se pudo determinar una
distribucion anual de precipitaciones “cuasi perfecta”, la cual incluye un otofio
hdmedo (con 230 - 310 mm de precipitaciones), un invierno (junio y julio)
relativamente seco (una media de 110 mm), y una entrada a la primavera
(agosto) con precipitaciones de entre 85-155 mm.

Segun lo investigado, los expertos aseguraron que un afo “normal” para
la zona se presenta con precipitaciones que tienden a los 1000 milimetros
anuales. Los afios con déficit hidrico son aquéllos con precipitaciones menores
a los 750 mm/afio y los afios con exceso hidrico tienen precipitaciones de mas
de 1250 mm/afio. Solamente dos afios de la serie de 40 (5%) manifestaron los
supuestos que caracterizan a un afio “perfecto”. En contraposiciéon con esto,
solamente en dos oportunidades se presentaron dos afios consecutivos con
exceso hidrico y no se observaron dos afios consecutivos con déficit hidrico. Lo
citado es importante ya que los grandes problemas climaticos se dan
mayormente cuando se producen dos afios seguidos con la misma
problemética. En la FIGURA 3 se resume la informacion considerada en el
modelo.

Déficit hidrico P otofio
| menosde750mm | 125 % | [ 230310mm |
Marmal junio-julio
[ 757-1249mm [ 725 % | 2 | 83-137mm |
Exceso hidrico agosto
mas de 1250 mm [ 85155mm |

15 %

“Afio perfecto”
~ Simultaneidad de
la distribucion

5%

FIGURA 3: Parametros de distribucién de la variable precipitaciones.
Fuente: Elaboracion propia en base a registros de lluvia aportados por la Asociacion Rural de
General Madariaga

Esta informacién se resumi6 en una distribucién discreta que considera
que los afios “malos”, tanto de déficit como de exceso hidrico, suman un total de
27,5% y los afios “normales” un 72,5%. La probabilidad de que dentro de éstos
se produzca una distribucion de lluvias “perfecta” es muy baja, tan solo del 5%.

En un siguiente paso, para cada intervalo de datos de precipitacion
se identificaron los valores de raciones producidas por tres distintos recursos
forrajeros. Asi surgen tablas de produccion de forraje para cada tipo de afio.
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La TABLA 1 resume, a modo de ejemplo, los valores minimo, mas probable
y maximo para cada recurso en afios normales. Con ellos fueron definidas
distribuciones BetaPert por ser ésta mas sensible al valor mas probable que
a los valores extremos (respecto a la distribucion triangular). Segun el tipo de
afo muestreado en la distribucion discreta, se aleatoriza la produccién de
forraje.

TABLA 1: Raciones anuales de cada recurso forrajero en afios normales

Mas
Minimo probable Méaximo Esperado
Campo natural general 185 280 297 267
Campo natural bueno 222 292 362 292
Pasturas de bajo 230 360 490 360

Fuentes: campo natural general: Gacetillas Crea Rauch-Udaquiola, ( 2001) y Rec.
Forrajeros Crea Maip( (2006); Campo natural bueno: Zorraquin T.*, Olivero Vila, J."® y Rec.
Forrajeros Crea Maipti (2006); Pasturas de bajo: Castafio, J.".

El modelo de cria convencional incluy6 la posibilidad de uso de rollos
para equilibrar el balance forrajero en los casos necesarios. Ellos se efectian
sobre los recursos producidos por el campo natural bueno o pastura. Pueden
ser confeccionados en el mismo establecimiento como asi también comprados
a terceros. El uso de los rollos esta condicionado por el tipo de afio que se
presente, por lo tanto en afios considerados “buenos” sobraré recurso que hara
efectivo una cantidad de rollos remanentes para utilizar en un afio “malo™.

La confeccion de rollos se realiza en la época del afio de excedentes
forrajeros, primavera, mientras que la compra, en caso de ser necesaria, se
realiza durante el invierno. En el modelo el rollo de produccién propia tiene un
precio unitario de 81 $/unidad contra la compra invernal que asciende a los 135
$/unidad. Cabe destacar que no existen datos publicados al respecto y que la
variabilidad interzonal es muy grande, en cada caso a estudiar habria que
modelizarla con la informacion pertinente.

Respecto al riesgo de mercado, dado que se trata de un modelo de cria,
debieron considerarse los precios de venta de todas las categorias de animales
vendidas a efectos de calcular el ingreso probable. Asi es que se tuvieron en
cuenta los valores en $/kg de terneros de destete machos y hembras,
vaquillonas, vacas conserva, vacas consumo y en el caso de toros de descarte
el precio en $/cabeza). Las fuentes de datos utilizadas para cada variable

o Zorraquin, T. AACREA. Comunicacion personal.
18 olivero Vila, J. M. Asesor CREA Castelli-Belgrano, Zona Sudeste.
19 Ing. Agr. Castafio, J. INTA Balcarce. Comunicacién personal.

0 El almacenamiento de rollos de heno, de muy bajo contenido de humedad, puede realizarse sin
problemas durante largos periodos. Si se almacenan en zonas altas y al resguardo, mantienen su
capacidad alimenticia, especialmente para la actividad cria. Si se tratara de invernada, habria que
considerar cierta disminucion de calidad, si bien esto no es tan sencillo dado que no existe una
funcién determinada como para poder realizar la cuantificacion adecuadamente, y mucho depende
de las condiciones de almacenamiento.
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involucrada fueron series historicas y opiniébn de expertos (acorde a la
representatividad y disponibilidad de informacién). Se consideraron los precios
mas probables y sus variaciones extremas, maximas y minimas, de cada
categoria y su consecuente resultado esperado (TABLA 2). La distribucion
utilizada en este caso también fue BetaPert.

TABLA 2: Precios de las distintas categorias de hacienda ($/kg, excepto los toros
reproductores, en $/cab)

Minimo Mas probable Maximo Esperado
Terneros 4,13 4,80 12,14 5,91
Terneras 3,68 4,55 12,34 5,70
Vaquillonas 3,83 4,30 8,56 4,93
Vacas conserva 1,76 2,06 4,76 2,46
Vacas consumo 2,51 2,87 6,04 3,33
Toros descarte 1,67 2,14 6,36 2,76
Toros nuevos 3586 4075 9450 4889

Fuente: terneros, terneras, vaquillonas, vacas consumo y vacas conserva: series de precios
AACREA. Toros descarte: Mercado de Liniers. Toros nuevos: consignatario de hacienda zonal.

Dado que es usual que, si los precios del ganado se elevan, lo hagan
en forma simultanea para todas las categorias vacunas, se procedid a calcular
los coeficientes de correlacion de Spearman (el coeficiente por rangos permite
relaciones entre las variables de naturaleza no lineal) (Vose, 2000; Pena de
Ladaga y Berger, 2006). La matriz de correlaciones (TABLA 3) fue incorporada
en el modelo.

TABLA 3: Matriz de correlacién de precios ganaderos

Terneros | Terneras | Vaquillona Vaca Vaca Toros
conserva | consumo | descarte

Terneros 1 0,99 0,88 0,55 0,68 0,65
Terneras 0,99 1 0,86 0,31 0,60 0,67
Vaquillonas 0,88 0,86 1 0,74 0,92 0,71
Vacas conserva 0,55 0,31 0,74 1 0,92 0,43
Vacas consumo 0,68 0,60 0,92 0,92 1 0,48
Toros descarte 0,65 0,67 0,71 0,43 0,48 1

Los indices mas cercanos a los extremos (1 y -1) que se encontraron
fueron la correlacién entre las variables terneras-terneros con un valor de 0,99 y
vacas-vaquillonas, que fue de 0,92. Esto indica que ambos precios varian en el
mismo sentido en una significativa cantidad de ocasiones. También fue
importante la correlacién terneros-vaquillona (0,88). Estos valores justificaron la
inclusion de la citada matriz de correlaciones en el modelo.

Respecto a los restantes precios de insumos no se tomaron como
variables aleatorias. Asi, los gastos de sanidad (expresados por cabeza) fueron
obtenidos por consulta a un veterinario de la zona. Respecto al personal se
estimd un pedn cada 700 vacas para cria en la zona sudeste; tanto su costo
como los gastos de estructura se basaron en los datos publicados por la revista
Agromercado de agosto de 2011.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

Teniendo en cuenta que el objetivo primario del trabajo fue adoptar una
metodologia que cuantificara resultados y riesgos de un sistema de ganaderia
de cria y elaborar una herramienta que facilite la toma de decision de
productores y profesionales relacionados, se calculé con el modelo el valor
actual neto (VAN) del proyecto, que partié de una produccion de carne fija de
113 kg/ha, correspondiente a una carga de 0.79 EV/ha (equivalentes vaca/ha),
obtenida normalmente con los recursos tradicionales ya mencionados. También
se considerd el margen bruto en el afio 3, dado que en el mismo se produce la
situacion de plena produccién para las praderas implantadas, para el caso
futuro de proponer la intensificacion del modelo. En este caso “tradicional base”,
no hay inversion inicial propiamente dicha sino que se actualizaron los saldos
anuales del sistema en régimen. El objetivo a futuro es comparar el sistema con
uno intensificado, en el que debe invertirse en recursos forrajeros para duplicar
la produccion de carne.

Con respecto a los egresos, en el flujo de fondos solo se incluyeron los
gastos directos de cada actividad, los gastos de estructura y administracion. No
se tuvieron en cuenta los retiros de la empresa ni los costos de oportunidad del
factor tierra; es decir que se trabajo con los saldos operativos de cada afio. Ello
significa que el valor actualizado que se obtuvo es vélido para comparacion con
el caso del empresario que ya tiene el establecimiento y el rodeo inicial, y no
para quien quiera analizar la entrada en el negocio.

La corrida del modelo, de 1.000 iteraciones, arroj6 las principales
estadisticas del modelo en términos de VAN expresado tanto en términos
totales como por hectarea (TABLA 4).

TABLA 4: Valor Actual Neto total y por hectarea de sistema de cria tradicional

VAN $ totales VAN/ha
Minimo 335213 410
Maximo 1039012 1270
Media 673408 823
Desvio Estandar 100332 123
Coef. Variacion 15% 15%

Puede observarse que no se registran cifras de VAN negativas, lo cual
esta indicando que estaria asegurada una retribucion al capital mayor al costo
de oportunidad (tasa real del 10%) ya que no ha habido iteraciones con un
resultado inferior a cero. Esto se ve al analizar el valor minimo, de 410 $/ha.

La media del VAN fue de $ 673.408 totales, equivalente a 823 $/ha. El
desvio estandar de $ 100.332 hace que el coeficiente de variacion sea
relativamente bajo (15%), bastante contrastante con los valores que se han
observado en actividades agricolas que usualmente son de entre 70 y mas de
100% (Berger y Pena de Ladaga, 2013). La FIGURA 4 muestra la curva de
probabilidad acumulada del VAN.
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FIGURA 4: Probabilidad acumulada de VAN para sistema tradicional de cria.

Las cifras estarian confirmando la correcta eleccion de los criadores de
la zona estudiada, que muestran una importante aversion por las situaciones
riesgosas: su conducta privilegia la “seguridad”. Ellos seleccionan planteos que
no requieren inversion, aln en los casos en que en parte del campo desarrollen
actividades agricolas (bastante mas riesgosas) ya que arriesgan en una
pequefia proporciobn pero siempre acompafiando con actividades que
responden al criterio Safety First (Roy, 1952; Telser, 1955). Los resultados
impulsan la exploracion del modelo con planteos mas intensivos, con mayor
produccién de carne en base a un mejor recurso forrajero (de mayor costo) y
planteo técnico de mas requerimientos de atencion del personal y capital
operativo.

El andlisis del margen neto?! en el afio 3 (TABLA 5) es de importancia
ya que, en caso de implantar pasturas, seria el momento en el cual se obtiene
la oferta media en las mismas. En este modelo tradicional se observa que el
margen neto resulta siempre positivo, alin en sus valores minimos.

TABLA 5: Margen neto en el afio 3. Valores totales y por ha

Margen ($ totales) Margen ($/ha)
Minimo 30266 37
Maximo 391004 478
Media 170962 209
Desvio Estandar 60532 74
Coef. Variacion 35% 35%

21 . . I . .
Medida de uso generalizado para evaluar el resultado econémico en sistemas agrarios

extensivos. Se obtiene a partir del margen bruto, descontando los gastos indirectos o de estructura
(Pena de Ladaga, 2009).
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Respecto a los requerimientos de capital operativo para suplementacién
(TABLA 6) en este modelo de tecnologia tradicional se comprobdé que el minimo
fue de 66.144 $ totales, lo cual representa casi un 39% del margen en el afio 3,
subiendo a algo mas del 100% en el caso del maximo. Es evidente que la
suplementacion a efectos de balancear la produccion, aun en un sistema de
bajo costo de insumos, resulta sumamente onerosa. Esto llevaria a pensar que
la conducta del productor, que se mantiene en niveles bajos de tecnologia, es la
situacion adecuada.

TABLA 6: Requerimiento de capital operativo para suplementar en un afio
determinado

$ totales
Minimo 66144
Maximo 179933
Media 111225
Desvio Estandar 22658
Coef. Variacion 20%

Respecto a la correlacion del VAN con las variables aleatorias
intervinientes (FIGURA 5), resultd que las variables més influyentes fueron el
precio de los terneros (con un valor de 0,343), las raciones de campo natural
bueno (0,195) y el precio de las terneras (0,18). Es decir que hubo dos variables
relativas a precios de los productos de venta y una relacionada con la principal
oferta forrajera. Al tratarse de un modelo plurianual en el cual no se incluyo
correlaciéon entre las variables de un afio con las del siguiente, cierto es que
ninguna variable alcanz6 una correlacion demasiado alta con el resultado.

Precio Terneras

Rac. Campo Nat. Bueno

Precio Terneros

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400

FIGURA 5: Correlacion entre variables aleatorias y el VAN.
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4. CONCLUSIONES

En primera instancia puede afirmarse que se logré el objetivo de
desarrollar un modelo para un sistema ganadero de cria que permite cuantificar
resultados y riesgos. La metodologia empleada fue la simulacion Monte Carlo.

Los resultados del modelo ganadero de tecnologia tradicional
presentaron gran estabilidad, comprendiéndose asi que gran parte de los
productores (de tradicional comportamiento de aversion al riesgo ) lo elijan por
sobre un modelo mas intensificado.

El VAN obtenido no arroj6 valores negativos en ninguna de las
iteraciones. Los coeficientes de variaciéon fueron considerablemente mas bajos
gque los que se encuentran en actividades agricolas, tanto tomadas
aisladamente como en portfolios diversificados en los que se supone un efecto
de compensacion entre actividades.

El modelo esta formulado para un productor de cria propietario de
campo. No se incluyeron otras formas de tenencia dado que en cria es
frecuente la capitalizacion de hacienda, con distintos porcentuales segun el
contrato que se establezca entre las partes. El arrendamiento es una préactica
usual en actividades agricolas o en el caso de ganaderia de engorde, caso en el
cual el costo suele fijarse en kilos por hectarea, tomando como referencia el
precio del novillo. En este caso seria interesante considerar al arrendamiento
como una variable aleatoria de importancia.

Finalmente, a la luz de la existencia de ciclos ganaderos, aunque
menos acentuados que en décadas anteriores (Silva, 2008), la inclusion de
correlacion entre los precios de un afio con los del afio anterior permitiria
cuantificar mejor el riesgo del negocio. Cabria suponer que en este caso el
riesgo seria mayor ya que, en un periodo de 6 afios coincidente con el horizonte
de este analisis, podrian darse una seguidilla de afios medianamente buenos o
medianamente malos en materia de precios, lo cual amplifica el desvio del VAN.
Sin embargo la modelizacién de los ciclos deberia estar atenta a la etapa del
ciclo presente cuando se inicia la inversion o el andlisis, por lo cual no fue
incluido en el modelo presente.

Se considera de gran interés el analisis de un sistema intensificado, con
inversion en recursos forrajeros, de gran peso en el resultado final, a fin de
tomar conocimiento de la conveniencia del mismo en términos econémicos y de
riesgo asociado. La hipotesis a probar sera que un modelo de este tipo tiene un
mayor desvio por sus mayores costos de recursos forrajeros y suplementacion,
aunque los mayores resultados productivos podrian compensar el mayor riesgo.
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