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RESUMEN

{Coémo se ensena literatura en la escuela primaria actual? {Leer literatura como
mero objeto escolar —ensefado, por tanto, evaluado/calificado— o como fendmeno
sociocultural que trasciende las fronteras institucionales? ¢Es posible conciliar la
ensenanza literaria con la lectura por placer? Interrogantes como estos movilizaron
un estudio de caso en el nivel primario, desde un disefio explicativo-interpretativo.
Especificamente, nos ocupamos del vinculo literatura y ensenanza en su estado presente.
Para ello, planteamos dos supuestos: didactizacion y utilitarismo pedagégico de las
obras literarias en el ambito escolar, en el sentido de subordinaciones a finalidades no
especificas. Autores como Andruetto (2009), Bombini (2009), Colomer (2001), Diaz
Ronner (2007), Leiza y Duarte (2015), entre otros, nos brindaron herramientas tedricas
para pensar la tematica, por lo que consideramos este estudio un aporte significativo
para la didactica de la literatura.
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ABSTRACT

How is literature taught in today’s elementary school? Reading literature as a mere school
object —taught, therefore, evaluated/graded- or as a sociocultural phenomenon that
transcends institutional boundaries? It is possible to reconcile literary education with
reading for pleasure? Questions like these mobilized a case study at the elementary
level, from an explanatory-interpretive design. Specifically, we deal with the link
between literature and teaching in its present state. For it, we propose two assumptions:
didacticization and pedagogical utilitarianism of literary works in the school machinery,
in the sense of their subordination to non-specific purposes. Authors such as Andruetto
(2009), Bombini (2009), Colomer (2001), Diaz Rénner (2007), Leiza y Duarte (2015),
among others, provided us with theoretical tools to think about the subject, which is why

we consider this study a significant contribution to the teaching of literature.

keyweorels

literature - elementary education - teaching
didactics of literature - reading for pleasure

A modo de introduccion

Mi casa es la literatura.

Y si se estrellan puertas y ventanas, me visto de blanco.
Para confundirme con la lectura de las paredes.

Y/ star en casa” puede resultar una me-
tafora abrazadora. “Estar en casa”
significa “sentirse” en casa en cual-

quier sitio, en cualquier territorio, mas alla de

los rasgos de la coyuntura geografica particu-
lar. Sin embargo, no basta con la mera presen-
cia, con simplemente “estar ahi”. Para alcanzar
ese sentir, deben garantizarse determinadas
condiciones del orden del hospedaje: material

y simbdlicamente, ser alojados por el lugar, por

supuesto, aunque también por los otros, otros

que alimenten y nutran un sentimiento como
este.

No importa que se estrellen puertas y
ventanas, como dice Do Valle; no importa que
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(Do Valle, 2022)

en el afueray en el adentro subjetivo el mundo
pueda resultar hostil: la literatura, en cualquier
territorio, puede presentarse como la anfitrio-
na que dé la bienvenida; es mas, independien-
temente de los rasgos caracteristicos de ese
mero estar ahi, puede erigirse como La Gran
Anfitriona (asi, con mayusculas), como la que
abre puertas y garantiza ese sentir, apuntalan-
do al mismo tiempo la constitucion identitaria.

{Quién podria desestimar la potencia-
lidad del arte de la palabra como apertura al
mundo?; {quién, su valor historico, cultural,
subjetivante e, incluso, epistemolégico, en
términos de ampliacion de bienes simbdli-
cos? Al respecto, Petit (2015) nos ofrece una
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respuesta: “es eso lo que esta en juego con la
transmision cultural y en particular con la lec-
tura [literarial: construir un mundo habitable,
humano, poder encontrar un lugar y moverse
en él” (p. 26).

Ahora bien, si hablamos de lecturas, de-
bemos remitirnos a la institucion escuela, ins-
titucion socializadora por excelencia. Porque,
indudablemente, la escuela puede transfor-
marse en ese “estar en casa” para cada nino,
para cada infancia, para cada subjetividad que
la habite y constituya. No obstante, como ya
dijimos, para lograr ese cometido deberian
garantizarse determinadas condiciones del or-
den del hospedaje; en este punto, entraria en
juego la —necesaria— mediacién docente entre
las obras y los estudiantes, entre esos otros
que hospedan (y junto con ellos, la literatura)
y el ser, en su sentir, en su devenir. Entrar, estar
(siendo) y permanecer (siendo) son verbos que
muy bien podrian conjugarse con placer.

Frente a toda esta trama argumental
(que podria extenderse hasta el infinito), sur-
gen inevitablemente algunos interrogantes:
{cdmo es posible que aln hoy persistan en las
escuelas abordajes ajenos a la especificidad
artistica?, (no es hora de abandonar practicas
tradicionalistas que desaprovechan la poten-
cialidad de las obras literarias?, {no seria mo-
mento de (re)colocar a la literatura como La
Gran Anfitriona?

Dice uno de los objetivos del actual
Diseno Curricular del Profesorado de Educacion
Primaria: “Favorecer una mirada critica y trans-
formadora de las practicas escolares en torno
a la Literatura” (Gobierno de la Provincia de
Cérdoba, 2009, p. 124). Sumado a ello, como
marco orientador de la asignatura Literatura
en el nivel primario, se advierte sobre “los ries-
gos de la didactizacién y el utilitarismo peda-
gogico del discurso literario” (p. 123). Subyace
a estos planteos, evidentemente, una postura
ideolégica que supone o sospecha que algo de
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lo que esta sucediendo en este dltimo tiempo
en la escuela no se condice con los actuales
paradigmas de la didactica especifica. De este
modo, estudiantes de nivel superior, futuros
docentes de primaria, son protagonistas de
nuevos desafios pedagdgicos que ponen en el
centro del debate a la literatura y, particular-
mente, a sus modos de incluirla en el ambito
educativo formal.

¢ De este modo,
estudiantes de nivel
superior, futuros
docentes de primaria, son
protagonistas de nuevos
desafios pedagdgicos que
ponen en el centro del
debate a la literatura y,
particularmente, a sus
modos de incluirla en el

ambito educativo formal.”?

El presente estudio pretende, entonces,
dar respuestas a un estado de situacion que
viene interpelando, de un tiempo a esta parte,
al nivel primario. Porque no sélo basta con que
la literatura “esté” ahi, en la escuela. Hay que
ocuparse también del cémo.

Aspectos metodologicos

Como objetivo general, nos propusimos
reflexionar sobre la correspondencia entre
practicas pedagogicas vinculadas a la litera-
tura y propuestas curriculares vigentes. Para
alcanzar dicho objetivo, nos enmarcamos en la
tradicion de estudio de caso, tradicion que nos
permitié generar una comprension exhaustiva
de un tema determinado, integrando multiples
perspectivas (Simons, 2009).
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Este analisis de tipo cualitativo se propu-
so desde la didactica de la literatura, esto es,
desde la didactica especifica que se configura
en una zona de borde disciplinar y en la que
confluyen los desarrollos tedricos y los posi-
cionamientos del investigador sobre el obje-
to de transferencia, sobre el sujeto, sobre las
construcciones didacticas y sobre el contexto
(Gerbaudo en Dalmaroni, 2009).

Es decir, nos ocupamos del fenémeno
de la vinculacién literatura-escuela primaria,
en su estado presente, partiendo de algunos
supuestos: en el ambito educativo de nivel
primario, podriamos aludir, en relacién con las
propuestas de ensefanza, a la persistencia de
practicas didactizantes y utilitarias de la obra
literaria, en el sentido de subordinaciones a
finalidades no especificas. Para abordar estos
planteos, utilizamos como instrumentos de
coproduccién de datos el analisis documental,
encuestas y entrevistas semiestructuradas. La
muestra: tres escuelas primarias de una locali-
dad del sur cordobés, dos de gestion publica y
una de gestion privada. Focalizamos priorita-
riamente en el segundo ciclo del nivel.

Estado dela cuestion

Como antecedentes de investigacion, no
se encuentran referencias especificas en nues-
tro pais que sigan exactamente las mismas
lineas de indagacion de nuestro estudio. No
obstante, reconocemos una larga trayectoria
investigativa sobre practicas de lectura lite-
raria en el nivel primario. En este sentido, en
Argentina, podemos mencionar trabajos como
los de Sardi (2008), Carattoli (2019) y Blanc
Cabrera (2021). Describiremos a continuacién
algunas tendencias puestas de relieve a partir
de estos estudios.

Comencemos con la investigacion de
Sardi (2008). Por medio de un estudio diacré-
nico, la autora se ocupa de indagar sobre el rol
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de la literatura en la escuela primaria argentina
en el marco de la constitucion de identidades
nacionales (1900-1940). A modo de ejemplo,
Sardi menciona la incorporacion escolar en
aquellas décadas de la paradigmatica novela
Corazon (Cuore) del italiano Edmundo De Ami-
cis, novela que luego fue censurada y reempla-
zada' por Recuerdos de provincia, de Domingo F.
Sarmiento. Incorporar obras como estas en el
ambito de la escolaridad primaria nos lleva a
reflexionar sobre las distintas representacio-
nes de infancia de cada época. Para el caso
de la novela italiana, la concepcién puede
circunscribirse a: “modelos de conducta (...)
como adultos en tamano pequeno” (p. 314). En
cuanto a Recuerdos de provincia, con la lectura
de paginas selectas de caracter ejemplificador,
la infancia de Sarmiento se presentaba a los
ninos como “modelo a seguir”, segin el ima-
ginario de identidad nacional que se intentaba
transmitir en ese contexto sociohistérico.

Si bien la investigacion de Sardi se cine al
periodo 1900-1940, nos presenta una perspec-
tiva histérica sobre cémo la literatura fue “uti-
lizada” institucionalmente en el nivel primario,
con propésitos variados segln las épocas, a
partir de distintas representaciones de infan-
cia que se fueron sosteniendo paralelamente.
Esto nos permite demostrar “cémo la confor-
macién del canon esta ligada intimamente a
la dimensién politica y a la historia cultural de
una sociedad” (p. 447), asi como a “la adquisi-
cion del patrimonio oficial” (p. 443).

Pasemos ahora a la investigacién de Ca-
rattoli (2019). Su tesis se titula: Modos de leer
literatura en situaciones de enserianza en el ultimo
ano de la educacion primaria. En su estudio, se
propone indagar “qué y cémo leen literatura
los estudiantes de sexto grado de una escuela
publica primaria en el marco de determinadas

1 Entre varios argumentos para su prohibicién escolar, se
adujo que fomentaba el nacionalismo italiano, en lugar de
propiciar la identidad nacional y el sentimiento patridtico
pretendidos en la época.
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condiciones didacticas e institucionales” (p. 9).
Esto es, se ocupa de las lecturas que se plan-
tean en las aulas, las diferentes hipotesis que
construyen los nifios y las maneras en que ar-
gumentan al respecto. Entre las conclusiones
generales, la autora destaca las intervenciones
que realizan los docentes como “modos de en-
cuentro”. Asi lo refiere en su trabajo de tesis:
“los textos y lo que la maestra propicié en el
aula hizo que estos lectores se implicaran en
la lectura demostrando en todo momento su
interés en la construccion de sentidos” (p. 143).

Lejos de aquellas perspectivas que pro-
mulgan dejar solo al estudiante en el encuentro
con la literatura (las llamadas “pedagogias del
placer”?), este estudio nos proporciona ejem-
plos y datos concretos sobre como favorecer
el goce estético por medio de intervenciones
docentes determinadas, y echa por la borda la
vieja polémica entre leer por obligacion vs. leer
por placer.

En el caso de Blanc Cabrera (2021), su
estudio Ensenar a leer y la formacion del lector
de literatura en Ter ano de la escuela primaria nos
presenta algunas tendencias de articulacion
entre el campo literario y los proyectos insti-
tucionales.

Con esta investigacion, la autora advier-
te basicamente dos criterios asumidos por los
docentes: “que el cuento tenga un fuerte com-
ponente en valores y que se vincule a la tema-
tica que estan trabajando en el area de ciencias
sociales o naturales” (p. 56). Es decir, avizora
como tendencia actual la consideracién de las
obras literarias como nucleadores tematicos
de dichos proyectos.*

2 Influenciada por los postulados de Pennac (1992) y sus
derechos del lector, la pedagogia del placer se presentaba
“como una forma de animacién a la lectura que responderia
mejor al objetivo social de formar hébitos lectores durante
la etapa escolar” (Munita, 2017, p. 383).

3 Y si bien la investigacion se circunscribe al primer grado
de la escuela primaria, los resultados arrojados nos muestran
un panorama que podria replicarse en los grados restantes
del nivel.
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En el plano internacional, los autores co-
lombianos Gaitan Castro y Mosquera Collazos
(2016) realizan una recopilaciéon de estudios
en este campo de conocimiento. A modo de
conclusion, senalan: “las tendencias mas rele-
vantes de los trabajos son las relacionadas con
el uso de la LI [Literatura Infantil] para desa-
rrollar habilidades de lectoescritura, compe-
tencias basicas, comunicativas, interculturales
y literarias” (p. 165).

Como sintesis, podemos decir que en
nuestro pais no contamos con una proliferacion
de investigaciones que tomen como eje medu-
lar la ensenanza de literatura en la escuela pri-
maria, en relacién con los actuales paradigmas
pedagogicos. Sin embargo, los estudios aqui
referidos se presentan como antecedentes de
gran relevancia para nuestra investigacion, en
tanto aluden al “uso” de las obras literarias en
las escuelas, con diversos fines y con distintas
variantes, en distintas épocas historicas.

¢ .los estudios aqui
referidos se presentan
como antecedentes de
gran relevancia para
nuestra investigacion, en
tanto aluden al “uso” de
las obras literarias en las
escuelas, con diversos fines
y con distintas variantes,
en distintas épocas
histéricas.””

A partir de esta vacancia, consideramos
al presente trabajo como un aporte significati-
vo para la didactica especifica.
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Contexto conceptual

Dos nociones de base:
literatura y enseianza

Haciendo foco en su condicién artisti-
ca, definimos literatura como arte del lengua-
je, arte hecho con palabras, cuya finalidad se
orienta a producir goce estético en el lector
(Vivante, 2006). En sintonia con esta concep-
cion, podemos agregar, de la mano de Culler
(2004), que las obras literarias traen a primer
plano el lenguaje, lo integran; de este modo,
por su condicion de ficcionalidad, por el hecho
de ser objetos estéticos, guardan una relacién
especial con el mundo.”

En cuanto a la nocién literatura infantil,
sabemos que esta denominacion ha sido cues-
tionada por numerosos autores. Entre dis-
tintos argumentos, sostienen que el atributo
“infantil” menoscaba y desvaloriza las obras
literarias destinadas a jovenes y ninos. En este
sentido, Andruetto (2009), Montes (2002),
Diaz Roénner (2007), Barberis (2011) y Garcia
(2021), entre otros, cuestionan el lugar margi-
nal al que se la relegé en el canon por mucho
tiempo (y, por lo tanto, también a sus autores),
s6lo por prever destinatarios de una franja
etaria diferente a la del mundo adulto.

Coincidimos con Andruetto (2009) en
que “la tendencia a considerar la literatura in-
fantil y/o juvenil basicamente por lo que tiene
de infantil o juvenil es un peligro (..) [la LIJ] se
asimila con demasiada frecuenciaalo funcional
y lo utilitario” (p. 36). Es por ello que la autora
propone “liberarse” del adjetivo que compone
el concepto (Hacia una literatura sin adjetivos es
el titulo de su publicacién) y denominar litera-
tura, a secas, a cualquier tipo de literatura, mas
alla de los destinatarios. Aduce que habria que

4 Dejando de lado todo el derrotero tedrico que existe
alrededor de la nocién literatura (debate epistemoldgico de
larga data), consideramos que una definicién sobre el objeto
resulta totalmente ineludible, aun con el riesgo de caer en
trampas reduccionistas al seleccionar una definicién y, por
ende, descartar otras.
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enfatizar en su calidad y no en lo que tiene de
“para nifos” o “para jévenes” cada obra, pues-
to que no deberia ser un rasgo definitorio de
estos textos los destinatarios que prevé.

En la misma linea de sentido, Barberis
(2011) plantea que seran obras de calidad (“au-
téntica literatura”) aquellas que ayuden al nino
a construir la realidad, estimulando la imagi-
nacién, “pulsando los mas claros sentimientos
de los chicos a través de la belleza y la poesia,
pero sin establecer tutelajes desde lo moral;
(...) [los nifos] Son, y tienen derecho a ser, se-
res pensantes.” (pp. 52-53). Por supuesto que
este tipo de posicionamientos se vincula con
la concepcién de infancia que paralelamente
se asuma, en cada contexto sociohistdrico, tal
como lo menciondbamos antes a partir de los
aportes de Sardi (2008).

Ahora bien, équé entendemos por en-
senanza? En el marco del presente estudio,
ensenar se vincula con “algin tipo de tarea in-
tencional y especifica de ordenamiento y regu-
laciéon del ambiente y/o de la actividad con el
fin de promover experiencias y aprendizajes”
(Feldman, 2010, p. 11). Otra perspectiva a con-
siderar es la que contempla el actual Diserio Cu-
rricular de la Educacién Primaria de la Provincia
de Cérdoba: “concepcion de la ensenanza que
supera su condicién de mero proceso técnico
para ratificar su caracter de ‘acto social, histo-
rico y cultural que se orienta a valores y en el
que se involucran sujetos’ (Souto en Gobierno
de la Provincia de Cérdoba, 2011-2020, p. 26).

Especificamente, en cuanto a la ensenan-
zaliteraria, esta practica involucra decisiones y
variables muy diferentes, en relacién con otras
practicas educativas, por el hecho de ocuparse
de un objeto estético (segln prescripciones
curriculares, cultura del docente, transposicio-
nes didacticas, seleccién de corpus, canoniza-
cion institucional, concepciones de literatura,
materiales curriculares, etc.). Aqui entra en es-
cena, precisamente, la didactica de la literatu-
ra, una disciplina que surge hacia fines del siglo
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pasado con el desafio particular de ocuparse
de “saberes de los campos cientificos de refe-
rencia (las ciencias del lenguaje y la teoria lite-
raria, fundamentalmente), (...) [pero] también
(...) [del las practicas relacionadas con los usos
sociales de lalecturay escritura” (Munita, 2017,
p. 381). Esto nos da la pauta para comenzar a
deshilvanar la complejidad de la disciplina que,
a partir de los anos ochenta, con la influencia
de las teorias de la recepcion, se orienta “tanto
hacia la consideracién de los factores externos
del funcionamiento social del fenémeno litera-
rio, como hacia los factores internos de cons-
truccion del significado por parte del lector”
(Colomer en Munita, 2017, p. 382).

Concretamente, cuando nos referimos a
este campo de saber, estamos aludiendo a dos
disciplinas diferentes (didactica, por un lado,
y literatura, por otro), las cuales involucran
“dos formas de representarse el mundo, dos
discursos, dos légicas que, al unirse y/o con-
frontarse, sufren diversas transformaciones y
se sintetizan en una ‘didactica de la literatura’.
(...) en este encuentro, sin duda forzado, se ha-
cen necesarios acuerdos” (Setton en Alvarado,
2007, p. 107).

Es decir, aun reconociendo los desafios
y sentidos en pugna de las dos disciplinas por
separado, dada la naturaleza de cada objeto,
habra que dialogar y acordar institucionalmen-
te como se vinculan en el terreno escolar, para
evitar que la balanza se incline hacia una de
ellas en particular, en desmedro de la otra. Un
primer paso seria reconocer una serie de ten-
siones, como el vinculo tirante entre lo didac-
tico y lo estético, entre alfabetizar y leer obras,
entre calidad literaria y oferta del mercado,
entre otras tantas. Toda una compleja trama
de vinculos de los que la literatura, desde su
condicion artistica, trata de salir ilesa.
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La ensenanzadelaliteratura
a través del tiempo

Hagamos un poco de historia de lo
acontecido en el territorio escolar en cuanto
a la ensefanza de la literatura: desde el adoc-
trinamiento por medio de la lectura literaria
que ocurria en el siglo XIX y la primera parte
del XX, puesto que se “utilizaba” la literatura
para la ensefianza moralista (Marin, 2012), se
paso al paradigma de ensenar deleitando (Leiza y
Duarte, 2015), por medio del cual las obras li-
terarias se ofrecian en las aulas al servicio de la
didactica (utilitarismo, didactismo, diriamos);
finalmente, arribamos al paradigma de la au-
tonomia del discurso literario infantil, en los afios
sesenta, a partir de la llegada de escritores que
se dedican exclusivamente a los nifios, como
Walsh, Montes, Cabal, Devetach, Bornemann,
Andruetto, Shua, Marifno, Roldan, entre otros;
muchos de ellos, silenciados en los afios seten-
ta con el advenimiento de la dictadura militar,
por medio de prohibiciones y censuras, lo que
produjo un retroceso en este campo académi-
co incipiente para nuestro pais.

Ya restaurada la democracia en Argenti-
na, en los anos ochenta se promovié un proce-
so editorial de difusién y publicacién para esta
franja etaria, lo cual impact6 en las aulas de las
escuelas primarias del momento, con la apari-
cioén de “un grupo de escritores importantes y
con sentido profesional de la escritura para ni-
nos, editoriales —basicamente de capital nacio-
nal-, un publico lector —constituido mayorita-
riamente por alumnos- y el fortalecimiento
del discurso de la critica” (Leiza y Duarte, 2015,
p. 8). Por supuesto que, como todo proceso
histérico, tuvo que pasar un tiempo considera-
ble para que este fenémeno cultural impactara
directamente en la ensenanza y el aprendizaje
escolar.

Sintetizando, si bien entre las décadas
del veinte y el ochenta la Literatura Infantil y
Juvenil (L1J) siguié un recorrido independiente
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de la escuela, a partir de fines del siglo XX co-
mienzan a difundirse nuevos enfoques, nuevos
abordajes: “..paradigma al que denominare-
mos de ‘autonomia del discurso literario infan-
til’. Esto es, la literatura infantil elige alejarse de
fines extraliterarios; ni la psicologia, ni la peda-
gogia, ni la didactica delinearan en adelante los
textos para los chicos” (Ibidem, 2015, p. 8).

A pesar de estas transformaciones, ain
hoy la literatura para ninos y jévenes oscila en
las escuelas entre un tratamiento diferencia-
do, devenido de la consideracion de su especi-
ficidad tal como lo proponen los nuevos para-
digmas, y un tratamiento utilitario enmarcado
en modelos de enseinanza de décadas pasadas.
Sumado a ello, debemos reconocer que, para
muchos, este campo sigue siendo una cons-
truccién resistida dentro del universo de la
literatura, tal como lo explican Leiza y Duarte
(2015).

Desde el paradigma de la autonomia,
acordamos con el planteo de Diaz Ronner
(2007), quien enfatiza que la literatura infantil
“debe ser abordada desde la literatura, a partir
del acento puesto sobre el lenguaje que la ins-
titucionaliza, interrogando a cada uno de los
elementos que la organizan, en tanto produc-
to de una tarea escrituraria que contiene sus
propias regulaciones internas” (p. 13). En este
sentido, la autora denuncia los usos utilitarios
de las obras, aduciendo que “se plurirramifica
el tratamiento de un producto literario para
los chicos abordandolo desde disciplinas que
distraen del objetivo -y la especificidad, en
suma- de todo hecho literario” (p. 12). Esto es,
usos utilitarios que podriamos agrupar en una
doble clasificacion: utilitarismo y didactismo, dos
“ismos” que morfolégicamente forman parte
de conceptos diferentes, con semas diferen-
tes, pero con sentidos que podriamos consi-
derar en comun, puesto que ambos remiten a
subordinaciones de la literatura a finalidades
no especificas. Finalidades utilitarias, cuando
se “usa” (en el pleno sentido del término) a las
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obras literarias para otros propésitos, como fi-
nes moralizantes, abordajes lingtiisticos ajenos
a las particularidades de las obras® y/o subor-
dinacién de lo literario a la ensenanza de con-
tenidos de otros espacios curriculares; o fines
didactizantes cuando sélo se la incluye como
excusa para trabajar contenidos y categorias
tedricas desde la literatura, socavando de ese
modo la oportunidad de una experiencia de
encuentro entre el lector y la obra, de amplia-
cion de universos simbodlicos. En resumidas
cuentas, con el primer concepto, se vincula el
abordaje de las obras con otras disciplinas es-
colares, por lo que “la literatura se vuelve pre-
texto del trabajo didactico” (Lépez Casanova
y Fernandez, 2005, p. 24); en cambio, con el
segundo concepto, el abordaje seria solamen-
te literario pero utilitario. En ambos casos se
estaria fomentando un tratamiento “eferente”
de la literatura, tal como lo considera Marin
(2012): “[lectural destinada a extraer datos de
un texto y no a dejarse envolver emotiva o es-
téticamente por él” (p. 26).

Algunos resultados
arrojados por el estudio

Tomando como referencia el Diseno Cu-
rricular de la Educacién Primaria de la Provincia
de Cérdoba (2011-2020), nos ocupamos del
analisis documental. En principio, podemos
decir que esta propuesta contempla la auto-
nomia y especificidad del objeto literatura, al
tiempo que asigna responsabilidad al docente,
en tanto mediador y formador del lector lite-
rario. Es por ello que propone desterrar abor-
dajes tradicionales y de matriz lingtistica (el
texto literario considerado como una tipologia
5 Serian andlisis lingtiisticos ajenos a la especificidad los
que se ocupen de trabajar contenidos de la asignatura
Lengua, sin vinculacion directa con los modos de decir de las
obras. Por ejemplo, en situaciones didacticas en las que se
proponga reconocer clases de palabras o proceder al anlisis
sintdctico de oraciones recuperadas de un cuento, poema u
obra teatral, sin que este abordaje permita un conocimiento

mas profundo de su estructura linglistica y/o textual, de sus
modos de decir.
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textual més de la lengua), y en su lugar, pro-
mueve el “acercamiento estético a los textos
en el que el sujeto participa del sentido posible
de una experiencia” (Bombini en Gobierno de
la Provincia de Cérdoba, 2011-2020, p. 34). No
obstante, en la propuesta no se hace mencién
a abordajes internos o externos, tal como lo
plantean distintos autores desde la didactica
de la literatura (L6épez Casanova y Fernandez,
2005; Todorov, 2017; Munita, 2017).

Desde su condicion artistica, el Diseno
Curricular propone la vinculacién de las obras
literarias con “expresiones visuales, audio-
visuales, musicales y teatrales, con el doble
propésito de ampliar el universo de significa-
cion de los estudiantes y favorecer una vision
integradora, amplia y diversa de las practicas
estéticas” (Gobierno de la Provincia de Cérdo-
ba, 2011-2020, p. 27). Esta perspectiva tedrica
y didactica se presenta en consonancia con la
nocion de infancias, en tanto la inclusién de la
literatura en el nivel se plantea como practica
subjetivante,® para favorecer la constitucion
identitaria de los alumnos (considerados como
sujetos con autonomia) y, al mismo tiempo,
favorecer la apropiacion de bienes culturales,
“derecho que asiste a todos los nifos” (Ib.).

6 Asi lo expresa el Disefio Curricular: “la infancia puede
ser una experiencia social connotada por la desigualdad, el
desamparo y la privacion mas absoluta (..) —al mismo tiempo-
existen otras infancias constituidas por sujetos de derechos,
sujetos de consumo, sujetos de cuidado” (Gobierno de
la Provincia de Cérdoba, 2011-2020, p. 9). Por un lado, la
infancia en singular como experiencia (desigual, desamparada,
privada) y, por el otro, sujetos (de derechos, de consumo,
de cuidado). Consideramos que al conceptualizar de ese
modo dicotémico (experiencia/sujetos) no se estarian
considerando los matices, la pluralidad de singularidades
que hacen a la infancia. ¢No serfan sujetos de derechos quienes
transiten experiencias signadas por la desigualdad, el
desamparo y la privacion mas absoluta?, {no serian sujetos
de cuidado?; més aun, ¢no habria proceso de subjetivacion
en ambos casos? Plantearnos preguntas como estas cobra
mayor relevancia si contemplamos que por ensefianza esta
propuesta curricular considera “una de las formas de ayudar
a crecer y de acompanar la constitucién de subjetividades”.
(Ib., p.10). Negarles la posibilidad de nombrarlos como sujetos
obtura de alguna manera la batalla social, politica, que se
viene librando de un tiempo a esta parte en pos de validar
derechos.
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En otras palabras, podemos decir que
la propuesta de la provincia contempla el ac-
tual paradigma de ensefanza de la literatura.
Sin embargo, las tendencias curriculares para
el eje Literatura nos convocan a pensar en la
preferencia por practicas de lectura, escucha
de la lectura y escritura en torno a las obras
literarias, en desmedro de un abordaje interno,
desde categorias de andlisis recuperadas de las
teorias literarias.’

¢ .las tendencias
curriculares para el eje
Literatura nos convocan
a pensar en la preferencia
por prdcticas de lectura,
escucha de la lectura

y escritura en torno a

las obras literarias, en
desmedro de un abordaje
interno, desde categorias
de andlisis recuperadas de
las teorias literarias. ”’

En cuanto a los objetivos de ensenan-
za, resulta al menos llamativo que de un total
de cuarenta y seis objetivos enunciados para

7 En el Disefio Curricular que aqui es objeto de andlisis
(2011-2020), se dice: “el docente en su rol de mediador
cultural asume la responsabilidad de poner en circulacion en
las aulas la produccion literaria, a través de la planificacion de
situaciones de oralidad, lecturay escritura diversas, continuas
y asiduas” (p. 27). Ahora bien, para 2023, el Ministerio de
Educacion de la Provincia ha publicado una Actualizacion
Curricular, en la que se presenta una nueva organizacion
y secuenciacién de contenidos. Es decir, el enfoque ha
virado contundentemente, ya que el eje “Literatura” se ha
transformado en “Practicas de oralidad, lectura y escritura
en torno a la Literatura”. Si bien estos cambios recién
empiezan a implementarse y no conciernen directamente al
estudio desarrollado, resulta relevante mencionarlo puesto
que marcan una tendencia que ya se venia advirtiendo
desde el Disefio Curricular vigente (2011-2020).
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cuarto, quinto y sexto grado (algunos, trans-
versales para todo el segundo ciclo), sélo tres
de ellos sean especificos del campo literario.
Probablemente, muchos de los otros cuarenta
y tres puedan ser compartidos entre aprendi-
zajes y contenidos de las dos disciplinas. Sin
embargo, no deja de resultar notorio que la
balanza se incline hacia uno de sus costados:
lengua. Esto cobra mayor relevancia para las
escuelas, si tenemos en cuenta que documen-
tos como estos se presentan como palabra au-
torizada, legitimada, como palabra oficial con
el poder de “transformar, innovar o mantener
condiciones que repercuten de diversas mane-
ras y con distinta intensidad en la vida cotidia-
na de los sujetos” (Muzzopappay Villalta, 2011,
p. 18).

Considerando ahora los datos arrojados
por encuestas a docentes (encuestas anoni-
mas), advertimos en los resultados una clara
tendencia a la ensefianza conjunta de los dos
objetos que conforman el espacio curricular:
lengua y literatura. Recuperamos una de las
respuestas sobre la cual quisiéramos detener-
nos (refiriéndose a las obras literarias): “Si, se
las utiliza como textos disparadores de acti-
vidades de comprension y otros contenidos”.
“Utiliza”, dice la docente, embarcandose de
esta manera en una concepcion de literatura
ajena a su especificidad, puesto que a conti-
nuacion explicita: “como textos disparadores
de (...) otros contenidos”. El foco no estaria, al
menos en este caso, en las obras en si mismas,
sino que su inclusién escolar tendria como
fundamento el “ser un disparador”, un “puen-
te para” otros abordajes pedagégicos. Ahora
bien, en las respuestas de las docentes no se
incluyen datos sobre cémo vinculan ambos
objetos; es decir, qué abordajes lingtiisticos se
promueven cuando leen/analizan las obras.

En cuanto a la seleccién del canon esco-
lar, si bien se adoptan distintos criterios, uno
de ellos predomina: criterios vinculados con
tematicas especificas, como la ensehanza de
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valores, el trabajo con las emociones, etc.” Y si
asi sucede, si se incluye la palabra literaria para
ensenar otros contenidos (tematicas especifi-
cas, valores, emociones), puede suceder que el
abordaje adopte tintes utilitarios. Como lo ex-
plica Bombini (2009), la literatura en estos con-
textos resultaria contaminada “de las pesadas
e interesadas cargas de las tareas escolares” (p.
68).

En relacién con las entrevistas, por me-
dio de este instrumento pudimos profundizar
en cémo las docentes abordan de forma con-
junta los dos objetos del espacio. Vuelve a pre-
sentarse en sus respuestas el verbo “utilizar”,
al igual que en las encuestas: “Trato de utili-
zar mucho los textos literarios para después
extraer otros contenidos que tengan que ver
con la Lengua: como hablar mejor, cémo es-
cribir mejor ” (docente de quinto grado); “Por
ejemplo, los verbos, el uso de los verbos, con
la poesia lo hemos trabajado. Adverbios, pro-
nombres; todo desde la poesia” (docente de
cuarto grado). Si bien prefieren el analisis in-
terpretativo a la hora de abordar las obras, se
advierte que “usan” el arte de la palabra para
otros fines, ajenos a su condicion estética.

Como linea de sentido, podemos decir
que, salvo contadas excepciones, las lecturas
y los andlisis se presentan en las aulas como
disparadores de la ensefianza de otros conte-
nidos, propios del campo de la lengua (clases
de palabras, ortografia, gramatica), sin relacion
directa con la especificidad de esos textos li-
terarios. Ademads, algunas docentes menciona-
ron que establecian vinculos entre leer/analizar
textos literarios y la ensefianza de emociones
y/o de valores; e incluso manifestaron trabajar
s6lo con fragmentos de estos textos.

En este punto, corresponde aclarar

que el abordaje lingiiistico-gramatical de las
obras puede ser valioso cuando se lo plantee

8 Pregunta cerrada, de opcién multiple, con posibilidad

de ampliar la respuesta debajo. Mas de la mitad de las
encuestadas selecciona dicha respuesta.
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respetando la condicién artistica del texto
en cuestion y el andlisis contribuya a conocer
mas sobre como es su estructura, cuales son
sus rasgos linglisticos mas sobresalientes, qué
modos particulares de expresion ofrece o, en
definitiva, cdbmo la obra Illama la atencién al
lector. Dicho de otra manera, desde la ense-
nanza se pueden proponer alternativas en las
que se vincule el analisis de la lengua con los
textos literarios de modo significativo. Enton-
ces, (cuando deberiamos desestimar este tipo
de andlisis? Cuando se inhiba el encuentro del
estudiante con la obra desde la literatura mis-
ma, y ese abordaje lingiiistico —forzado, mas
de una vez- sélo se plantee para otros fines,
didactizantes, utilitarios, segin las propuestas.

Con respecto al canon institucional, se
advierten basicamente dos criterios selec-
cionados por las entrevistadas: el del género
literario —en su gran mayoria, cuento- y la
inclusion de la literatura en proyectos integra-
les e integrados. Desplegamos ahora algunos
interrogantes para reflexionar sobre estas
tendencias. En cuanto a la preferencia por el
género narrativo, {qué mirada sobre infancia
transversaliza la marginacién de los otros gé-
neros, el poético y el teatral? (Qué “tutelaje”
pretendemos brindar como adultos a los nifios
con estas omisiones del canon escolar? ¢Evitar
lecturas “conflictivas”, opacas, divergentes?

Por los datos recabados, el eje de plani-
ficacion parece ser, al menos en los casos de
las docentes que asi lo refieren, un proyecto
integral e integrado sobre el cual orbitan los
demas espacios curriculares. Las citas registra-
das de encuestas y entrevistas parecen demos-
trarlo, a partir de la reiteracion de los verbos
“utilizar”, “usar”, para referirse a la vinculacion
entre la obra literaria y los ejes de dichos pro-
yectos. Tal como lo menciona Blanc Cabrera
(2021), en estos contextos, los textos literarios
se ofrecen a modo de nucleadores tematicos.
Utilitarismo, diriamos, segin nuestros plan-
teos de investigacion.
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En relacién con los objetivos de ensenan-
za, si bien las entrevistadas agregaron propési-
tos particulares (“que nos abra tema para cien-
cia” —docente de sexto grado—; “Laidea es que
la conozcan” —docente de cuarto-), el disfrute,
el placer, esta presente entre los propésitos
que mencionan. Es decir, todas hacen alusion
al placer, pero de igual manera marginan del
ambito escolar el leer por leer: “Pocas veces”
(docente de sexto grado); “No, siempre hay un
trabajo previo y un trabajo después. Siempre”
(docente de cuarto); “Vamos a leer con un fin.
(..) La lectura tiene que tener un objetivo”
(docente de sexto). Es decir, en el entrama-
do de tensiones y decisiones curriculares, el
placer por la lectura aparece con su bandera
de campana, como requisito sine qua non para
abordar las obras; a pesar de ello, el péndulo
de la balanza parece inclinarse hacia uno de sus
costados: el de las presiones académicas, pre-
siones ajenas al campo de la literatura, como
fenémeno sociocultural.

Quisiéramos compartir también una de
las respuestas brindadas en las entrevistas: “yo
les di (...) en sexto un texto, un cuento (...) des-
pués desde ciencia trabajamos el tema de la
inmigracion y los problemas ambientales. Por
ahi buscamos eso, para que sirva, para ir rela-
cionando todo con todo” (docente de sexto
grado). “Para que sirva”, dice la docente. Frente
a posicionamientos como estos, Larrosa (1998)
nos recuerda que la literatura, por ocuparse de
“la condicion humana, y de la accion humana
(...) no se somete, al menos en principio, a nin-
guna servidumbre” (p. 79). Es asi como el autor
enfatiza su non serviam, en consonancia con los
actuales paradigmas de ensenanza.

Consideraciones finales

En lineas generales, podemos decir que
las instituciones de la muestra contemplan los
lineamientos del actual Disefo Curricular de
la Provincia, puesto que los modos de abordar
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las obras literarias en las aulas orbitan alrede-
dor de practicas de lectura, de escucha de lec-
tura y, en ocasiones, de escritura literaria, en
consonancia con la politica educativa vigente.
Esto es, la literatura se presenta subsumida a
las practicas del lenguaje.

Con respecto a la hipdtesis de didactis-
mo que se planted en los inicios del presente
estudio, es posible advertir que esta tenden-
cia no se comprueba en el trabajo de campo
realizado, puesto que no hay evidencias de que
se incluyan las obras como “excusa” para tra-
bajar nociones conceptuales desde las teorias
literarias. En este sentido, debemos considerar
que el Diserio Curricular de la Educacién Primaria
se caracteriza por su escasa propuesta de ca-
tegorias de analisis desde estas teorias y, por
ende, sélo lo que se decida institucionalmente
al respecto guiard las propuestas aulicas de las
docentes.

No hablariamos de didactizacion, pero
podriamos referirnos a tendencias como las
de incluir la literatura con el propésito del dis-
frute, pero al mismo tiempo: la ensenanza de
la literatura planteada desde enfoques de matriz
lingiiistica (la obra literaria como una tipologia
textual mas, como excusa alfabetizadora o
como modelo del buen decir); la literatura en-
marcada en el paradigma ensenar deleitando (por
medio del cual la obra se presenta al servicio
de la didactica —por ejemplo, en proyectos in-
tegrales e integrados, cuando se la incluye de
modo inespecifico y funcional a otros propé-
sitos pedagdgicos, a partir de un nicleo tema-
tico en particular-) y literatura como adoctri-
namiento (esto es, como modelo de ensefanza
moral). En cualquiera de estas tendencias, nos
remitimos a practicas utilitarias ya erradicadas
curricularmente, que nos retrotraen a décadas
pasadas.

Si nos detenemos en las razones, en las
causas posibles de que este tipo de practi-
cas persistan ain hoy en las aulas, podemos
arriesgar algunas interpretaciones: incidencia
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de enfoques de ensenanza anteriores al actual
—dado que nos encontramos transitando una
etapa de transicion entre paradigmas—; inci-
piente desarrollo disciplinar de la didactica de
la literatura (y por tanto, incipiente impacto de
sus estudios en el ambito escolar); construc-
cion relativamente reciente (y, para muchos,
resistida) del campo de la literatura infantil y
juvenil; entre otros.

Con respecto a la concepcién que subya-
ce en las decisiones pedagodgicas de las docen-
tes, se presenta lo que podriamos catalogar
como una disyuntiva: por un lado, acuerdan en
que la lectura literaria debe estar atravesada
por el placer y por tanto se la considera desde
su condicion artistica; sin embargo, por otro
lado, aun persisten las practicas utilitarias por
medio de la reiteracién de rutinas didacticas
de corte tradicional (analisis linglistico-gra-
matical descontextualizado, lectura en voz alta
para practicar la fluidez verbal, uso de las obras
para otros fines ajenos a su especificidad, tra-
bajo con fragmentos). Esto es, podemos per-
cibir una balanza que se inclina sélo hacia uno
de sus lados, del lado de la pedagogia y sus ex-
cesos (Diaz Rénner, 2007) en detrimento de la
autonomia del arte de la palabra.

Sabemos que el acceso a la cultura escri-
ta es un derecho inexcusable que tienen nues-
tros ninos. Es por ello que no tendriamos que
permanecer indiferentes al hecho de que, en
el mejor de los casos, la literatura sea sélo un
recuerdo de infancia (Canén y Hermida, 2012).
No deberiamos, si nuestros propésitos anhe-
lan la formacién de estudiantes-nifios como
sujetos pensantes (Barberis, 2011), estudiantes
que en un futuro puedan rememorar su bio-
grafia escolar y, al hacerlo, destaquen las expe-
riencias vividas en el proceso de adquisicion de
bienes simbdlicos. Como docentes de literatu-
ra, apasionados de nuestro rol, esperamos que
en este rememorar aparezca la lectura literaria
como La Anfitriona Distinguida que les brindé
hospedaje en el ambito educativo.
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Sélo asi podremos contribuir a trans-
formar las practicas pedagdgicas en torno a la
literatura, para que no se reduzca a un simple y
vago recuerdo escolar. HEEMEI
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