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Entrevistamos a Gabriela Sabulsky, Directora del Sistema Institucional de Educacion a
Distancia (UNC). Gabriela es magister en Multimedia Educativa, profesora adjunta en la
Escuela de Ciencias de la Educacion (FFyH-UNC), directora alterna de la Maestria en
Procesos Educativos mediados por tecnologias, del Centro de Estudios Avanzados (FCS-
UNC) y coordinadora pedagégica del Area de formacion docente y produccion educativa de
la Facultad de Ciencias Econémicas (UNC).

Entrevistadora (E): ¢Desde cuando estas trabajando sobre estas tematicas vinculadas a la
tecnologia?

Gabriela (G): Mi trayectoria en relacion con la tematica de investigacion estd muy ligada a
mi trayectoria personal y a eventos coyunturales. Cuando estaba terminando mi carrera en
Ciencias de la Educacion, la Gnica orientacion que se abri6 fue la de tecnologia educativa. En
ese momento, la figura de Edith Litwin era clave en la construccion de este campo teorico, y
nos contagid, a quienes nos formamos con ella, a pensar la tecnologia educativa como una
oportunidad para revisar y recrear las practicas de ensefianza. Esto fue en un contexto cultural
y académico en donde las tecnologias eran muy discutidas.

Las tecnologias aparecian entonces como una impronta instrumental y se veian como algo
foraneo que de algun modo venia a imponer su logica a las instituciones educativas. Esa
externalidad con la que se vivié durante la década del 90 e inicios del 2000 dejé su huella
hasta el presente. SAlo el escenario que abrio la pandemia pudo modificar esa relacion con las
tecnologias en el ambito educativo. En ese contexto tan complejo, las tecnologias entramaron
de tal manera nuestras vidas que dejaron de pensarse como algo fuera de nosotros, pero esa
externalidad le costd mucho al sistema educativo, porque siempre se las pensé como algo que
podia no estar en las practicas. Porque, en ultima instancia, venian desde fuera, como una



imposicion. Sin embargo, la formacion con Edith hizo que nosotros pudiéramos pensar la
tecnologia desde otro lugar.

En la década del 90, ademas, yo me incorporo al Departamento de Educacion a Distancia de
la Facultad de Ciencias Econdmicas, y ahi empiezo a trabajar sobre temas de tecnologia
educativa. Las tecnologias eran el teléfono con cable y el material impreso. En aquellos
tiempos, discutimos acerca de como entender las tecnologias al servicio de la Educacion a
Distancia, pensando en disefios que permitieran la inclusién educativa y distancidndonos de
modelos conductistas, en auge en otros contextos.

La década del 2000 es una década bisagra, a nivel personal, me invitan a participar en la
Facultad de Filosofia y Humanidades (UNC) para poner en marcha el Area de Tecnologia
Educativa, en base a un proyecto elaborado con Joana Sancho Gil, quien habia visitado
nuestra universidad un tiempo antes; a nivel social crecia la revolucion de los dispositivos
cada vez mas accesibles y la mejora gradual de la conectividad. Por aquellos afios, la fuerte
presencia de Microsoft y el uso utilitario parecia ser la clave de la alfabetizacion digital.

Fue por aquellos tiempos que empezamos a recorrer el camino de la tecnologia como ayuda y
como complemento de la presencialidad, en todos los niveles del sistema educativo. En la
universidad, empiezan a surgir las plataformas educativas que con recelo se comenzaban a
nombrar como aulas virtuales, justamente, por la necesidad de trasladar lo que sucedia en la
presencialidad a la virtualidad; la idea era como se podia reproducir el espacio presencial.
Entonces el aula virtual tenia que ser cerrada, tenia que garantizar que la gente que entrara ahi
fueran solamente los que eran alumnos, o0 sea, las cuatro paredes del aula habia que
trasladarlas al entorno virtual. La década del 2000 para mi es la década en la que comienza a
instalarse esto, por lo menos en el ambito universitario. Yo entiendo que la Educacion
Superior en la provincia de Cordoba tuvo quizas otro recorrido y fue a través de la plataforma
E-ducativa.

Ademas de esta situacién coyuntural, yo me planteaba la necesidad de encontrar desde la
didactica como dar respuestas mas creativas en nuestras practicas de ensefianza. La
tecnologia, a partir de la década de 2010, en nuestro contexto, empezd a ser cada vez mas
omnipresente: de la computadora de escritorio pasamos a las notebook, de alli al celular, y
mas adelante llega el Programa Conectar Igualdad. Los dispositivos se fueron haciendo cada
vez mas accesibles y los desarrollos tecnologicos, las aplicaciones, los recursos y las
plataformas se fueron abriendo al uso mas libre y gratuito. En este contexto, las tecnologias
empiezan a aparecer en el escenario de la didactica como una posibilidad de pensar nuevas
estrategias que no solamente venian unidas a nuevos recursos, sino basicamente a nuevos
lenguajes. Aparece lo audiovisual, el sonido, la posibilidad de lo hipertextual como medios,
posibilidades de pensar las practicas de ensefianza con todo eso adentro; desde ese lugar, yo
llego al campo de la investigacion. Entonces, mis preocupaciones siempre tuvieron que ver
con como los docentes se apropiaban de estas tecnologias para ensefiar, pero, por otro lado,
cdmo esas ensefianzas realmente recuperaban usos genuinos de la tecnologia.

Nuevas tecnologias y practicas docentes



E: Tu recorrido nos fue mostrando cémo se reconfiguraron algunas cuestiones en relacion
con qué tecnologias habia disponibles y qué discusiones se van generando en los escenarios
educativos y las practicas. ¢Podés explayarte en eso? ;Y cuales son las discusiones actuales
en los escenarios educativos?

G: Yo creo que tanto en las practicas como en los debates tedricos estamos en una zona de
mucha incertidumbre. Puedo pensar esta pregunta en dos sentidos. Por un lado, esta el mundo
académico, y por el otro, el mundo de la practica. A veces estan juntos, a veces no. Desde el
punto de vista del mundo académico, reconocemos que hay un tiempo bisagra que es la
pandemia con la virtualidad. En la ensefianza remota, hay un antes y un después. Entonces
digo, desde el escenario de pandemia y pospandemia, qué pasé con el mundo académico
desde mi vision recortada: el afio 2020 fue un afio de sobrevivir, de ver qué se hacia; incluso
en términos de investigacién, recién a fines de 2020 uno empieza a encontrar algunas
sistematizaciones. Pero ya en 2021, explota la cantidad de estudios de corte méas cuantitativo,
que muestran qué se hizo, cuédntas aulas virtuales se abrieron, cuantos estudiantes conectados,
cudntos con computadoras, cuantos sin, 0 sea, un montdn de estudios de corte mas
cuantitativo que trataban de describir la situacion que se estaba viviendo. No hablo solamente
de nuestro contexto argentino, sino a nivel mundial.

Hay muchos estudios que se dedican justamente a ver qué se produjo, y un poco a la
conclusion que llegan es a esto, a la cantidad de estudios cuantitativos que describen lo que
pasd, pero que no necesariamente pueden explicar lo que pas6. Entonces, en 2021 ya hay
producciones que son reflexiones de lo que pasé durante la pandemia, y ahi intentan plasmar
preguntas, cuestiones que tenian que ver con imaginar como iba a ser la vuelta a la
presencialidad y qué cuestiones habiamos aprendido en este tiempo que debian ser pensadas
como una oportunidad para la vuelta. Pero a la vez, emergen un conjunto de preguntas que
interpelaban acerca de si todo habia sido “tan maravilloso” como nos creimos en el primer
afio. En 2020, suponiamos gque habiamos logrado un montén de cosas porque sobrevivimos a
la pandemia y porque logramos la continuidad pedagdgica. Sin embargo, en el afio 2021
habia una mirada critica respecto a quiénes habian quedado en el camino, si la calidad de lo
que estabamos proponiendo era realmente la calidad formativa que buscabamos y qué
cuestiones se perdian con la virtualidad. De esa manera, se sostiene la idea de una
“presencialidad imperfecta” que algunos trabajan como concepto, que pone en discusion la
idea de la ciudadania, la pertenencia institucional, qué pasa con los cuerpos y las
subjetividades, todo esto mediado absolutamente por la virtualidad.

E: Claro, la desigualdad es otro eje que se puso en el escenario.

G: Si, exacto. Las desigualdades con la virtualidad quedaron mas explicitadas que antes y
generaron mucha desercion, mucha pérdida; la desigualdad también se expresd en términos
de la formacion docente, de los recursos disponibles en las escuelas, entre otros. Eso yo creo
gue mas o menos empieza a florecer en 2021 en el campo académico, por eso yo hago esta
diferencia, en el campo académico. Creo que en la practica, en 2021 estabamos todos
trabajando en pos de cOmo iba a ser esa vuelta a la normalidad, a la supuesta “normalidad”, y
lo que significd para todos en los distintos niveles. Por ejemplo, la implementacion de las



burbujas, que fue un trabajo laborioso, desgastador y que dejé traducir, en lo que hace al
ambito superior y al &mbito universitario, que la vuelta no iba a ser igual, no ibamos a volver
a 2019. ;Por qué? Porque basicamente los estudiantes no volvieron, o sea, nosotros en la
universidad, y supongo que en los institutos de formacion docente también, sofiabamos
quizés con que se decretaba la presencialidad e ibamos todos a volver a las aulas, a recuperar
aquello que supuestamente habiamos perdido.

Sin embargo, eso no paso, y ahi es donde aparece el tema de la reconfiguracion, que a mi me
parece que es tan necesario y tan importante mirar: ¢por qué no volvieron?, ;quiénes
volvieron?, los que vuelven ;a qué vuelven?, ;qué buscan, qué esperan? Y no podemos
pensar esto unilateralmente; creo que los estudiantes que no volvieron pudieron optar o
decidir en algunos casos. En el caso del docente, era su trabajo, y si le decias volver a la
presencialidad, tenia que volver, no tiene margen para elegir, porque estan las regulaciones
que definen que el docente tiene que volver a dictar una cantidad de horas presenciales o,
como ahora, una semana virtual, otra presencial, pero el docente se ajusta a un dispositivo y
no necesariamente decide. Los estudiantes ponen en tension estas practicas del modo mas
explicito, porque manifiestan de diferentes modos, y quizas con mayores grados de libertad,
qué es lo que pueden hacer y qué es lo que necesitan.

Quizas ahi hay un proceso de reconfiguracion que todavia no lo tenemos absolutamente claro,
no sé hasta qué punto es necesario tener claridad de todo, pero como diria un colega que
escuché en una charla de inteligencia artificial, Javier Blanco, €l decia: todos pensamos que
estamos en una transicion “hacia”, y ya llegamos a un lugar, el lugar es hoy, no podemos
pensarnos todo el tiempo en transicion “hacia”, hoy estamos donde estamos y el desafio es
cdmo entender ese presente. Ese presente para mi es un presente que se ha reconfigurado, hay
otros modos por donde hoy circula la ensefianza y el aprendizaje, que ponen en tension esa
vuelta 100 % a la presencialidad.

E: En el nivel superior no universitario, volvimos de hecho con la modalidad combinada y
distintos tipos de combinaciones de presencialidad y virtualidad.

G: Claro, ese es un modo de reconfiguracion que viene desde un marco regulatorio, de una
norma. Una normativa que instala un conjunto de practicas. Lo que pasa es que en las
instituciones va tomando diferentes formas en funcion del tipo de institucion, los actores que
estan interviniendo, los campos disciplinarios. Entonces, una norma establece un parametro,
pero esa reconfiguracion se va dando al interior de cada instituto y de cada espacio curricular.
Y a mi eso es lo que me parece interesante para ver, que quizas antes también sucedia, pero la
presencialidad en tanto modalidad convencional de pensar la ensefianza y el aprendizaje
instalaba una cierta homogeneidad, de hecho instal6 la homogeneidad dada por estrategias
didacticas bastante regulares en la comunidad académica. Entonces, la presencialidad estaba
condicionada por ciertas tradiciones académicas: la clase expositiva, el trabajo grupal.

Para mi, hay dispositivos didacticos que hoy en estos escenarios se resignifican: ¢qué pasa
entonces con la clase expositiva?, ¢qué pasa con el trabajo grupal en una clase?, ;qué pasa
con los trabajos de produccion de los estudiantes? Son dimensiones de la practica que hoy



también se ven alteradas por estos formatos combinados. Por ello, la reconfiguracion no es
solamente si yo voy a la institucion o me quedo en mi casa, sino que para mi la
reconfiguracion es a nivel de practicas. Hay una frase que a mi me gusta —dentro de las cosas
que me gustan de los documentos del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) de este
altimo periodo— que dice “pensar lo hibrido como un punto de llegada”, y a mi me gusta
porque eso tiene que ver con la reconfiguracion de nuestras practicas que son hibridas. ¢Qué
quiere decir hibridas? Que estan atravesadas. No hibridas en el sentido de pensar que hay dos
grupos simultaneos, lo fisico y lo digital.

Lo hibrido como un punto de llegada significa que todas nuestras practicas son hibridas y que
estan atravesadas por entornos materiales como puede ser un aula, un espacio fisico con un
pizarron, y los estudiantes compartiendo las cuatro paredes, eso como entorno material. Pero
que en ese mismo entorno material estdn circulando tecnologias, dispositivos, puede
proyectarse una pelicula, o pueden estar participando en una red social, o los y las estudiantes
estan en el aula produciendo en un documento colaborativo, entonces en ese mismo espacio
confluye todo: lo fisico, lo digital, lo sincrdnico, lo asincronico. Como de la misma manera
uno puede llevar esto a los espacios de virtualidad, entonces en los espacios de virtualidad
aparece esta idea de la presencialidad remota. La presencialidad remota es esto que estamos
haciendo hoy aca: nuestros cuerpos mediados por una pantalla, que no es lo mismo que la
presencialidad asincrénica, esto de estar, por ejemplo, en un foro discutiendo; y eso sucede en
una misma semana que supuestamente es virtual: tenemos esto, tenemos lo otro, y es ahi
donde a mi me parece que sucede la reconfiguracion de las practicas.

E: Qué interesante lo que planteds para pensar los escenarios de ensefianzas y de
aprendizajes, porque a veces los pensamos binariamente. Nosotros tenemos una semana de
presencialidad y una de virtualidad. Y esto que vos estds planteando de lo hibrido nos hace
repensar esa idea binaria que tenemos.

G: Yo pongo el ejemplo de la Facultad de Ciencias Econdmicas, porque es ahi donde yo mas
intervengo en estos temas. Cuando termind la pandemia en 2021, a nosotros nos llama la
decana de la facultad y nos dice ¢cdémo seguimos?, ;qué hacemos ahora?, ;volvemos al punto
inicial de 2019?, ¢ volvemos como si no hubiera pasado nada?, ;0 hacemos algo de tal manera
que no se pierdan algunas de las cuestiones que fuimos capaces de hacer en la virtualidad? Lo
que esta claro desde antes de 2019 en la Educacion Superior en general es que los modos, las
practicas, los formatos a través de los cuales se brinda la ensefianza estdn un poquito
cuestionados. No podriamos decir que nada de eso servia, ni mucho menos, habia mucha cosa
valiosa ahi, pero también habia mucho desanclaje, mucha lentitud en relacién con tratar de
incorporar algunos cambios en términos de como incorporar a los estudiantes que no pueden
asistir diariamente a clase, como permitir otros modos y ritmos de trabajo sin que con esto
vayamos a pensar que es la ldgica del mercado la que debe instalar las practicas educativas;
cdmo nos movemos para poder pensarnos en un proceso de transformacion. A partir de 2020,
la pandemia trae cambios abruptos, y bueno, ;,como volvemos?

Desde la Facultad de Ciencias Econdmicas sacamos una norma que proponia lo que de algin
modo iba a pasar. En aquel momento, dijimos: vamos a ir por el modelo 70/30, que tenia que



ver con que los planes de estudio permitian un 70 % de presencialidad y hasta un 30 % de
virtualidad. Entonces yo creo que, en el caso de los institutos formadores, este formato
combinado de algin modo también viene a resolver una necesidad: ¢como volvemos después
de lo que hemos transitado? Recuperemos algunos aprendizajes, algunas cuestiones que
supimos conseguir y que supimos valorar, y como lo empezamos a instalar y a trabajar.
Como toda transformacion, y esto lo dice Garcia Canclini, toda migracion de un estado a
otro, todo proceso de transformacion significa muchos dolores. No es que no duela, no es que
nada se pierda, sino que hay dolores, porque hay cambios, hay cosas que ya no van a ser
como antes, hay cosas que se pierden, pero hay otras que se transforman. Y en ese
movimiento que estamos haciendo, yo entiendo que haya mucho dolor, porque nos saca de
nuestra zona de confort, nos lleva a otro lugar, un lugar que es nuevo, que hay que construir,
que no tiene una tradicion que nos ampare, sino que hay que descubrir qué hacemos ahora
con esto, y eso para mi implica siempre algun tipo de sufrimiento. Pero tiene la posibilidad de
corrernos del lugar del confort, del aburrimiento y -—de algin modo— de Ila
desprofesionalizacion del rol docente, porque si no, es un rol que en algin punto llega a
instalarse en un lugar rutinario, que nos deja sin capacidad de descubrir qué somos capaces de
hacer. Para mi, la pandemia dej6 claro que los docentes son capaces de inventar muchisimas
cosas, muchisimos escenarios, muchisimas formas de vincularnos con los estudiantes y con
los territorios. Hubo un despliegue de practicas que yo sufro pensando que todo eso se haya
perdido.

Desafios de la formacion docente en los nuevos escenarios educativos

E: En estos escenarios de reconfiguracion de nuestras précticas educativas, ¢cuales creés que
son los desafios en la formacion docente? ,Como preparar a los y las docentes frente a lo que
nos paso y nos pasa?

G: La primera reflexion que me surge es que quienes estamos dedicados a la formacion
tenemos que hacer un replanteo respecto a qué pasa con la formacién docente. La formacion
docente continua, desde mi punto de vista, no impacta necesariamente en las practicas, o sea,
no hay una linea directa entre la formacion en los formatos clasicos que tenemos y la
transformacion de las practicas. A mi me parece que primero tenemos que pensar qué
formatos de formacion son ahora los mas adecuados. Esto lo digo con mucha autocritica; una
de las cosas que esta pasando en la formacion docente, por lo menos en el ambito
universitario, es que los docentes prefieren no asistir a una capacitacion y prefieren hacer un
meet. Si vos das la posibilidad de que el curso sea presencial o hibrido, el docente se queda
detras de la pantalla.

Yo rescato las experiencias que tengan que ver con la capacitacion en servicio situada, esta
posibilidad de que los docentes se relnan con especialista o sin especialista a tomar
problematicas de su propia practica y pensar colectivamente que tipo de estrategias,
abordajes, problematicas estan teniendo que resolver; aunque es dificil, si la institucion no
prevé esos espacios, que los docentes dispongan de tiempos para este tipo de actividades. Yo
creo fundamentalmente en los espacios de construccion colectiva, porque si hay algo que a
mi me parece que nos ofrecen estos escenarios, es que necesitamos acuerdos con nuestros



colegas para trabajar en conjunto. No es que antes no los necesitaramos, pero el formato que
estaba instalado es: vengo trabajando con una modalidad, lo puedo hacer desde mi aula, lo
puedo sostener solo, nadie se va a meter en mi aula a mirar como estoy trabajando en general.

Hoy en este escenario emergente, nos reconocemos noveles, partimos todos de un nivel de
ignorancia, de decir, ¢de qué se trata esto? Esa pregunta nos abre la puerta a poder pensarla
colectivamente, lo que no quiere decir que esto sea féacil, porque ademas somos sujetos
sociales que vivimos en un contexto extremadamente individualista, un contexto donde la
construccidn colectiva estd atravesada por otras logicas, la logica que tiene que ver con que
cada docente esta en mdltiples tareas y trabajos para poder sobrevivir. Ademas de hacer su
tarea de docente, tiene que investigar, publicar, estd atravesado por esta super demanda
laboral, que nos resta tiempo para pensar en formas de encuentro... Pero a mi me parece que
en este escenario emergente tenemos mas preguntas que certezas, reconocemos que hay que
tomar decisiones que antes no tomabamos. Por eso, soy optimista, y por eso, creo que aungque
tengamos problemas y aunque haya déficit, siempre sera mejor que lo que teniamos. Creo que
lo que teniamos antes tampoco era tan bueno, lo que pasa es que no lo mirdbamos y no lo
evaluabamos. Yo siento que este escenario nuevo tiene la fortaleza de poder ser repensado, y
eso requiere de una mirada colectiva. Hoy tenemos una normativa: en el caso de ustedes, dice
una semana virtual y una semana presencial; creo que es un paso, o bueno, a lo mejor otras
instituciones lo toman de otra manera...

E: Claro, cada institucion fue decidiendo, pero si ha habido un escenario de virtualidad y
presencialidad necesariamente en todas las instituciones.

G: Fijense qué interesante que cada institucion pudo ir definiendo, eso a mi me parece
valioso, porque ahi ya hay una mirada del campo epistemoldgico, o sea, disciplinar. No es lo
mismo formar docentes de nivel inicial que formar tecnélogos, o sea, hay realidades distintas,
necesidades distintas del campo disciplinar, pero también de la poblacién que asiste a esos
institutos a formarse. Yo creo que ahi hay un punto que para mi suma: pensar la formacion
docente con clave de la heterogeneidad, qué necesitan unos y otros. Creo que en algun
momento, si esto avanza en una linea en la que se va reconstruyendo esta modalidad como
una nueva normalidad, va a llegar un momento —si no es que ahora sucede— en que un
docente diga “che, yo la semana virtual, quiero hacer tal cosa. Lo que voy a hacer esta
semana virtual va a condicionar la semana presencial. ;Quién de mis colegas puede sumarse
a esta semana virtual con esta actividad para poder después proyectar?”; “la semana
presencial quiero que vayamos a visitar esta muestra de arte”, bueno, esta muestra de arte la
podemos tomar desde esta disciplina, desde estas otras, y a partir de ahi, entrar a articular
experiencias comunes.

A mi me parece que es un ambito en que estas cuestiones podrian fluir mas facilmente. Hoy
por hoy quizas no se puede, porque eso requiere mucha organizacion institucional, y creo que
las instituciones, en este sentido, tienen que reaprender nuevas formas organizativas.
Entonces hoy cada institucion esta decidiendo qué semana es virtual, qué semana es
presencial, si se acumulan o se hace alternancia. Después va a llegar un momento en que
quizas sean los propios docentes quienes decidan cuando es mejor una instancia virtual y



cuando una instancia presencial. Para eso hace falta una institucién que acomparie, quizas
hoy no estan dadas la condiciones, pero si esto va migrando, si esto va transformandose,
deberia llegar un momento en donde los formatos combinados estén definidos por las
necesidades didacticas de los procesos que uno quiere promover y Nno por marcos
regulatorios. Yo entiendo que hoy son un paso necesario para ordenarnos, pero puede llegar a
haber otras transformaciones que se den mas a nivel de las practicas.

E: Pensando en lo que decis, creo que, en los institutos, la organizacion de esta modalidad
combinada estuvo mas vinculada a un criterio organizativo por la novedad; entonces hoy, uno
de los desafios es que la organizacion de estos escenarios hibridos también se base en
criterios pedagogicos.

G: Bueno, hay como una dimensién organizativa que es esto: una semana si, una semana no;
pero esto deberia dar lugar después a que la hibridacion la definan mas las necesidades
pedagogico-didacticas que lo organizativo. Pero yo entiendo que desde la gestion esto es muy
complejo, y que hay que empezar por algun lado, ¢;no?

Respecto a qué es lo que deberia ser parte de la formacion: la formacion es forma-contenido,
entonces, los formatos tradicionales de formacion hoy no nos estarian resultando, desde mi
punto de vista, muy efectivos. Entonces, para mi, hay que innovar en formatos de formacion.
Pero, por otro lado, respondiendo un poco mas a las preguntas del qué, qué contenidos,
bueno, ahi yo tengo algunas inquietudes que me parece que es necesario entrarle a la
formacion. Para mi, no es una formacion técnica la que necesita el docente, yo creo que ya en
la época de la pandemia se dio cuenta el docente de que cuando necesita algo, una
herramienta, puede buscarla, puede pedir ayuda, puede por ensayo y error empezar a tratar de
usarla, y también quedd claro que somos capaces de hacer cosas con tecnologia aun sin
muchos recursos, y también quedé claro que si tenemos gente que nos ayuda, la produccion
es mucho mas interesante, o sea, también es cierto que no todos pueden producir lo mismo, y
que el trabajo interdisciplinario en la produccién de recursos educativos le da un valor
agregado muy importante. Pero bueno, en el caso de los institutos, yo sé que no cuentan con
esa interdisciplinariedad, con esos equipos de soporte. Si creo que para ir avanzando en los
formatos combinados que incluyen el uso de entornos de aprendizajes y recursos digitales,
seria necesario que las instituciones cuenten con equipos de apoyo a la docencia, porque el
docente no tiene por qué saber sobre como disefiar entornos educativos, amigables,
inmersivos, donde el estudiante tenga ganas de entrar a buscar lo que necesita, que cuando
entre lo encuentre... Para eso se necesitan equipos. Y esos equipos, en la medida de lo
posible, seria bueno que sean interdisciplinarios, porque es bueno lo que nos puede brindar un
comunicador, un pedagogo, un tecnélogo, un disefiador grafico, para pensar también en cémo
producir esos entornos.

E: Que son otras formas de ver el contenido, de presentarlo, de construir un contenido
nuevo...

G: Y por supuesto que ahi se amplian las posibilidades, porque hoy lo que las tecnologias nos
ofrecen son cuestiones que amplifican la posibilidad, diversifican las fuentes. Ahora, todo



eso, con la mirada del docente, puede ser presentado de un modo que permita traducir una
propuesta de ensefianza acerca de esos contenidos. Entonces, no es enviarlos a los estudiantes
a que consulten sitios web, eso es una posibilidad, pero también seria muy interesante que el
docente se anime a dar un paso hacia lo que es el disefio de contenidos digitales, que
seguramente ese docente va a sumar toda su experticia de lo que el disefio de materiales para
la ensefianza viene haciendo, como crear guias, materiales de lectura, o sea, todo eso el
docente lo viene haciendo. ;Qué se suma en este entorno? Se suma que eso se puede traducir
a multiples lenguajes, a modos de interaccion con ese contenido, interactividad con el
material, que el docente puede seguramente pensar junto con otros, y eso hace a la calidad
también de lo que se pueda producir.

Entonces, ¢podemos salir con lo que podemos hacer? Y si, pero si contamos con equipos que
nos ayuden, que nos acompafien, seguramente lo que va a salir serd& mas rico y mas
interesante para nuestros estudiantes. Porque, también debo decir que el estudiante es un
estudiante que hay que traccionar a estos escenarios combinados, hay que amigar, porque el
hecho de que el estudiante no quiera volver a la presencialidad no quiere decir que se
encuentre comodo en la virtualidad para pensar realmente su proceso de aprendizaje. La no
vuelta tiene que ver, en algin sentido, con como se va acomodando la posibilidad de su
formacion a sus condiciones de vida, y también tiene que ver con que muchas veces en los
escenarios presenciales suceden cosas que no valen la pena el esfuerzo del traslado, el costo
econdmico, porgue a lo mejor, si es una clase expositiva, el docente la puede grabar. También
es cierto que en las clases hay preguntas, hay intercambios... Una clase expositiva puede ser
una muy buena clase expositiva, pero muchas veces el estudiante siente que en esos espacios
no aprovecha el esfuerzo que le significa estar ahi. Y entonces él cree que eso se puede
reemplazar facilmente por una instancia virtual.

Cuando como docentes empezamos a pensar qué esperamos del espacio virtual, y esperamos
mas cosas, ahi decimos que tenemos que sumar a nuestros estudiantes a la virtualidad,
mostrarle que en la virtualidad tiene que ser un sujeto protagénico, que para que sea
realmente presencialidad remota no basta con prender la cdmara y tener el micréfono
habilitado, sino que la presencialidad remota significa un hacer por parte del estudiante. Eso
también es un aprendizaje para ellos, para lo cual muchas veces tampoco estan en
condiciones ni convencidos de poder hacerlo. Ahi también hay sufrimiento, hay dolor y hay
una mutacién que hay que acompaniar.

E: Vos decias hace un momento que los desafios de la formacion docente no los estabas
centrando en una cuestién técnica. ;A qué te referis con eso?

G: La formacion en términos del uso de recursos esta comprobado que no necesariamente
influye en poder pensar las practicas con esos recursos: un docente aprende a usar una
herramienta como Padlet, Genially o el mismo Powerpoint; sin embargo, de ahi a poder
pensar el uso de esa herramienta con fines didacticos, hay una distancia larga. Para mi, dentro
de la formacién, hay algunas cuestiones que hoy deberiamos sentarnos a pensar. Por ejemplo,
una de mis preocupaciones tiene que ver con quién es el sujeto que hoy es nuestro estudiante,
en términos de cdmo ese sujeto hoy construye conocimiento, cémo ese sujeto escribe hoy,



qué produce hoy ese sujeto, como las practicas tecnoldgicas que atraviesan a estas personas
han alterado también sus formas de lectura, sus formas de escritura, sus formas de oralidad.
Esa comprension me parece que es un elemento sustancial para pensar nuestras préacticas, y
ese es un abordaje desde una linea sociocultural.

Para pensar los jovenes 0 no tan jovenes, es necesario reconocer qué consumen y qué hacen
con eso. Hoy todo se consume a través de pantallas, entonces no es solamente la mediacion
de la pantalla, sino qué hay del otro lado. Nuestros estudiantes universitarios —no se qué
pasara en el nivel superior no universitario— estudian con Youtubers, o sea, cuando tienen una
duda, muchos de ellos van a consultar a sus referentes, que son Youtubers de distintos
campos disciplinares, algunos hasta son divulgadores académicos. Ahi hay algo que me
interpela y me parece que es interesante empezar a mirar: ¢como se lee hoy? No podemos
seguir pensando que se lee de la misma manera que se leia cuando yo era estudiante. ¢Qué
pasa con la linealidad, qué pasa con la secuencialidad? Cuando hacemos un zoom en la
pantalla, ;qué pasa con el espacio de la pantalla que no es lo mismo que una pagina?
Entonces ahi hay cuestiones del orden sociocultural, y también del orden cognitivo, que a mi
me parece que es importante pensar, porque esto se vincula necesariamente con la forma de
produccién de conocimiento, que es nuestra razon de ser en el aula. Entonces, pensar la
mediacion en ese proceso de construccion de conocimiento significa tener claridad sobre
cdmo nuestros estudiantes acceden al conocimiento, como lo procesan y como lo producen.

Por otro lado, me parece que es importante también que podamos formarnos en tratar de
comprender qué significa la convergencia de medios y la integracion de maltiples lenguajes,
y no estoy hablando de lo técnico, sino de nuestras practicas educativas, que resultan de una
convergencia de medios. No es solamente el aula virtual; es el aula virtual, mas el celular,
mas distintas herramientas que tenemos, méas lo que se consume en la pantalla del televisor;
es todo. Entender la convergencia de los medios para entender como funcionan y desde ese
lugar hacer una lectura mas politica de lo que hay por detras de esos medios: ¢qué pasa con
todo lo que se pone en la nube?, ;hacia donde va?, ¢quién maneja los datos? Hay ahi una
mirada que no es instrumental de la tecnologia, sino que es politica de la tecnologia. Estamos
en un escenario combinado, vamos a usar tecnologias, entendamos de donde sale la
tecnologia, quién la provee, qué pasa con lo que hacemos ahi adentro, qué agencia tiene la
tecnologia sobre nosotros. Es una lectura que pasa por una mirada mas politica de la
tecnologia, y por una mirada mas desde la filosofia de la técnica. Entiendo que los docentes
tenemos que empezar a formarnos desde ese lugar, porque es un modo de empoderarnos en
tanto empecemos a comprender cémo funcionan. Porque estas tecnologias, y esto lo dicen
quienes son expertos, son cada vez mas opacas, funcionan mas como caja negra. Nosotros
sabemos lo que ponemos en Google y no sabemos ni a donde va, ni por qué me presenta lo
gue me presenta, no somos conscientes de cOmo estructura mi pensamiento lo primero que
me aparece. Hay que empezar a entender de queé se trata, porque es el Gnico modo en que
vamos a poder ser sujetos criticos en lo que usemos.

Entonces, a mi me parece que esa es otra linea de formacion actual de los docentes, de todos
los ciudadanos, y algo que para mi es una preocupacion es pensar en la alfabetizacion en



inteligencia artificial. Creo que los docentes si tenemos que dar un paso mas hacia pensar la
alfabetizacion en inteligencia artificial, no porque tengamos que programar, pero si porque
tenemos que ser sujetos criticos, tenemos que poder entender qué son, como funcionan;
tendriamos que poder evaluar qué vamos a usar con nuestros estudiantes y qué no, y entender
que nuestros estudiantes las usan sin que nosotros se las demos, y esto va a tener
consecuencias éticas en el marco de nuestras profesiones también. Creo que es una linea que
hay que tomar para empezar a pensar en estas cuestiones y acompafiar a los docentes también
en esto. Hoy el docente esta interpelado por el chat GPT, ¢por qué? Porque justamente los
modos de evaluacion convencionales pueden ser resueltos relativamente a través del chat.
Entonces, si tus estudiantes van a usar el chat, ademas de cambiar la consigna de evaluacion,
deberias empezar a pensar o entender qué es el chat, porque tus estudiantes lo van a usar cada
vez mas, y buscar herramientas que aporten a pensar, en tu campo disciplinar, ;por qué no
incluirlas vos también en tu propuesta de ensefianza? Bueno, ese proceso hay que empezar a
darlo.

E: Me parece muy interesante lo que traés del chat GPT. Entender como funciona implica
repensar toda la propuesta de ensefianza, y por eso traia la pregunta tuya de por qué no es
técnica solamente la formacién docente, sino que implica otros debates que son politicos, que
son pedagdgicos, que nos obligan a repensar como aprende el sujeto con todas estas nuevas
tecnologias a su disposicion.

G: Y ademas, hay otra cosa que me surge de lo que estés diciendo: hay algunos autores que,
aun en los escenarios combinados, dicen, no todo tiene que ser digital, porque si no, también
nos creemos que ahora todo esté atravesado por lo digital, y si bien todo es hibrido, porque —
en algln sentido— todos nuestros modos de funcionamiento ya son hibridos, hay cuestiones
que se deberian poder pensar para un espacio donde solamente sea un encuentro de cuerpos y
donde lo que medie entre nosotros sea el dialogo, la escucha. Esto de la invasion de lo digital
en todo también tiene que ver con una l6gica que es externa, es una logica que de algin modo
no viene desde la educacidn, sino que viene de las corporaciones que venden tecnologia, o
que quieren instalar la tecnologia en todos los ambitos de nuestra vida. Si nosotros podemos
discriminar para que tecnologia, qué tecnologia, cuando, quizas seamos mas autdbnomos para
decidir cuanta tecnologia usamos y cuando no necesitamos, pero eso también implica esta
formacion mas critica. Algo que ha pasado despues de la pandemia es que —decimos nosotros
los que nos dedicamos a estos temas— tenemos que desandar un camino que es el del
ilusionismo tecnoldgico, porque pareciera que las herramientas te resuelven todo. Volvimos a
caer en un problema con el cual siempre trabajamos los pedagogos que nos dedicamos a esto,
qgue no es la herramienta la que te va a resolver el problema, sino pensar la propuesta
pedagdgica y el sentido que le quieras dar a esa herramienta.

E: Vuelvo a lo que vos planteabas en torno a problematizar el sujeto de aprendizaje en
términos sociales y culturales. Hay una pregunta a instalar que es por el sentido, el para que,
coémo usamos las tecnologias, que también refiere a formar un ciudadano; si no, parece que es
una cuestion técnica de aprender aplicaciones. Es decir, preguntarnos por un sentido mas
politico y pedagdgico de esa formacion.



G: Hay otra cosa que planteamos los que nos dedicamos a estos temas: que ese uso que Vos
decis va a estar dado también en gran parte por la capacidad, la profundizacion con que ese
docente maneje su campo disciplinar. O sea, hay una relacién directa entre el abordaje que se
hace del contenido y la posibilidad real de entramar ahi recursos tecnoldgicos. Entonces,
cuando me han preguntado qué necesita saber un docente, tiene que saber mucho su
disciplina, punto inicial. Las investigaciones en el campo de la didactica muestran que
aquellos docentes que estan en posibilidades de pensar de modo creativo sus préacticas de
ensefianza con tecnologias son aquellos que tienen una gran fortaleza en su campo
disciplinar. Entonces pueden ensefiarlo en una direccién, pueden ensefiarlo en otra direccion,
no le tienen miedo a que el estudiante se dispare por un camino diferente, porque las
tecnologias en las practicas de ensefianza son €so.

Si estoy dispuesta a incluir la tecnologia con un sentido genuino, es porque voy a sumar la
I6gica de la tecnologia, que es una ldgica hipertextual, multimedia. Entonces, si yo les pongo
un video a mis estudiantes, ¢estoy dispuesta a aceptar las interpretaciones que surjan de ese
video?, porque ese video seguramente va a disparar a maultiples reflexiones que no
necesariamente yo como docente las pensé; no es lo mismo procesar un texto que procesar un
video, el video puede disparar hacia cuestiones mas divergentes que quizas un texto. Por
supuesto, todo depende del texto y del video, pero quiero decir, ;estoy dispuesta yo como
docente a esa diversificacion? Si soy una docente que me siento segura de mi disciplina, voy
a estar mucho mas receptiva y abierta y con posibilidades de capturar esa diversidad en pos
de lo que quiero construir. Entonces, hay ahi un factor desde una mirada didactica en la
inclusion de la tecnologia, que tiene que ver con como el docente se posiciona en su campo
disciplinar.

Agradecemos la generosa colaboracion de Gabriela Sabulsky cuyas palabras nos invitan a la
reflexion sobre las demandas y desafios que la inclusion de la tecnologia nos impone en el
marco de los nuevos escenarios de modalidad combinada.



