CRISIS ECONOMICA Y ESTRATEGIAS EMPRESARIALES.
BODEGUEROS MENDOCINOS A PRINCIPIOS DE SIGLO XX

Patricia Barrio de Villanueva*

Introduccion

La historia de empresas y empresarios en la Argentina cobré nuevo impulso,
a partir de la década de 1980, gracias a la llegada de aportes teéricos e investiga-
ciones generados en los Estados Unidos y en Europa!. Esta renovacion «externa,
la publicacién del libro de Jorge Sabato sobre la «clase dominante en la Argenti-
na» y la discusién subsecuente en los afios noventa? dejé claro la necesidad de
abordar estudios de casos para realizar interpretaciones sobre bases empiricas
firmes, reconociendo y valorizando, ademas, las diferencias regionales. Esta pos-
tura supuso enfrentar la visién, todavia extendida, que asimilaba la historia de la
pampa argentina con la historia nacional y que consideraba los estudios de otras
regiones como abordajes «locales» de escaso valor.

Es en esta tltima dimensién -la historia regional- donde pretendemos realizar
un aporte, centrando nuestro interés en el comportamiento de cuatro empresas
vitivinicolas importantes durante una corta crisis del sector, ocurrida a principios
del siglo XX. Los objetivos de esta «observacion histérica» son primeramente,
formular una tipologia aproximativa de empresarios agroindustriales (la cual se
ird perfeccionando a medida que se estudien otros casos) y, en segundo lugar,
establecer cudles y por qué estas empresas estaban mejor capacitadas —o no-
para superar la crisis. Recordemos, al respecto, que las investigaciones de este
tipo en el &mbito regional vy referidas a las agroindustrias se estan iniciando, y
estudios como éstos arrimaran informacién para llegar a interpretaciones de mayor
«densidad» y grado de generalizacién. Antes de presentar los resultados, es perti-
nente explicar las causas de las crisis vitivinicolas, en especial de la que sirve de
contexto a nuestra indagacién, y caracterizar brevemente a los empresarios del
vino.

* CONICET- Universidad Nacional de Cuyo.

1 Para conocer las grandes lineas de investigacion sobre esta tematica se pueden consultar los
trabajos de Barbero, M., 1995 y 1998; y de Garcia Heras, R., 1996.

2 Una de las revisiones sobre Sébato més interesantes aparecié publicada en la revista Entrepa-
sados y tuvo como autores a Palacio, J. y Rocchi, E , 1996. También en Barbero, M., 1998.
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Las crisis vitivinicolas y los empresarios

La vid es un cultivo permanente que necesita una considerable inversién ini-
cial y un tiempo minimo de espera para la produccién de uva de unos tres afnos?®,
condicién que constituye un factor de fuerte inercia, para la adecuacién de la
produccién a la disminucién de la demanda vy de los precios*. Ademas, al ocupar
en forma permanente el suelo, el que sélo puede ser compartido con el olivo,
frutales o siembras esporddicas tiende a la exclusividad agraria®. Estos rasgos
diferencian a la vid del otro gran cultivo industrial, la cafia de azicar, que es de
régimen anual.

A estas caracteristicas —-permanencia y especializacién-, se une la sensibilidad
de la planta a ciertas plagas y accidentes climéaticos y, también, la rapidez con
que el producto debe ser consumido o transformado.

Por su parte, la industria del vino también presenta una oferta rigida, ya que
la elaboraciéon de la bebida se mantiene a pesar de la disminucién de la deman-
da o de la caida de los precios®. En relacién con esto tltimo, el consumo del vino
depende fuertemente de la existencia de un sector social que lo requiera, aspecto
que se conecta con variables de tipo cultural, social y econémico. Asi por ejem-
plo, en la poblacién de recursos escasos o medios, la suba del precio incide en la
caida del consumo ya que el vino es un producto prescindible; mientras que en
los grupos sociales con mayor capacidad econémica, su demanda esta vincula-
da a pautas sociales en donde los precios no influyen decididamente’.

Como consecuencia de lo expresado, la vitivinicultura es una actividad con
una fuerte debilidad sectorial y grandes posibilidades de crisis recurrentes de dis-
tinta magnitud. Algunas son cortas y pueden obedecer a distintos motivos, desde
accidentes climéticos (granizo, heladas, exceso de humedad) que disminuyen la
produccién, hasta eventos extravitivinicolas que producen una brusca caida del
consumo; otras, como la generada por la filoxera a fines del siglo pasado en los
paises mediterraneos europeos, llevan a cambios estructurales.

A estas caracteristicas comunes hay que sumarle la particularidad de esta
industria en la Argentina en los comienzos del siglo XX: el vino tenia como
destino exclusivo el mercado interno v, dentro de él, los sectores populares, rasgo
que lo diferenciaba de la vitivinicultura espanola y francesa, que surtia la deman-

3 Es decir que el retorno de la inversién no es inmediato como en el caso de los cultivos anuales,
sino gradual, incrementandose a partir de la cuarta cosecha.

4 Diaz Araujo, E., s/f: 13. Aclara este autor que cuando los precios suben, inmediatamente las
utilidades se orientan hacia las nuevas plantaciones de vid las que, al entrar en produccién, no
se detienen aunque la demanda va esté satisfecha.

5 Diaz Araujo, E., s/f: 3.

¢ Diaz Araujo: 9.

7 Diaz Araujo: 10.
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da nacional e internacional y a consumidores de distintos niveles econémicos.
También se distinguia de la industria chilena del vino que siempre tuvo vocacién
exportadora®.

El mercado consumidor argentino, ubicado especialmente en la Capital Fede-
ral y en las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Entre Rios, se nutrié
de las sucesivas oleadas inmigratorias llegadas de la Europa mediterranea, cuyos
integrantes estaban habituados a tomar vino en su dieta diaria, sin exigencias
significativas sobre calidad, y a precios accesibles’. Esto explica la expansién de
la industria mendocina y su perfil de elaborador masivo de vinos comunes, mien-
tras que los importados —més caros y de mayor calidad- se dirigian a los sectores
sociales altos. Este fenémeno de crecimiento sostenido, a través de un cuarto de
siglo, se puede medir a través de la superficie con vifiedos que en 1883 era de
2.788 ha. y, veinte anos después, de 21.500 ha.; y de la produccién de la bebida
que en la primera fecha era de 19.100 HI, mientras que en 1903 llegaba a
1.117.600 HI*®,

En este contexto de crecimiento se presentd, a mediados de 1901, una brusca
caida del precio del vino, écuéles fueron sus causas? Ellas pueden rastrearse en la
situacién econémica nacional. En efecto, la interrupcién de la entrada de capita-
les extranjeros al pais entre 1899 y 1903, pero sobre todo a partir de 1901,
condujo a que la Caja de Conversién quedara con escasas reservas metalicas!!.
A esto se sumaba el hecho de que los saldos positivos del comercio exterior no
alcanzaban para pagar los servicios de la deuda externa, por lo cual se apel6 al
reducido oro existente en la Caja'?. Recordemos que la circulacién de la moneda
nacional dependia de la cantidad de metal guardado en la Caja de Conversién y
si por cualquier motivo el metdlico era enviado al exterior, se debian sacar de
circulacién los billetes sin respaldo. Esto producia iliquidez, manifestada en una
caida de la demanda de los productos, especialmente de los prescindibles como
el vino; también, afectaba el crédito bancario, herramienta fundamental para la
actividad econémica. Asimismo, las pérdidas de ganado en la provincia de Bue-

8 Del Pozo, J., 1999.

Richard Jorba, R., 1998:264. Esta situacién fue destacada por contemporéneos como Galan-
ti, A. (1900:118) y Arata, P, et al, (1903:136).

10 Los datos han sido tomados de Richard Jorba, R. (1998: 304), Arata, P, et al (1903: 65) y
Martin E (1992: 258).

11 El movimiento de oro entre 1900 y 1903 (considerando las cifras en millones de pesos oro) fue
el siguiente: en 1900 llegaron 10,2 y se fueron 3,5; en los dos anos siguientes el monto de
importacion de oro sélo sumé 11,3 y la exportacién fue de 5,4. La tendencia se revirtié en 1903:
llegaron 25,7 y sélo se fueron 1,2 (Ford, A, 1966: 167).

12 La causa de la caida de las inversiones extranjeras se debid, segin Rapoport, a diversos
factores: la guerra de los béers en Sudéfrica y la revuelta de los béxer en China. Digamos,
también, que esta crisis estuvo precedida por la de 1899 cuando la falta de dinero en Europa
produjo una caida del precio de las exportaciones argentinas (Rapoport, M., 2000: 97).
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nos Aires por inundaciones®®, y en especial la percepcién de la inminencia de una
guerra con Chile, a fines de 1901, fueron otros elementos que coadyuvaron a
agravar la crisis.

Los datos sobre la caida del precio de los productos vitivinicolas permiten
advertir la gravedad de la coyuntura. En 1900 el quintal (gl) de uva (de 46 kg) se
pagd, en término medio, $ 3,50, mientras que en 1903 se aboné entre $1 vy
$1,60. El precio del vino en «bodega» (es decir libre de impuestos y flete), que en
1900 era de $ 18 el HI, en 1903 se cotizaba a sélo $ 6; y el mismo producto en
el mercado minorista de Buenos Aires se pagaba en 1900 $ 55 el HI (55 cvos. el
litro), v en 1903 sélo $ 15 (15 cvos. el litro)™. Sin embargo, a partir del dltimo
ano, comenzd a llegar oro al pais, situacién que se combiné con un aumento en
el precio de nuestros articulos de exportaciéon aunque, como sefala Rapoport,
recién en 1904 se verifica un aumento continuo del medio circulante'®, y con él
del crédito y del consumo, hecho que explica la salida de la crisis'®. Por ello, en
1904 el precio promedio del gl de uva se elevé a $ 2,50, y el Hl de vino «en
bodega» alcanzé una cotizacién méaxima de $ 18, y al menudeo en Buenos Aires
entre los $ 28 y $ 30 el HI (28 a 30 cvos. el litro).

La crisis fue, entonces, un <momento», pero impacté severamente en el fun-
cionamiento de la vitivinicultura.

Caractericemos a continuacién al empresariado vitivinicola de Mendoza. Su
origen debe buscarse en el sector de la elite local que impulsé la implantacién de
la moderna vitivinicultura en el Gltimo cuarto del siglo XIX', y que se nutrié de
los inmigrantes llegados a la provincia durante las décadas de 1850 y 1860, y de
elementos de la llamada inmigracién masiva. Esta ultima se incorporé por medio
de la asociacién econémica, los matrimonios, de otros mecanismos como, por
ejemplo, el contrato de vifia!® y, en algunos casos, gracias al capital que trafan.
Lo cierto es que por distintos caminos se conformé ese empresariado regional®,
el cual estuvo integrado, en su mayoria, por pequenas empresas familiares tradi-
cionales, tal como las menciona Chandler?, en las que el empresario unificaba

13En diciembre de 1900 la inundacién en la provincia de Buenos Aires produjo una pérdida de
medio millén de cabezas de ganado vacuno y veinte millones de ovejas con un perjuicio de
$128.000.000 (Los Andes, 28-12-1900: 5). Un problema de esta magnitud tiene inmediata
incidencia en la caida del empleo y de la capacidad de consumo de la poblacion.

14 Barrio de Villanueva, 2002.

15 Rapoport, 2000: 98.

16 Para conocer otros factores que mejoraron la situacién de la vitivinicultura cf. Barrio de
Villanueva, P, 2002 y 2002b.

17En acuerdo con Mario Cerutti, entendemos por modernizante, esa parte de la elite que estaba
interesada en el desarrollo de la produccién capitalista (Cerutti, 1990:149).

18 Richard Jorba, 2003.

1% Richard Jorba, 1998.

20 Chandler, 1988: 15y 21.
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todas las funciones: era el jefe [...], el que la guia, el que coordina vy dirige la
actividad de los demds [...] el que asume los riesgos, y el capitalista®!. El rol de este
tipo de firmas en las nacientes economias capitalistas latinoamericanas ha sido
ampliamente probado?.

En el caso que nos ocupa, estos empresarios habian logrado superar impor-
tantes inconvenientes, especialmente aquellos derivados de la competencia de
los importadores y de los vinos artificiales??, éxitos que demostraban la buena
insercién que tenian en la politica nacional. Sin embargo, quedaban varios pro-
blemas pendientes. Entre ellos, mencionaremos dos. En primer lugar, el de la
comercializacién del vino. La gran mayoria de los bodegueros lo enviaba «a
granel» en ferrocarril a consignatarios ubicados en Buenos Aires y Rosario que se
encargaban de venderlo. Estos constituian una estructura oligopsénica que impo-
nia el precio al producto. Algunas firmas lo comercializaban desde Mendoza pero
no en forma estable. Esta variabilidad de agentes compradores traia aparejado
distorsiones en los precios de la bebida en las plazas de consumo?*y la presién de
los especuladores sobre el bodeguero. De alli, entonces, que intervenir en el mer-
cado de vinos fue un objetivo permanente de las grandes firmas vitivinicolas.
Sélo un puniado de ellas habia logrado montar sucursales o trabajar con repre-

sentantes en las principales ciudades argentinas (Buenos Aires, Rosario y Cérdo-
ba).

21 Ricossa, 1990:239-240. Como explica Rocchi, hasta 1914, la asuncién, por parte del empre-
sario de los roles de inicio de la produccién, de suministro de capital y de direccién de la
empresa, era comun en casi todo el mundo (Rocchi, 1996:76).

22 Diversos estudios con particulares perspectivas y realizados a diferente escala (nacional/
regional) demuestran la importancia de la instituciéon familiar como generadora y controladora
de empresas (Del Pozo, 1999; Davila R. de Guevara, 1990: 62; Cerutti, 1990: 149-192; Topik,
1990: 123-148).

23 La industria del vino sufria el embate de los importadores de vino, de los elaboradores de vino
artificial, «petiot» y de pasas; y de los «cortadores». Los importadores de vino utilizaron como
herramienta las tarifas aduaneras. Esto permitié que, a medida que la produccién argentina se
especializaba en el vino comin de mesa, cayeran las importaciones de su similar. Respecto de los
vinos artificiales, «petiot» y de pasas de uva, éstos comenzaron a pagar un impuesto nacional
antes de 1898, el cual era mas alto que el de los vinos genuinos que, por otra parte, sélo se cobrd
entre 1898 y 1903. También subid la tasa de importacion a las pasas de uva en 1891, atacando
con esto a los elaboradores del litoral. El breve relato de este accionar muestra una dirigencia
suficientemente unida como para disminuir las condiciones adversas en la esfera del gobierno
nacional (Balan, 1978).

24 Una relato de A. Galanti ejemplifica el desorden del mercado del vino: En el préximo aro
pasado un mismo productor pudo vender en Buenos Aires, con pocos dias de intervalo entre una
v otra venta, dos fuertes partidas del mismo vino, a los precios de 19 y 27 cvos. el litro, sin casco.
Un vino semi-avinagrado encontré en agosto del 99 un comprador que lo pagé a 23 cvos el litro,
mientras que un muy buen producto, ofrecido en la misma época, quedé sin vender hasta febrero
de 1900 en cuyo mes fue colocado a 22 cvos, con casco. Y el minorista compra, a menudo, a un
precio inferior al que paga el almacenero mayorista o el cortador (1900:120).
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Otro factor de debilidad de la industria era el endeudamiento de los produc-
tores para financiar la acelerada expansién de la actividad. Los créditos, en
general, se realizaban sobre la hipoteca de las propiedades rurales, y los operado-
res financieros eran bancos publicos y privados, casas de cambio y agentes infor-
males de crédito®. Al respecto, son importantes los datos aportados por el Bole-
tin Industrial a fines de 1902 (en plena crisis) que consignaba que la deuda
hipotecaria total de Mendoza habia alcanzado, desde el afio 1900, $11.868.357
m/n, de los cuales $ 2.299.517 m/n correspondian a deuda particular y $ 9.568.840
m/n al Banco Hipotecario Nacional?. Si se considera que la recaudacién fiscal
de la provincia de Mendoza en cada uno los afios 1900, 1901 y 1902 no superd
los $ 1.601.099%" se puede tener una idea clara del nivel de deuda alcanzado por
los actores involucrados en el negocio vitivinicola.

Del universo de empresas vitivinicolas en actividad en los inicios del siglo XX,
nos interesé estudiar algunas de las méas poderosas y, para elegirlas tomamos la
variable «produccién de vino»?® puesto que, si bien ella no es el Ginico indicador
de «poder», es facilmente hallable en las fuentes. El cuadro N° 1 presenta un
listado de bodegas y su produccién de vino correspondiente al ano 1903, confec-
cionado por la Oficina Quimica Provincial®®. De este conjunto se seleccionaron

25 Entre los bancos se destacaba el Provincia, el de la Nacién, el Hipotecario, el Tarapaca, el
Banco de Londres y Rio de la Plata y en 1900 existia el Banco Municipal de Guaymallén (Cf.
Pérez y Duverges,1900; Los Andes, 1902 v 1903). El Banco Tarapaca se instalé a fines de 1903.
Entre 1900 y 1903 se han encontrado las siguientes casas dedicadas al cambio de dinero, giro
al exterior, cajas de ahorro y préstamo: Simén Moreno, Gregorio Curbello, J. Hardoy; Ojeda v
Olave; Falco, Fuseo y Cia. (luego Guillermo Fuseo y posteriormente Fuseo y Calcagno); Juan
Saiz; Grazzini y Cia. Respecto de los prestamistas, en los diarios de la época se podia leer, por
ejemplo: Abelino Maldonado da dinero a interés sobre primera hipoteca con buenos titulos,
cualquier cantidad; Eulodio Zuluaga da dinero a interés (Los Andes, 30-3-1901:1). El crédito
informal tuvo un amplio desarrollo en la segunda mitad del siglo XIX (Ver Richard Jorba, R.,
1998 y Bragoni, B. y Richard Jorba, R., 1993-98).

26 Articulo de G.A. Lallemant publicado en el Boletin Industrial y reproducido en EI Comercio,
17-12-1902:2.

27 Los Andes, ntimero especial 1921: 130-131. A fines de 1903, la deuda de particulares
mendocinos con el Banco Hipotecario Nacional alcanzé $ 11.388.630 (Provincia de Mendoza,
1904: 169).

28 Se sabe que otras competencias se relacionan con el «poder» de las empresas, tales como el
capital, la relacién con la influencia politica, la diversificacién de la inversion, la integracion
vertical, efc.

29 Este documento tiene una doble importancia. Por un lado, ofrece informacién segura sobre un
conjunto de empresas, hoy totalmente olvidadas, que tuvieron una enorme influencia en la
vitivinicultura local a principios del siglo XX. También corrobora los rasgos ya reconocidos de la
industria: concentracién productiva y relevante presencia de los italianos. De las 812 bodegas
registradas en la estadistica, 200 (25%) produjeron 120.146.909 litros de vino (89%), v las 600
(75%) restantes elaboraron 15.204.828 litros, sélo un 11%. En segundo lugar, de las 34 firmas
que produjeron méas de 1.000.000 litros ese ano, 12 (35%) tenian como titulares a italianos,
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dos empresas familiares (Tomba y Benegas), y dos casos muy interesantes (Ger-
mania y Arzeno) que muestran, especialmente el primero, el interés de inversores
extrarregionales en la vitivinicultura mendocina y, con ello, la integracién de ésta
alared de negocios nacionales.

En nuestra indagacién sobre el comportamiento de estos bodegueros durante
una crisis, y el intento de un disefio de una tipologia de empresas, dejamos de
lado la aplicacién de estrategias gremiales por parte de esos actores econémicos,
tema que hemos abordado en otro trabajo®.

Por tltimo, quisiéramos destacar las dificultades para encontrar en la biblio-
grafia disponible estudios similares de empresas vitivinicolas de otros lugares, o
de actividades afines que permitan realizar comparaciones®; sélo hallamos un
trabajo referido a una empresa de la otra gran agroindustria argentina, la del
azlcar. Se trata del ingenio «Avellaneda & Teréan» de Tucumén durante la crisis
de la década de 1890% que, por sus caracteristicas puede compararse con la
firma Benegas.

Elinmigrante empresario: Tomba Hnos.

La familia Tomba, ademas de ser duefia de la empresa vitivinicola més pode-
rosa de principios del siglo XX, reunifa un comportamiento comun al de otros
destacados inmigrantes bodegueros (como Arizu y Giol), en cuanto a la preocu-
pacién por la modernizacién tecnolégica de sus empresas, y a la intervencién en
los asuntos gremiales del sector.

La historia

El pionero de la firma, el italiano don Antonio Tomba®3, ya se encontraba en
Buenos Aires en los afos ‘70. Amasé su fortuna como comerciante mévil, y

superando ampliamente a todos los demaés grupos étnicos (criollos, espafoles, franceses, alema-
nes, etc.).

30 Barrio de Villanueva, P, 2002b.

31 Resulta importante advertir que en los estudios sobre la vitivinicultura espafola, por ejemplo,
las menciones a las crisis y a sus respuestas se plantean a escala general, no a estudios de casos.
Asi, respecto de la ocurrida a fines del siglo XIX debido a la llegada de la filoxera, un autor
explica que el comportamiento de los actores econémicos en una regién catalana fue desigual
entre algunos que perdieron totalmente sus vinedos, y otros, pertenecientes a la burguesia
agraria, que reaccionaron vigorosamente, liderando los procesos de cambio, ofreciendo solu-
ciones basadas en el mantenimiento del equilibrio social tradicional, el fomento del asociacio-
nismo v la divulgacién de las nuevas tecnologias aplicadas al cultivo de la vina y a la elaboracién
de los vinos (Saumell Soler, A. , 2001: 327-328).

32 Campi, D., 2004.

3% Los Tomba eran originarios de Valdagno, pueblo de la provincia de Vicenza, Italia.
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proveedor del ferrocarril y de los obreros que participaban en su construccién.
También supo establecer relaciones parentales destacadas a través del matrimo-
nio con Olaya Pescara, perteneciente a una familia de la elite de Mendoza®*. Asi,
en 1884, era propietario de vifiedos y bodega y, afios después, duenio de una
destileria®®. En 1890 Antonio -como socio principal- y sus hermanos Gerénimo,
Francisco, Pedro y Domingo protocolizaron la primera sociedad («Antonio Tomba
vy Hnos.»), que dividia sus intereses entre negocios de almacén, tienda, ferreteria,
zapateria, compra y venta de los frutos del pais vy la bodega, las fincas y la
compraventa de propiedades. Es decir, que la fuente principal de acumulacién
de capital inicialmente provenia del comercio. Resaltemos que en esta firma,
Domingo Tomba era el socio con menor participacién en el capital®.

En 1895, Antonio y sus hermanos Francisco, Pedro y Domingo (Gerénimo
habia muerto) renovaron la sociedad hasta el 31 de diciembre de 1899, con un
capital social de $ 1.000.0000%’. Por la cantidad de propiedades que tenfan, se
puede determinar que la empresa estaba en plena expansion, especialmente en
el sector vitivinicola, ya que en varias de ellas se estaba plantando vina®. Préxi-
ma a expirar, «Antonio Tomba y Hnos.» era la principal productora de vinos de la
provincia (y del pais)*, momento en el que la figura de Domingo comenzé a
crecer gracias a que Francisco y Pedro se retiraron de la sociedad en abril de
1899,

El nuevo contrato societario entre Antonio y Domingo, nos permite conocer el
patrén de inversion y el crecimiento vertiginoso de la empresa. El capital social se
revalué en $ 4.000.000 (frente a $ 1.000.000 de 1895*!), constituido por 657 ha.

34 Como consecuencia de este casamiento pudo, por ejemplo, realizar inversiones con otro
miembro de la elite, Luis Segundo Mayorga, su concunado.

35 Richard Jorba, R., 1998: 315.

36 Archivo General de la Provincia de Mendoza (en adelante AGPM), Protocolo 467 (en adelan-
te P), folio1056 (en adelante f.), 27-10-1890.

37 Se aclara que cuando aparezcan sumas con el signo $ se trata de pesos moneda nacional; en
caso de que sean pesos oro se anotara $oro.

38 AGPM, P542, £.250, 1-8-1895.

39 Segtin un articulo aparecido en Los Andes (9-2-1900:5) sobre los «Grandes bodegueros han
elaborado en 1889», Tomba ocupaba el primer puesto con una produccién anual de 35.000
bordalesas (70.000 HI, aproximadamente) de vino. Este dato es corroborado por Galanti, A.,
1900:112.

40 Francisco se quedé con dos importantes propiedades y Pedro vendié todos sus derechos y
acciones sobre la sociedad por $ 600.000, una parte pagada con propiedades y el resto en
cuotas, que se completarian a fines de 1903, con un interés del 8% anual (desde el 1 de enero
de 1900) que debia ser girado a Valdagno (AGPM. P620, {.177, 28-4-1899).

41 La tasa de crecimiento del capital en pesos oro en el periodo 1895-1899 fue del 83,5%. La
transformacién del capital a pesos oro se realizé de acuerdo con la cotizacién que tenia esa
moneda en cada uno de los afos sefalados: en 1895, $ 1 igual a $oro 0,29; y en 1899, $ 1 igual
a $oro 0,44 (Ver Vazquez Presedo, 1971: 21).
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de vifia de uva francesa®?, concentradas en el departamento de Maipu; 275 ha.
de potreros alfalfados, y un campo inculto; un establecimiento para producir
electricidad; una bodega y un terreno contiguo a la misma; 50.000 HI de vinos,
500 HI de alcoholes y grapas; v créditos diversos en el Litoral; 90 carros, 500
mulas, 100 bueyes y demas materiales para el acarreo de la uva; una casa-
habitacién de los socios y 7 casas para los empleados; una casa de negocio con
su mercaderia y créditos. Las deudas, en comparacién con el capital, eran de
escaso monto®. Respecto de las ganancias y las pérdidas, el 60% corresponderia
a Antonio y el 40% a Domingo.

El objetivo de la sociedad no sélo era la elaboracién de vinos, alcoholes y la
plantacién de vifiedos sino, también, el establecimiento de comercio, la compra y
venta de propiedades raices y todas las operaciones comerciales que puedan ser
utiles. Es decir que la empresa vitivinicola més pujante todavia no habia abando-
nado la actividad comercial. También tenia relaciones con sectores financieros
italianos de Buenos Aires*. La firma de este documento se produjo en mayo de
1899 y en setiembre, poco antes de un viaje a Europa, Antonio era operado de
un quiste de higado. Por miedo a resultar de esta operacién la muerte... firmé en
Buenos Aires, el 16 de ese mes, su testamento reafirmando lo estipulado en el
contrato de sociedad de mayo®. Sin embargo, por motivos que desconocemos,
en octubre, los hermanos reformularon los términos de la divisién societaria pre-
vista en el contrato de mayo*. El nuevo texto afectaria seriamente la situacién
patrimonial de los herederos de Antonio; y su lectura y aplicacién no puede
menos que dar lugar a suspicacias sobre la situacién en que se firmé?’.

42 Las propiedades con vifas se repartian en distintos lugares del departamento de Maipu: «Ires
Banderas» (159 ha.), «La Mascota» (173 ha.), «Valdagno-Santa Ursula» (194 ha.) y «Recoaro»
(131 ha.). En Junin se encontraba «San Luis» con 180 ha. de alfalfa y un poco de vinedo y, en
San Rafael, tenian 20 ha. cultivables (con derecho de riego pero sin plantaciones). También se
menciona una propiedad, «Bafos de Lunlunta», pero no da sus caracteristicas (AGPM, P620,
f. 199, 11-5-1899).

43 «Antonio Tomba y Hno» tenia por lo menos tres deudas registradas (situacién bastante comtn
en una economia en expansién): dos con el Banco Hipotecario Nacional ($ 5.000 sobre «El
Paraiso»; y otra, cuyo monto no se especificaba, que se terminaria de pagar durante ese afo,
sobre «La Mascota»), y una hipoteca particular sobre el fundo «Recoaro».

44 La empresa tenfa conexiones por lo menos con una entidad italiana de Buenos Aires, el Banco
de Italia y el Rio de la Plata, no radicada en Mendoza. Esta institucién nombré como sus
representantes a los hermanos Tomba para que firmaran en la provincia un contrato hipoteca-
rio con Isaac Chavarria, por una deuda de éste por $ 160.502 (AGPM, P621, documento
adjuntado, 20-10-1899).

45 El testamento se protocolizé posteriormente en Mendoza (AGPM, P615, £.1605).

4 AGPM, P621, £.486, 18-10-1899.

47 Las condiciones irregulares en que se firmé este documento quedé en evidencia en 1909,
cuando Luis Tomba (hijo de Antonio) inici6é un juicio contra su tio Domingo por la falsificacion
de la aclaraciéon del contrato de sociedad del 18 de octubre de 1899 (Ver: Los Andes entre marzo
y octubre de 1909). Luis Tomba reclamaba a su tio $ 6.000.000. Los peritos nombrados por la
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De lo expuesto surge que «[lomba Hnos.» era una empresa familiar de inmi-
grantes donde se destacaba la impronta paternalista en su direccién (en la figura
del hermano mayor, Antonio). Ello puede explicar la separacién de algunos de
los otros hermanos. La base de la fortuna fue el comercio que le permitié desviar
capital hacia la vitivinicultura, actividad a la que le imprimié un crecimiento
vertiginoso, con una minima apoyatura en préstamos. La empresa construyo
una importante relacién con el banco italiano de Buenos Aires, lo cual demues-
tra la importancia de las relaciones étnicas. Respecto de la comercializacion, los
pocos datos existentes parecen mostrar que ellos vendian a comercios ubicadas
en Rosario y en Capital Federal®.

Domingo Tomba

Antonio Tomba fallecié a fines de 1899 en alta mar, durante un viaje en el
que planeaba visitar su pueblo natal. Como consecuencia, Domingo firmé la
disolucién de la sociedad con su cufiada, Olaya Pescara de Tomba®. Ella recibié
las fincas «Ires Banderas» y «Mascota», la casa habitacién de la familia y la
mitad de un campo de La Dormida; quedando pendiente a su favor una deuda
de $ 224.313 que debia pagarle su cunado Domingo en un plazo de cuatro afos.
Este se quedé con el resto de los bienes, que eran la parte mayoritaria del capital
social: la bodega en Godoy Cruz®, las casas-habitacién de empleados de la
bodega; otras tres casas en el mismo departamento; un terreno con vinas conti-
guo a la bodega (casi 3 ha.), el establecimiento productor de energfa; las fincas
«Recoaro», <Valdagno y Santa Ursula», «San Luis»; un terreno de 20 ha. en San
Rafael y otro de 2.500 m? en Lunlunta (Lujan) con edificio®!.

De una sociedad familiar, <Tomba» se convirtid, en el término de diez anos, en
una firma con un Unico propietario. Ella producia gran parte de la uva que
elaboraba, tenfa una importante bodega aunque no tenia buenos canales para la
comercializacién de sus vinos. Domingo también recibia un cimulo de obligacio-

justicia determinaron la firma apdcrifa de Antonio en dicho documento. En 1912, la prensa
anuncié el arreglo entre tio y sobrino, convenido en Europa y firmado en Buenos Aires (Los
Andes, 19-1-1912:5). Sin embargo, otras fuentes senalan que en 1914, cuando la vitivinicultura
pasaba otra de sus crisis ciclicas, Luis Tomba gan6 el pleito ante la Justicia Federal y Domingo,
quien fuera el capitan de la industria del vino, perdié su fortuna (Correa, J., s/f: 257-263).

48 En 1897 aparecen contactos con el comercio «Tiscornia Hno y Cia» de Rosario (AGPM,
P577, £295, 9-6-1897) v al ano siguiente se da poder al letrado Félix Mo para cobrarle a los
senores «Prandina y Cia» de Buenos Aires (AGPM, P603, f. 412, 3-8-1898).

4 AGPM, P630, .331, 2-2-1900.

50 En esos afos, el actual departamento de Godoy Cruz se llamaba Belgrano.

51 En el documento no aparecian repartidos el comercio, las existencias de vino y grapa, y los
créditos de la firma; presumimos que quedaron también en manos de Domingo.
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nes: la deuda con su hermano Pedro, con su cufiada y sobrino, y pequenos
préstamos hipotecarios.

¢Cudles fueron las estrategias del nuevo dueno? Primeramente, estrechar sus
relaciones con agentes econémicos extrarregionales, aspecto relevante si se tiene
en cuenta los problemas de comercializacién apuntados. Nombré como repre-
sentante en Rosario a la firma Pifeiro y Cia., con poderes ante los estrados
judiciales y en todo lo referente a la venta de vinos; igual nombramiento tenia
Domingo Tomba como agente de Pifieiro en Mendoza. Se inici6 asi una larga
relacién entre estas dos sociedades®. En Buenos Aires, dej6 al apoderado legal
de la anterior firma, el abogado Félix Mo y lo comisioné para tratar con los
deudores de la casa sucursal que tiene establecida en esa ciudad®. «Sucursal»
cuya existencia desconocemos y que parece no haber tenido el éxito esperado
por las medidas que tomé Domingo poco tiempo después. En segundo lugar,
decidié concentrar su actividad en la vitivinicultura® pero dispersando sus inver-
siones para minimizar el riesgo. Por ello se desligd de la gestién de una agencia de
giros y pasgjes a través de la venta del 66% del capital a unos connacionales®, y
compré propiedades pero contrayendo nuevas deudas. Adquirié un fundo de
154 ha. con alfalfa, en Junin, por $ 27.000%; y compré, en 1901, con sus tres
cunados -los italianos Juan y Martin Maccoppi y Santiago Sella-, una propiedad
con bodega en Guaymallén®’ .

La crisis golpea a Domingo Tomba

El inicio de la crisis, a mediados de 1901, con falta de circulante y caida de
los precios del vino en los centros de consumo, impacté en la empresa que tenia
que hacer frente a importantes deudas, como hemos mencionado. Ante esta
perspectiva, Tomba desplegé varias estrategias que le permitieron afrontarla con
éxito.

52 AGPM, P641, £.338, 25-6-1900.

% AGPM, P641, {.406, 27-7-1900.

5 De todos modos, la empresa tenia acciones en una compania de seguros «La Andina» con
algunos de los miembros mas destacados de la elite politica y econémica de Mendoza con lo cual
obtenfa menores costos en los seguros para la bodega (Cf. Los Andes, 11-10-1900:2).

% Domingo Tomba se incorpord a la nueva sociedad como socio comanditario. La firma estaba
formada, ademas, por Pedro Tenere y los hermanos Poletto. Del capital de $ 60.000, Tomba
aporté $ 20.000 en mercaderias y era el socio arbitro en caso de desacuerdo entre los integran-
tes de la compania (AGPM, P640, {270, 30-5-1900). Es probable que este fuera el viejo
comercio de la familia transformado en agencia de viajes y giros.

% AGPM, P641, £.592, 31-10-1900.

57 La compraron a Falco, Fuseo y Cia por $ 390.000. El monto incluia el pago de dos hipotecas
(una al Banco Hipotecario Nacional y otra a favor de César Cipolletti) por $ 209.000. El resto
($ 181.000), se pagaria en cuotas hasta mayo de 1905, y como garantia, los compradores
firmaron una hipoteca sobre la propiedad a favor de Falco, Fuseo y Cia (AGPM, P. 663, {.165,
10-4-1901).
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En enero de 1902 formé con sus cunados una sociedad, «Maccoppi, Sella y
Cia.», para resguardar parte de su capital de cualquier contingencia econémico
financiera desfavorable. El interés por manejarla personalmente queda claro pues,
segun el contrato societario, todas las operaciones deben ser aprobadas por Do-
mingo Tomba, al cual se nombra administrador general y drbitro en caso de
disidencias™.

En segundo lugar, y como no podia cumplir con sus obligaciones financieras,
se asoci6 con sus hermanos Pedro y Francisco. En febrero de 1902, fundé la
empresa «Domingo Tomba y Hnos.»*. La nueva sociedad tenia un capital de
$3.000.000, de los cuales Domingo aportaba $ 1.800.000 en bienes (los recibi-
dos de «Antonio Tomba y Hno.»), y dos propiedades adquiridas recientemente
(una en Godoy Cruz de 27 ha. y la ya mencionada en Junin de 154 ha.). Estas
dos tltimas tenfan gravamenes hipotecarios®. Francisco aportaba $ 750.000 en
varias propiedades ubicadas Maipu, Lujan y Godoy Cruz®' y Pedro se incorpora-
ba con los $ 450.000 que le adeuda la razén social cesante <Domingo Tomba»®?,
carga que, a juicio nuestro, explica la necesidad de Domingo de acordar con sus
hermanos. La empresa, que evidentemente tenia un objetivo coyuntural, duraria
hasta el 31 de diciembre de 1904, a cuyo término los socios retirarian sus aportes
originarios. El titular principal se obligaba a devolverle a Pedro el dinero adeuda-
do, con un interés del 7% anual. Por Gltimo, la firma se comprometia a pagar las
deudas que tenia Francisco ($ 200.000), las que serfan descontadas de su «<ha-
ber» al final del contrato. La nueva razén social se llamaria «Domingo Tomba y
Hno.», ya que Pedro concurria a la sociedad como socio comanditario®.

Inmediatamente después, Domingo Tomba decidié mejorar la precaria co-
mercializacién de sus vinos en el principal mercado consumidor de la Argentina,
la ciudad y provincia de Buenos Aires. Para ello, en marzo de 1902, llegd a un

58 El capital era de $ 500.000 (todos los socios contribuyeron en partes iguales) y su duracién de
8 anos. Su objetivo era explotar el fundo y bodega que compraran el afio anterior en el
departamento de Guaymallén. Esta empresa se convirtié rdpidamente en una de las principales
productoras de vino (AGPM, P681, {.1, 2-1-1902).

% AGPM, P681, 1.75, 21-2-1902.

60 La primera propiedad tenia dos deudas hipotecarias: a favor del Banco Hipotecario Nacional
por $ 38.000 y del Banco de la Provincia por $ 40.000. La segunda propiedad tenfa una
hipoteca del Banco Nacional en Liquidacién por $ 10.070 (AGPM, P681, {.75, 21-2-1902).
61 Las propiedades eran: fincas «Paraiso» (160 ha. en Maipt) y otra en el departamento de Junin
(106 ha.), recibidas al repartirse la sociedad con sus hermanos; dos lotes en Godoy Cruz de
7.608 m? y 355 m?; fincas en Lujan: «Antonio» (47 ha. de vifa) y «Rita» (16 ha.); tres fincas en
Maipt: de 3, 66 y 2 ha., respectivamente (AGPM, P681, {.75, 21-2-1902).

2 Se comprueba asi que Domingo no habia cumplido con el cronograma de pago que habia
pactado con Pedro cuando éste se separé de la firma. Al respecto, es necesario mencionar que,
a fines de 1901, Domingo tenia que haber pagado $ 298.000 a Pedro, cancelando préctica-
mente la mitad de la deuda.

63 Esta aclaracién se protocolizé en abril de ese afno (AGPM, P681, £.194, 28-4-1902).
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acuerdo «estratégico» con el italiano Francisco Janello, que era un comerciante
mayorista de vinos, inserto en las redes de comercializacién del producto en
Capital Federal y provincia de Buenos Aires; ademas estaba ligado al Banco de
[talia v Rio de la Plata. Segiin la fuente consultada, a partir de este trato, el
crecimiento de las ventas de los vinos de la empresa fue enorme®:.

En tercer lugar, Domingo Tomba pidié dos préstamos extraordinarios que
dejo a la reciente empresa subordinada de agentes extrarregionales. En el mismo
mes de marzo, José Pifieiro y Cia. le hizo entrega de $oro 25.000 (igual a
$ 568.175 m/n segtn la paridad oficial) y $ 350.000 m/n que se pagarian en 2
anos a un interés del 11% anual. Para garantizar la deuda v sin perjuicio de la
obligacién general que la sociedad Domingo Tomba y Hno. hace de todos sus
bienes, gravaba especialmente tres inmuebles®. Se establecia, ademas que cuan-
do la amortizacién mensual u otro pago, alcanzara el valor de una de esas pro-
piedades se levantaria la hipoteca correspondiente. De la venta de vinos que
realizaba, Pifieiro retendria mensualmente $ 20.000 en concepto de intereses y
amortizacién®. Unos meses después, Antonio Devoto (presidente del Banco de
[talia y el Rio de la Plata en 1899) y su hermano Bartolomé facilitaron a Domin-
go Tomba $ 420.000 garantizados con otros tantos inmuebles®’. Por ultimo, la
empresa hizo una venta ficticia de la finca «Santa Ursula» a Francisco Tomba por
$ 85.000 con el objeto de pedir un préstamo hipotecario®.

Poco después, en enero de 1903, Domingo se separé de la sociedad «Ienere,
Poletto y Cia.»® v, a fines de ese mismo ano, vendié la mitad de un campo que
tenia en condominio en Paraguay”.

%4 El contenido de esta fuente pertenece al abogado defensor de Janello, cuando éste y Tomba
rompieron sus relaciones comerciales (Los Andes, 25-10-1909:6). Recordemos que Janello,
ademas de importante comerciante de vinos, era sindico del Banco de Italia v Rio de la Plata,
representante del vino Marsala en la Argentina y que cuando se formé el Centro Vitivinicola
Nacional integré su Comisién Directiva en representacién de Tomba (Cf. Barrio de Villanueva,
P, 2002b).

% Ellos eran «Recoaro» (valuado en $ 196.000), una parte (80 ha.) de «Valdagno-Santa Ursula»
($ 170.000) y «San Luis» ($ 75.000).

% E| préstamo se realiz6 en Santa Fe el 26-3-1902 y se protocoliz6 en Mendoza el 14-4-1902
(AGPM, P673, £.430).

%7 La bodega y el terreno contiguo, y las fincas «<Recoaro», Valdagno», «<Antonio» y «Rita» (AGPM,
P694, {662, 11-7-1903).

% AGPM, P674, £.764, 21-6-1902. La aclaracién sobre el verdadero objetivo de la venta de
«Santa Ursula» aparece en el contrato de disolucién de la sociedad «<Domingo Tomba y Hno» de
1905 (AGPM, P730, £.29, 9-1-1905).

% AGPM, P700, .32, 19-1-1903.

0 La propiedad, de 10 leguas cuadradas, estaba ubicada en el Territorio del Chaco paraguayo
y recién en mayo de 1904, Nino Raviola, el comprador, terminé de pagarle a Domingo $ 30.000
que le adeudaba (AGPM, P712, {553, 21-5-1904).
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Desligarse de emprendimientos secundarios y acudir a las relaciones familia-
res, comerciales y financieras fueron las maniobras desplegadas por Domingo
para lograr superar la coyuntura desfavorable. En este sentido se destaca su
contacto con Janello puesto que era conciente de la necesidad de ganar espacios
en el mercado del Litoral, para lo cual no se encontraba capacitado. Contaba a
su favor con importantes activos que no estaban hipotecados y, especialmente,
con una trayectoria de seriedad comercial lograda, segin nuestra indagacién,
por el pago puntual de sus deudas, «rutina» que le daba crédito en el mundo de
los negocios.

La salida de la crisis

Durante 1904, iniciada la reactivacién del mercado de vinos en la Argentina,
la firma «Domingo Tomba y Hno.» declaré una utilidad de $ 1.054.115", suma
que demuestra que en épocas de expansién el negocio del vino era muy rentable
y que, consecuentemente, los préstamos solicitados el afno anterior si bien volu-
minosos, estaban acorde con las posibilidades financieras de la empresa. Esto
explicaria que la sociedad, entre el 21 y el 31 de diciembre de aquel afio, cance-
lara las deudas maés urgentes con Pifeiro y Cia. y con los hermanos Devoto.

Como se adelantara, la firma expiraba el 31 de diciembre de 1904. En el
contrato de disolucién entre la viuda de Francisco Tomba’ (que habia muerto en
el transcurso de 1904)7#, Juan Maccoppi (apoderado de Pedro Tomba, residente
en ltalia) y Domingo Tomba se establecié la divisién de bienes. Los herederos de
Francisco recibieron las propiedades que él aporté a la sociedad, méas $ 10.330
en concepto de utilidades (previa deduccién del dinero que la sociedad le presta-
ra en su momento, un importe de $ 284.820). A Pedro le correspondieron
$ 733.050 por capital y ganancias, de los cuales $ 500.000 fueron pagados al
contado, y $ 233.050 con un pagaré al 30 de julio de 1905 y un interés de 7%
anual. Finalmente, a Domingo se le asigné una utilidad de $ 505.975 (sobre el
total de las utilidades de 1904), los inmuebles con los que él concurrié a la

T AGPM, P730, £.29, 9-1-1905.

2 AGPM, P715, £.1663, 21-12-1904 y P715, £.1700, 31-12-1904. Recordemos que Pifieiro y
Cia retenia $ 20.000 por mes, lo que cooper6 a reducir la deuda de Tomba.

73 Los herederos eran su esposa, Maria y sus hijos Mario, Pilo, Bisio, Silla, Nulo y Medardo, todos
italianos y casados.

7 Los sucesores de Francisco Tomba recibieron las siguientes fincas: «Paraiso» (160 ha. en
Maipu), «Alto Verde» (106 ha. con casa y vifia en Junin); «Antonio» (47 ha. en Lujan), «Rita» (16
ha. en Lujan), 3 ha. en Maip(; 76 ha. en Maipt con edificio y vifa y un lote en Godoy Cruz de
355 m?. También recibieron un lote con inmueble familiar y una superficie de 7.708 m?.
Domingo Tomba se hizo cargo de una deuda hipotecaria sobre la finca «Paraiso» (AGPM,
P730, .29, 9-1-1905).
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sociedad”. Nuevamente Domingo se quedaba como tnico titular de la firma en
un momento de expansién econémica.

Inmediatamente después, Domingo compré a sus cufiados la sociedad «Mac-
coppi, Sella y Cia.» -que tenia finca y bodega en «El Sauce»-, y se la vendi6 a sus
sobrinos Tulio, Luis y Juan Sella (hijos de su hermana), y Pilo Tomba (hijo de su
hermano Francisco)”. La nueva razén social pasé a llamarse «Sella y Cia.»"’.

Algunas claves

La reconstruccién -siempre fragmentada- de la historia de la empresa de
estos italianos muestra, primeramente, su origen en la actividad comercial. La
inversién vitivinicola provino de esta genuina fuente de financiamiento, con una
minima dependencia de créditos externos a la empresa -hecho que no ponia en
riesgo su desarrollo-, especialmente durante la gestién de Antonio. En esto basa-
ba su fortaleza, junto con una administracién ordenada. Por ello, cuando Do-
mingo se hizo cargo de la empresa, la mayor parte del endeudamiento que tuvo
que enfrentar provino de las separaciones societarias (primero sus hermanos, y
luego su cunada). Durante la crisis supo desplegar, en algunos casos con el auxi-
lio de las relaciones étnicas, estrategias diversas y exitosas (construcciéon de una
nueva sociedad con sus hermanos y diversificacién de la inversién vitivinicola con
familiares sin perder el control de ninguna; la solicitud de préstamos a agentes
extrarregionales y el fortalecimiento del comercio del vino).

Frente a la oportunidad de diversificar la inversién, ya fuera ella considerada
menos importante, o también en algunos casos como modo de ocultar el capital,
Domingo acudié a la figura del socio comanditario, utilizada practicamente por
todos los empresarios de la época. Por tltimo, no participé de la politica partida-

75 Los bienes que quedaron en poder de Domingo fueron: la bodega, una «casa de empleados»,
3 casas habitacién, también para empleados; el establecimiento «Luz Eléctrica», fincas: «Re-
coaro» (131 ha.), «Valdagno y Santa Ursula» (de 194 ha.), «San Luis» (180 ha.), 20 ha. con vifa
en San Rafael, «Bafios de Lunlunta» (2.500m?), 27 ha. en Godoy Cruz y 154 ha. en Junin.
Domingo Tomba se hizo cargo de los gastos de la disolucién de la sociedad (AGPM, P.730, {.29,
9-1-1905).

76 La comparacién de las dos escrituras nos permite pensar en un acuerdo de familia. En la
primera, Domingo Tomba se hacia cargo del pasivo y el activo de la sociedad pero no se
determinaba cuanto le pagaria a cada uno de los otros tres socios, sus cunados (AGPM, P. 730,
f. 78, 21-1-1905). En cambio en la segunda, Domingo Tomba vendia la propiedad por $
250.000 que, previa deduccién de dos hipotecas (una al Banco Hipotecario Nacional por $
80.000 y otra a favor de Horacio y Octavio Falco y Guillermo Fuseo reducida a $ 99.000),
quedaba en $ 171.000.

77 Sella y Cia» se formaba por seis afos (hasta finales de 1910) con un capital de $ 250.000
(Pilo Tomba aportaba $ 100.000 y los hermanos Sella, $ 50.000 cada uno). Pilo Tomba era el
administrador (AGPM, P. 730, f. 87, 26-1-1905).
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ria de su época pero si de la gremial, especialmente durante los afios criticos de
principios de siglo XX8.

Tiburcio Benegas: el politico empresario

Integrante de la elite politica provincial y nacional, junto con Francisco Civit,
Emilio Civit y Elfas Villanueva, Tiburcio Benegas también formaba el grupo de
los politicos empresarios, promotores de la vitivinicultura, en el dltimo cuarto del
siglo XIX. El proyecto de este grupo modernizante era la implantacién de una
vitivinicultura con produccién de vinos de calidad™. La idea no tuvo el éxito
esperado salvo excepciones, entre las que sobresalié Tiburcio Benegas. Fiel a este
objetivo, supo transformarse en un empresario innovador, especialmente en cuanto
al producto y al mercado. En efecto, trajo cepas francesas y, antes de fines del
siglo XIX, ya envasaba vino de calidad en botellas, habia registrado marca pro-
pia («Irapiche»), v su produccién apuntaba a los sectores sociales de mayores
recursos econémicos compitiendo con los vinos importados. Asimismo, habia
invertido en tecnologia y equipo industrial y en la compra de un depdsito para
distribuir su marca en Buenos Aires®, lo que nos permite pensar que habfia logra-
do la integracién vertical. También fue un activo participante de los intentos de
organizacién gremial y econémica de los bodegueros mendocinos®!.

Si en los albores del siglo XX, Domingo Tomba era el empresario con mayor
capacidad de produccién de vino, Tiburcio Benegas era superior en capital social
y en prestigio, rasgo éste ultimo ganado por su caracter de empresario moderniza-
dor de la naciente agroindustria.

Antecedentes
Tiburcio Benegas nacié a principios de la década de 1840 en Rosario y estu-

di6 en el Colegio Nacional de Concepcién del Uruguay, en Entre Rios. Alli cono-
ci6 a futuros participantes de la politica nacional vinculados a la Generacién de

78 Barrio de Villanueva, 2002.

7 Entre los promotores de la vitivinicultura de excelencia se destacaron Eusebio Blanco que
publicé, en 1870, el Manual del Vinatero en Mendoza con el objeto de ofrecer los conocimientos
basicos para la produccién de uvas y vino de calidad. La propuesta de Blanco fue retomada y
ampliada por Emilio Civit en cartas que dirigiera a su suegro y gobernador de la provincia
(Tiburcio Benegas), en 1887. Este grupo se conformé ademaés de otros politicos empresarios
como Francisco Civit y Elias Villanueva. (Richard Jorba, 1998: 168 y 261-270).

80 Este inmueble tenia 4.470 m? con depésitos de vinos (con grandes sétanos y cavas). Segura-
mente aqui la empresa embotellaba parte del vino que vendia posteriormente.

81 Barrio de Villanueva, 2002b.
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1880, especialmente a Julio Argentino Roca con quien trabé amistad® y com-
partié un concepcién del pais basada en la idea de progreso. Su conexién con
Mendoza le vino a través de su primo Angel Ceretti con quien tenia, en 1866, un
negocio en el Litoral que comercializaba productos mendocinos®. También fue
empleado de banco. Por ambas actividades vivié alternativamente en su ciudad
natal y en Mendoza. Aqui se casé con Lubina Blanco, hija de un impulsor de la
vitivinicultura mendocina, Eusebio Blanco. En 1874 se trasladé a Rosario como
gerente del Banco Nacional, pero en 1881 volvié nuevamente a territorio cuyano.
Al ano siguiente, y luego de su quiebra, el Banco de Mendoza fue comprado por
«comerciantes integrados»®. La nueva firma, «Banco de Mendoza de Benegas y
Cia.», tuvo como socio gerente a Tiburcio aunque no era accionista®. Un ano
después, la casa bancaria fue vendida al Banco Nacional gracias a las gestiones
realizadas por el mismo Benegas®.

Se destacé por una importante carrera politica en Mendoza: Jefe de Policia
en 1869, diputado provincial, legislador nacional y gobernador de la provincia
durante el periodo 1887-1889. En el conflicto entre Juarez Celman y Roca, optd
por su amigo de la juventud, por lo cual sufrié el levantamiento del «juarista»
Rufino Ortega en 1889. Un afio después, presidié un nuevo partido, llamado
«Liberal», que respondjia a la linea politica Civit-Roca. Elegido senador nacional
por ultima vez en 1895, se asentd largas temporadas en Buenos Aires, integrado
totalmente a la elite politica nacional®’.

En 1904 fue nombrado embajador en Chile, cargo que ocupé durante poco
tiempo para regresar, nuevamente, a la Capital Federal. En 1907, viaj6 a Paris
donde se quedé durante unos meses. Muri6 al ano siguiente en Buenos Aires.

82 Los principales datos biograficos estan extraidos del trabajo de Correa, J. s/f b: 23-28.

83 Fleming, 1979: 219.

84 El comerciante integrado era un agente econémico propio del modelo de ganaderia comer-
cial, vigente durante gran parte del siglo XIX. Ha sido estudiado y descripto de la siguiente
manera: estaba en la cima de la pirdmide [social]...controlaba la totalidad de las etapas del
comercio ganadero con Chile [...] se apropiaba en mayor proporcién del ingreso que generaba
el modelo [...] eran grandes propietarios —también arrendatarios- de campos en el secano v en el
oasis, etc (Richard Jorba,1998: 86-87).

85 E] Banco fue comprado por $fuertes 100.000 ($ 156.000 aproximadamente). De acuerdo con
el contrato, Benegas era nombrado socio gerente y, ademés de un sueldo mensual de $fuertes
300, recibiria el 50% de las utilidades de la institucion (AGPM, P390, {.397, 28-6-1882).

86 AGPM, P394, £.556, 5-7-1883.

87 Benegas participaba de la forma de vida de la élite nacional. Viajaba a Europa con cierta
frecuencia. Una anécdota ilustra su posicién social. Al regreso de un viaje a Londres, en 1903,
pasé unos dias en Paris para «descansar» junto al vicepresidente de la Nacién, Norberto Quirno
Costa.
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La trayectoria empresarial de Tiburcio Benegas hasta fines del siglo XIX

La actividad empresarial de Tiburcio Benegas estuvo intimamente unida a
sus relaciones politicas, familiares, comerciales y financieras de las cuales recibié
beneficios, como por ejemplo, el acceso rapido e irrestricto al crédito. Si bien
hasta principios de la década del ‘80 se dedicé al comercio y a la cria de gana-
do®, luego giré hacia la vitivinicultura en gran escala, probablemente influencia-
do por sus parientes (Eusebio Blanco y Emilio Civit).

Su primera inversién en el sector se produjo en 1883 cuando compré al fran-
cés Hipdlito Raymond una propiedad de 45 a 50 cuadras de tierra cultivada vy
500 cuadras mds o menos de terreno inculto (entre 70 y 78 ha. cultivadas v 786
ha. incultas), llamada «El Trapiche», en el departamento de Godoy Cruz®. En las
tierras cultivadas inicié de inmediato la plantacién de vifiedos y la construccién
de una bodega. Hasta 1893 realiz6 sucesivas compras de pequenas parcelas de
tierra alcanzando, ese afio, el tamano total de 1.009 ha. (223 con vina). También
comprd, en 1886, una hacienda estancia de 1.023 ha. en el departamento de
San Martin, llamada «Palmira», en la que desarrollé cultivos forrajeros, cereale-
ros —con molino harinero-, y por tltimo, vitivinicolas®.

Durante estos anos, Tiburcio Benegas participé de dos empresas. La primera
fue <Hemeterio Garcia y Cia.», organizada en 1887 con Exequiel Tabanera, Emilio
Civit y el titular de la firma. Su objetivo era comprar y vender propiedades rurales
para cultivarlas, explotarlas y para establecer en ellas las industrias que crean
convenientes®. En realidad, los socios sélo trabajaron dos fundos que formaron
una sola estancia, en San Rafael, de 12.407 ha.??. En 1891 fallecié Garcia y
comenzd el proceso de disolucién de la sociedad que concluyd recién en 1898%.

La segunda firma fue «Isaac Godoy y Cia.» dedicada a la explotacién de una
bodega®, y en ella Benegas intervino durante corto tiempo (1890-1892). Luego

88 En 1864 fund6 en Mendoza un comercio con sucursal en Rosario y, en 1870, comprd, junto
con Lucas Gonzélez, una estancia en Cérdoba (Richard Jorba, R., 2003:14).

89 La compra se realizdé en Buenos Aires, en julio de 1886 y se protocolizé en Mendoza el 26-8-
1886 (AGPM, PA416, £.721).

% La estancia y molino «Palmira» fue comprada a la sefiora Luisa Hayson de Mallman por $o
50.000 en Buenos Aires y protocolizada en Mendoza (AGPM, P416, {.721, 26-8-1886).

°! La sociedad en comandita se llamaba «Hemeterio Garcia y Cia» y su duracién era de cuatro
anos. En la renovacién de 1891 se establecia un capital de $ 400.000 aportados por partes
iguales. Garcia, que no habia aportado capital, era el administrador gerente con el uso de la
firma (AGPM, P424, {.486, 6-5-1887 y P474, £.557, 16-5-1891). En 1894 se volvi6 a renovar.
92 La primera estancia costé $ 16.000 y la segunda $ 100.000 (AGPM, P424, {526, 16-5-1887
y £.831, 13-7-1887).

% Para conocer la evolucién de esta sociedad Cf. Barrio de Villanueva, 2003.

%4 La sociedad era entre Vicente Sert (antiguo duefo de la bodega a explotar) y Emilio Civit,
Juan Sert, Adolfo Puebla, Carlos Vara, Isaac Godoy y Tiburcio Benegas. Menos Godoy, el resto
aportaba la bodega, edificios, ttiles y terreno por $ 287.072. Isaac Godoy administraria en
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comprd en San Rafael la propiedad «El Nevado»®® con una extensién de 98.914
ha.; y en ese mismo departamento recibié con Emilio Civit, en 1894, y como
fruto de la disolucién de la sociedad de «H. Garcia», otra estancia llamada «El
Diamante», de 6.589 ha. (1.004 con alfalfa, 736 cultivables® y 4.846 incultas).

A estos negocios hay que sumar las inversiones realizadas en el mejoramiento
de las propiedades, la construccién de la bodega vy la adquisicién del depésito en
La Paternal, Buenos Aires”’.

La crisis de 1890 debe haber afectado a Benegas, pese a lo cual, como se ha
resefiado, continud incrementando sus bienes, a través de un constante endeuda-
miento. Si realizamos una comparacién con el accionar de la empresa azucarera
«Avellaneda & Teran», encontramos que sus duefios, pertenecientes a la elite
tucumana, también tuvieron facil acceso al crédito, aunque no debieron hacer
uso excesivo de él. En efecto, cuando aquel ano, se desencaden el problema
financiero y se contrajo la circulacién del capital, y varios ingenios quebraron y
aun se remataron, «Avellaneda & Terén» no pareci6 sufrir la coyuntura desfavo-
rable. En primer lugar porque sus dueiios no destinaron todos sus recursos al
emprendimiento azucarero®®; es mas mientras otros ingenios pasaban por situa-
ciones graves, entre 1892 y 1896, Brigido Teran, uno de los socios, compré 24
propiedades, hecho que prueba una holgada situacién econémica. Sin embargo,
respecto de la inversién azucarera, la estrategia seguida fue renegociar las deudas
obteniendo moratorias, y lograr, aunque en montos minoritarios, dinero de los
agentes comerciales extrarregionales (al igual que entre los bodegueros). De todos
modos, como expresa Daniel Campi la principal fuente de financiacién fueron
aportes de los propios socios en particular de Brigido Terdn®. Esto nos permite
deducir que la diferencia entre la gestién de ambas compaiiias radicaba en que
Benegas no buscé formas de capitalizacién genuinas, mientras que los duenos
del ingenio, ademés de contar con fortuna personal, invirtieron en la adquisicién
de propiedades para tener renta vy fortalecer la liquidez financiera de la empre-
sa'®, especialmente para pagar el inicio de la cosecha y la molienda de la cana.

exclusividad la sociedad y recibirfa como remuneracién el 20% de las utilidades liquidas.
También, la nueva sociedad tendria que hacerse cargo de deudas por $ 142.984 (AGPM, P461,
£.1741, 31-12-1890).

% AGPM, P 496, £.315, 7-7-1892.

% Se consideraba un terreno «cultivable» aquel que tenfa derecho de riego pero que no estaba
cultivado; e «inculto» el que carecia de irrigacién y era dedicado a la cria extensiva de ganado.
97 No se sabe cuando la compré pero fue antes de 1899 porque estaba inventariada cuando se
formé la compania «Benegas e hijos». Hay que destacar que el inmueble ubicado en Buenos
Aires era un importante avance en la comercializacién de sus vinos. También muchas decisio-
nes se tomarian desde este lugar, que era el principal centro de consumo del pais. Recordemos
que el bodeguero politico, a partir de 1895, practicamente residia en aquella ciudad.

% Campi, 2004:6.

% Campi, 2004:7.

100 Campi, 2004:9.
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Para solventar sus negocios, Tiburcio Benegas obtuvo dos créditos del Banco
Hipotecario Nacional, sobre las propiedades «El Trapiche» y «Palmira». El prime-
ro, de $ 600.000, fue obtenido en 1891'%%; y el sequndo, de $ 250.000, en 1893192,
Eran fuertes sumas, aunque no suficientes para el empresario que, a comienzos
de 1892, tuvo que pedir prestado a Juan Cruz Vidal y Cia., que en ese entonces
le vendia «Trapiche» en Buenos Aires, $ 400.000 para ese afo y por $ 300.000
para 1893. Estas sumas, que segin el contrato estarfan disponibles entre los
meses de enero y mayo de cada uno de los dos anos, serian aplicadas a la reco-
leccién y elaboraciéon de mis cosechas de vino de 1892 v 1893. Es decir que no
tenia capital de trabajo para levantar la cosecha y elaborar el vino!®. En 1893,
cuando recibié el segundo préstamo del Banco Hipotecario y una parte del otor-
gado por Juan Cruz Vidal, obtuvo del mismo comerciante $ 250.000 més, con
un interés del 12% anual, pagaderos en dos afios. Garantizé la entrega con una
segunda hipoteca sobre «El Trapiche»'%4.

De la descripcién realizada surge que Benegas era un administrador arriesga-
do puesto que, en un contexto de crisis como la de 1890, necesitando dinero
prestado para «mover» la empresa, continué expandiéndose sin recursos legiti-
mos.

La crisis

La razén social «Benegas e hijos» nacié en 18991%, tardiamente si se la com-
para con otras similares. Tiburcio y sus hijos Pedro, Alberto y Tiburcio formaron
una sociedad colectiva a fin de explotar los establecimientos industriales, fundos
rurales y urbanos y demds capital en especies y en dinero. La duracién de la
misma era de diez anos y su capital, integrado por varios inmuebles, de
$4.130.000: el fundo y bodega «Trapiche» (valuado en $ 2.500.000); «Palmira»
($ 700.000); «El Nevado» ($ 40.000); la mitad de «El Diamante» ($100.000); y la
propiedad en Buenos Aires (4.470 m?) que servia de depésito de vino ($ 250.000).
También se incluia en la nueva sociedad $ 54.000 en vino estacionado en Men-
doza y Buenos Aires. Es decir que era una empresa familiar aparentemente diver-
sificada ya que, aunque producia principalmente vino, desarrollaba actividades

101 E] préstamo tuvo un 11% de interés anual (AGPM, P475, {.1207, 11-11-1891).

192 Es interesante advertir que lo obtenido no fueron cédulas hipotecarias, sino cheques o carta
de crédito contra el Banco Nacional en Liquidacién, lo que hace sospechar que sirvié para
pagar deudas. Al igual que en el anterior, se negocié un 11% de interés anual (AGPM, P511,
£.827, 30-10-1893).

103 AGPM, P487, {.152, 13-2-1892.

104 AGPM, P510, £.319, 1-5-1893.

195 AGPM, P612, £.400, 10-4-1899. Suponemos que formé esta sociedad luego de la definitiva
disoluciéon de Hemeterio Garcia y Cia., en 1898.
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ganaderas (en las estancias del sur de la provincia), y harineras (en el molino de
«Palmira»). Sin embargo, no hemos hallado documentacién que compruebe y
permita ponderar el desarrollo de estas otras actividades. Este vacio (especial-
mente en los contratos y en informacién periodistica) hace pensar que como
Tiburcio Benegas residia en Buenos Aires, centraba su interés en la politica y la
vitivinicultura; ademas en esta ciudad tenia una importante sucursal*®.

La firma, ademas de las obligaciones anteriormente resenadas, era deudora
de los siguientes bancos y empresas: Banco de la Provincia de Mendoza, Banco
de la Nacién Argentina, Banco de Londres y Rio de la Plata, Banco Espanol del
Rio de la Plata; Ferrocarril Buenos Aires al Pacifico, Adolfo Fruhinsholz!?’ y «La-
nus y Alurralde». También tenia deudas con ciertas personas como Luis Lagoma-
ggiore, Carlos Elsée, Martin Meyer, Guillermo Arning, Roberto Patterson, Pedro
Granel, Joaquin Villanueva, sucesién de Matias Fresnedo, Federico Moreno, Juan
José Benegas y hasta con sus parientes mas cercanos, su yerno Emilio Civit; y su
esposa, Lubina Blanco de Benegas!®.

Por ello, cuando se desencadend la crisis en Mendoza en el segundo semestre
de 1901 con una caida abrupta del precio del vino, comenzaron serias dificulta-
des financieras. ¢Cuadles fueron las medidas que tomé Benegas ante esta situa-
cién? Coyunturalmente, renegocio el préstamo de 1893 con Juan Cruz Vidal'® y
vendié alguna parcela de sus propiedades!!?. Pero para salvar la empresa, intenté
dos estrategias. En febrero de 1902, cuando recibié un protesto bancario por
$ 50.000, respondié que al Banco de la Provincia de Mendoza le consta que el
exponente estd procurando la formacién de una sociedad anénima*!!. Sin embar-
go, antes de llegar a esa salida, procurd obtener un nuevo préstamo en Inglaterra.
Por ello, en octubre de 1902, siendo senador nacional, marché a Londres en
busca de $oro 1.000.000 sobre la garantia de sus bodegas vinicolas en Mendoza
a fin de ampliarlas dotdndolas de nuevos y mayores elementos. En realidad, el
objetivo del viaje era, primariamente, paliar el déficit crénico de su empresa que

1% Balan, 1979: 24.

107 Fruhinsholz y Cia era una Sociedad Francesa de Toneleria mecdnica, proveedora de cubas de
roble de Nancy (Los Andes, 2-5-1907:5; y AGPM, P677, .6, 15-1-1902).

108 E] Comercio, 6-3-1903:.2; y AGPM, P713, 1.1024, 20-8-1904.

109 En el nuevo contrato, Benegas reconocia la deuda de $ 250.000 y se comprometia a devol-
verlo en seis meses con un interés anual del 9%. La firma «Juan Cruz Vidal y Cia en liquidacién»
tenia a su cargo concluir los negocios pendientes por la muerte del titular de la compaiia v,
también continuar con sus mismas actividades: remates vy comisiones y consignaciones en
general, adelanto de dinero sobre valores, descuentos y demds operaciones que sean de prdctica
en esta clase de casas comerciales con exclusién de especulaciones de bolsa. (AGPM, P660,
£.408, 23-9-1901).

110 Yendi6é 100 ha. de «Palmira» por $ 50.000 al Ferrocarril Gran Oeste Argentino. Como tenia
un préstamo hipotecario, dividié la propiedad en dos partes: una, las 100 ha. vendidas al
ferrocarril y, otra de 1.167 ha. (AGPM, P672, {168, 19-2-1902).

11 AGPM, P678, £.23, 1-2-1902.
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la conduciria al quiebre!'?. No tuvo éxito y debié de acudir a la organizacién de
una sociedad anénima, en febrero de 1903113,

Segln los datos difundidos por la prensa, la sociedad tenfa un activo de
$5.156.816 y un pasivo de $ 3.631.820, lo cual significa que Benegas no estaba
en situacién de quiebra, siempre y cuando esta informacién, especialmente la
referida al activo fuese la verdadera. Es interesante advertir, también, que en la
composicién de sus deudas el mayor peso correspondia a las llamadas «quirogra-
farias», es decir aquellas contraidas «de palabra», sin ninglin documento que las
respaldara ($ 1.750.636,98); el resto eran hipotecarias ($ 1.461.810,77) y pren-
darias ($ 419.547,76)"1*.

Benegas y sus acreedores, con excepcién de Juan Cruz Vidal v Cia. v el
Banco Hipotecario Nacional, acordaron organizar una sociedad anénima como
una estrategia de salvataje de la empresa. El 6 de marzo de 1903 se firmé la
escritura que dio nacimiento a «Irapiche S.A.» en la que todos los acreedores se
incorporaron a la nueva empresa capitalizando sus créditos y de la cual Benegas
no tenia el control''®. El capital social era de $ 3.979.861'*¢ e incluia los bienes ya
conocidos!!’. La sede se ubicé en Buenos Aires y su primer directorio se confor-
mo de la siguiente manera: presidente, Tiburcio Benegas; vicepresidente, Rober-
to Patterson; Luis José Vincent (en representacién del Banco de Londres), Diego
Pons (de la sucesion «Matias Fresnedo») y J. A. Goudge, vocales; y, finalmente,
Joaquin Villanueva y Federico Moreno como vocales suplentes. El 6 de abril
fueron aprobados los estatutos y, en agosto, otra asamblea general nombré un
nuevo directorio presidido por Guillermo Arning «hijo», y sin la presencia de Be-
negas!®. No obstante, el nuevo presidente estaba ligado al empresario porque,

112 Otro articulo periodistico lo confirmaba al mencionar que Tiburcio Benegas intentaba colo-
car obligaciones hipotecarias por valor de L 200.000 por el Trapiche, en Londres (EI Comer-
€i0,11-10-1902:2 y 19-11-1902:2).

113 El Comercio, 4-2-1903:2.

14 El Comercio, 4-2-1903:2.

115 Se conocen partes del capital que fueron adjudicados con acciones a algunos acreedores:
sucesién de Matias Fresnedo, 2.722 acciones; Carlos Elsée, 2.167; Roberto Patterson, 1.757;
Joaquin Villanueva, 538; Banco de la Provincia de Mendoza, 1.756; Banco de Londres y Rio de
la Plata, 963, Pedro Granel 1.394; Emilio Civit, 1.007 acciones traspasadas por el Banco de La
Nacién en virtud de un arreglo de créditos; Ferrocarril Pacifico 535; Lanus y Alurralde, 49;
Federico Moreno, 359; Juan José Benegas, 345; Adolfo Fruhinsholz, 207, Guillermo Arning hijo,
105; Martin Meyer, 83 v Lubina Blanco de Benegas, 103; Tiburcio Benegas tenia 3.478 accio-
nes, sobre un total probable de 17.568 (citado en AGPM, P713, £.1024, 20-8-1904). La
presencia en el directorio del Banco de Mendoza era contraria a sus estatutos (Mateu, 1995).
116 El Comercio, 6-3-1903:2 y 7-3-1903: 2.

117 Los bienes eran: las dos propiedades principales de Benegas, «El Trapiche» y «Palmira», con
la bodega v sus ttiles y herramientas; las dos estancias del sur mendocino, los vinos guardados,
el depésito de Buenos Aires y el material de transporte de las sucursales.

118 Joaquin Villanueva (ademas de tener acciones propias representaba el Banco de Mendoza),
Diego Pons (representaba a la sucesién Matias Fresnedo), J. A. Goudge y Luis Vincent (repre-
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ademas de sus acciones, representaba las de Lubina Blanco de Benegas. Tam-
bién en el directorio estaba presente Emilio Civit, su yerno.

Para que «Irapiche S.A.» se constituyera en una empresa viable era prioritario
solucionar el problema de la deuda con el Banco Hipotecario Nacional sobre las
dos principales propiedades. Sin embargo, los accionistas no mostraron voluntad
para llegar a un acuerdo con la institucién, inaccién que permite conjeturar algin
tipo de maniobra del mismo Tiburcio Benegas. Por ello el banco puso los dos
establecimientos en remate sin éxito y debié tomar posesién de ambos el 18 de
enero de 1904, Como consecuencia de esta inaccién, el presidente de Trapiche
propuso v fue aceptada -en la citada Asamblea de febrero-, la liquidacién de la
empresa, tarea para la que se comprometié el mismo directorio!?°.

Benegas se presenté ante la «comisién liquidadora» dispuesto a comprar la
firma. Luego de una negociacién, se acordé que sobre una valuacién de
$426.000™!, el comprador pagaria $ 381.285,72 en tres cuotas (31 de diciem-
bre de 1906, 1907 y 1908) con un interés del 8% anual si no cumplia en término.
Este arreglo suponfa que de una deuda original de méas de $ 2.100.000 (sin
considerar las hipotecarias), Benegas pagaria sélo el 18% en casi cinco anos,
aunque se tendria que hacer cargo del compromiso de $ 250.000 con el mencio-
nado Juan Cruz Vidal. En definitiva, con esta maniobra logré disminuir su deuda
original y renegociarla en plazos largos!?? con el apoyo de sus propios acreedores.

sentaba a Carlos Elsée), vocales; y Emilio Civit (representaba a Tiburcio Benegas) y Federico
Moreno como vocales suplentes (AGPM, P.713, £.1024, 20-8-1904).

119 De ello daba cuenta Guillermo Arning, en la asamblea del 3 de febrero de 1904. Incluso
explicé que cuando fracasé el remate, y antes de hacerse cargo de las dos propiedades, intenté
nuevamente llegar a un acuerdo con la empresa sin éxito (AGPM, P.724, {s.21 y 22, 18-1-1904).
Segln estos documentos y un diario (Los Andes,11-2-1904: 5), el Banco Hipotecario dejo
como encargado de «El Trapiche» y Palmira» a Pedro Benegas.

120 Las actas de esta asamblea aparecen glosadas en AGPM, P713, £.1024, 20-8-1904.

121 La empresa con sus bienes principales («El Trapiche» y «Palmira») en manos del Banco
Hipotecario Nacional, carecia de atractivos. No obstante, hubo una diferencia importante en la
estimacién de los bienes en el momento de la formacién de «Irapiche S.A.» y cuando se vendié.
En el primero, sélo los «Materiales y tiles» estaban valuados en $ 631.540, a lo que habia que
sumar los vinos en stock, valores, deudores y otros activos que, sin incluir las propiedades, eran
estimados en $ 1.596.879 (Cf. El Comercio,4-2-1903:2); cuando se vendi6 a Tiburcio Benegas,
la tasacién de vinos, créditos a cobrar, utiles y herramientas de Buenos Aires, material de
transporte y el activo-pasivo de las sucursales sélo llegaba a $ 331.000. A esta valuacién se le
sumo la probable ganancia por la venta de los dos campos del sur mendocino, el depdsito en
Buenos Aires y los utiles y herramientas de «El Trapiche» y «Palmira», bienes estimados en
$ 223.000, es decir un total de $ 554.000. Es evidente que la variacién de las tasaciones no
puede haber oscilado tanto en tan poco tiempo. Estimamos que fueron sobrevaluados y subva-
luados respectivamente, segin las conveniencias de los interesados. Lo concreto es que al total
de $ 554.000, se le resté una deuda hipotecaria sobre el depésito «Serrano» de Buenos Aires
($ 89.000) y «otras» obligaciones por $ 39.000 (AGPM, P713, {. 1024, 20-8-1904).

122 Como recaudo, los vendedores obligaban al bodeguero a no contraer nuevas deudas hipote-
carias (exigencia que no cumplid), aunque si warrants sobre los productos que elaborara; y se
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El nuevo duefio no continué con la sociedad anénima. Si bien no se ha
hallado documentacion respectiva, «Irapiche» no aparecié posteriormente en
nuevos contratos lo que hace presumir su disolucién; ademas, Tiburcio Benegas
se hizo cargo en forma personal de sus negocios.

La necesidad de dinero debe haber impulsado al empresario a vender la mi-
tad del campo «El Diamante» a Arturo Blanco, recibiendo por él $ 60.000'%. La
estancia fue rebautizada con el nombre de «Cuadro Benegas» y los propietarios
la vendieron a una sociedad anénima «El Nihuil». La nueva empresa tenia entre
otros accionistas a Pedro Benegas, Arturo Blanco; y Emilio, Francisco y Francis-
co dJ. Civit'?*, Es decir que todo quedé en el ambito familiar.

¢Lasalida de la crisis?

Llegado a este acuerdo, el politico empresario pudo, con cierta tranquilidad,
partir a Chile para asumir alli como Ministro Plenipotenciario argentino'?. Sin
embargo, quedaban dos dificultades pendientes: el arreglo de la deuda con Juan
Cruz Vidal y Cia., y la recuperacién de las propiedades atn controladas por el
Banco Hipotecario Nacional.

Para solucionar estos problemas, Tiburcio Benegas tomé, el 3 de octubre de
1905, un nuevo préstamo con el Banco Hipotecario Nacional por $ 1.269.000
sobre hipoteca de «El Trapiche» y «Palmira»'?6. Con él cancel6 las obligaciones
que sobre las mismas propiedades y con igual institucién habia contraido en
1891y 1893'%7, y la deuda con los herederos de Vidal'?®. En este hecho aparece
nuevamente el beneficio de las relaciones sociales.

aseguraban que todas las operaciones comerciales fueran controladas por la comisién liquida-
dora.

123 AGPM, P713, £.1040, 22-8-1904.

122 AGPM, P715, £.1643, 19-12-1904.

125 La prensa anunciaba un almuerzo en honor a Tiburcio Benegas por su inminente partida a
Chile, propiciado, entre otros, por representantes de la industria, como Carlos Alurralde, Juan
Giol y Balbino Arizt (Los Andes, 23-4-1904: 4).

126 Tiburcio Benegas recibié cédulas K del Banco Hipotecario Nacional, pagaderas en 36 afios
y 103 dias, por anualidades de $ 88.830, correspondiente al 1% de amortizacién acumulativa,
5% de interés y 1% anual de comisién al banco. Hipotec6 221 ha. de «El Trapiche» y 923 ha. de
«Palmira» (AGPM, P734, £.1543, 3-10-1905).

127 Pagé $ 186.593 sobre «El Trapiche» v $ 108.745 sobre «Palmira» (AGPM, P734, £.1540, 3-
10-1905). Para salvar las formalidades legales, este protocolo de cancelacién de hipoteca
aparece antes que el de la nueva deuda hipotecaria.

128 AGPM, P735, £.1850, 20-11-1905. Con anterioridad, en setiembre de 1904, los sucesores de
Vidal encomendaron a dos abogados mendocinos (Conrado Céspedes y Arturo Cubillos) la
iniciaciéon de un juicio ejecutivo contra Tiburcio Benegas por el cobro del crédito (AGPM,
P714, £1237, 28-9-1904). Un ano después, apoderados del politico empresario mendocino
firmaron un acuerdo privado con los acreedores en Buenos Aires, constituyendo una segunda
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P. Barrio de Villanueva Crisis econémica y estrategias empresariales.

Todo haria pensar que, solucionados los asuntos méas acuciantes, la empresa
entraria en una etapa de expansién, tal como ocurria con otros emprendimientos
vitivinicolas. Sin embargo, no fue asi. El mismo mes de noviembre, y previo una
divisién de la deuda hipotecaria'?®, Benegas vendié «Palmira» a la sociedad Fu-
seo y Pouget por $ 550.000, perdiendo uno de sus bienes principales que, en ese
momento, contaba con 923 ha. de las cuales 568 tenian vifias, nogales, alfalfa,
ademas de la casa, bodega v otras dependencias’®.

Meses antes de su muerte, el empresario formé una nueva sociedad en co-
mandita, llamada «Benegas Hnos.», formada por él y sus hijos Pedro, Alberto y
Tiburcio hijo; con la mayoria de edad podria incorporarse el menor, Eduardo®®!.
Su deseo era conformar otra sociedad familiar, tratando de disminuir la posibili-
dad de ingresar a inversores extrafios'??. El capital social de $ 500.000 se dividia
en 5.000 acciones de $100 c/u. Tiburcio Benegas tenifa 3.500 acciones!®3, Pedro
y Alberto poseian 570 acciones cada uno y Tiburcio hijo, 360. El domicilio legal
de la compaiiia podria ubicarse en la capital mendocina o en Buenos Aires y se
preveia la instalacién de sucursales y agencias dentro y fuera del pais!3*.

Podemos preguntarnos si la constitucién de esta compania fue un «retroceso»
en la modernizacién de la empresa. En realidad, Benegas tenia una concepcién
paternalista de la gestién empresarial. Si formé una sociedad anénima fue para
salvar parte de sus bienes; por ello, cuando logré su objetivo, volvié a fundar una
empresa familiar. Poco después, moria en Buenos Aires. Su hijo, Pedro Benegas,
fue el verdadero continuador de su pasion por la vitivinicultura.

hipoteca sobre «Palmira» por $ 180.000, que era el saldo adeudado (AGPM, P734, f.1552, 3-
10-1905).

129 Pedro Benegas, en representacién de su padre, pidié la divisién de la deuda hipotecaria: «El
Trapiche» se constitufa en la garantia de $ 1.019.000 de la deuda original, pagaderos en
anualidades de $ 71.330, y «Palmira» lo era de los $ 250.000 restantes (AGPM., P735, f. 1854,
21-11-1905).

130 (Palmira» se vendié por $550.000 pagaderos de la siguiente manera: $20.000 ya recibidos;
$280.000 a la firma de la escritura de compraventa y el resto ($250.000) restantes destinado a
pagar la deuda hipotecaria (AGPM, P735, £.1875, 21-11-1905). En 1902 «Palmira» tenia una
superficie de 1167 ha. y, aunque no hemos encontrado el protocolo, evidentemente vendié otra
parcela de la propiedad que quedd en 923 ha.

131 Los hermanos se reservaban el derecho de admitir a Eduardo cuando fuera mayor de edad
(AGPM, P 812, £.781, 22-6-1908.

132 Los papeles serfan nominativos y no podrian transferirse sino a personas aceptadas por todos
los accionistas. Se establecia, ademas, que la sociedad no se disolveria por muerte o separacién
de alguno de sus integrantes; sélo cuando no quedaran socios solidarios, la misma se transfor-
maria en anénima.

133 En otro documento, Tiburcio Benegas transfirié a la nueva empresa el establecimiento
Vitivinicola «El Trapiche» por un precio de $350.000 (AGPM, P812, £.795, 22-6-1908).

134 AGPM, P, 812, £.781, 22-6-1908.
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Entre la politica y la empresa

Tiburcio Benegas fue un exponente de la Generacién del ‘80 en la provincia.
Modernizante y progresista, quiso implantar los pardmetros de la vitivinicultura
francesa en Mendoza, es decir producir vinos de calidad y desarrollé cambios
tecnolégicos y comerciales mucho antes que otros agentes. Cumpli6 con su obje-
tivo, diferencidandose de la mayoria de los empresarios vitivinicolas de la época.
Sin embargo, disperso entre varios negocios, la actividad politica v la vida social,
con facilidades de todo tipo para obtener créditos, hizo uso excesivos de los
mismos, como se comprueba durante la crisis de 1890, en comparacién con las
estrategias desarrolladas por otras firmas. Surge, entonces, la importancia de un
buen gerenciamiento, que equilibre las oportunidades con los riesgos. Como con-
secuencia de este tipo de administracién, cuando la finalizacién de la primera
crisis vitivinicola del siglo XX abrié paso a una etapa de expansién, y mientras
otros bodegueros aumentaban vertiginosamente sus capitales (Giol y Gargantini;
Arizi o Tomba para nombrar los méas importantes), él tuvo que desprenderse de
sus activos conservando, al final de su vida, su primera inversion «El Trapiche»!%.

La inversion de capitales extrarregionales: Destileria, Bodega y Cerveceria Ger-
mania S.A.

Germania S.A. era una empresa realmente moderna en su organizacién so-
cietaria, en el manejo de sus oportunidades de inversién y en su gerenciamiento.

Habia nacido a mediados de 1900, en Rosario, como continuadora de la
sociedad «Wiedenbriig Hnos.», dedicaba a la produccién y comercializacién de
cerveza y de vino'*®. Con la titularidad de Germén Wiedenbriig, un aleman resi-
dente en esa ciudad portuaria, la nueva sociedad encaré, en 1901, la diversifica-
cién de su inversién, aunque siempre en el rubro de las bebidas: decidi6 elaborar
alcohol y vinos en Cuyo!®’. Esta bien pensada decisién apuntaba a minimizar
costos y ampliar la rentabilidad ya que Germania tenfa su centro de operaciones
en uno de los mayores mercados de bebidas alcohdlicas, las provincias de Santa
Fe y Entre Rios, donde se ubicaban las principales colonias agricolas con una alta
concentracién de inmigrantes, acostumbrados a consumir vino en su dieta dia-
ria.

135 Sus activos descendieron de $ 4.000.000 en 1899 a $ 500.000 en 1908.

136 Un autor de la época dice que en la ciudad de Rosario era donde tiene su casa central,
magnifica bodega v cerveceria (Bialet Massé, 1905: 928).

187 En San Juan, Wiedenbriig compr6 las bodegas de los sefiores Marenco y Cereceto, y del sefior

Ligoule. En este tltimo establecimiento era donde se elaboraba vino cuya produccién habia
llegado a 28.000 bordalesas en 1904 (56.000 Hl) (Bialet Massé, 1905: 928-931).
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Para cumplir con su objetivo en Mendoza, Wiedenbriig arrendé la bodega de
Carlos Delaballe, un francés con buenas relaciones sociales, duefio de numero-
sas propiedades con plantaciones de uva francesa y de un establecimiento vitivi-
nicola en Godoy Cruz muy importante, con una capacidad de 18.000 bordalesas
(aproximadamente 36.000 Hl anuales)!*®. También, y como tantos otros impor-
tantes productores tenia varias deudas hipotecarias'*®.

El contrato de arrendamiento, con una duracién de cinco anos, se concretd
en marzo de 1901, e incluia el edificio de la bodega, una casa, maquinarias,
envases, Utiles e instalaciones; también se ponia a disposicién 200 mulas y 34
carros. La empresa rosarina pagaria a Delaballe $oro 18.000 el primer afio y
$oro 19.000 por cada uno de las cuatro restantes anualidades; estos montos
debian ser girados a Paris!*’. Ademaés, como el francés no se desprendia de sus
fincas viticolas, Germania se comprometia a comprar toda la produccién de uva
de sus vifias mientras durara el contrato!*!.

Delaballe, con una mentalidad rentistica, queria salvaguardar las ganancias
del negocio en su pais de origen, al que se dirigié en 1904142,

La crisis afecta la inversién

La caida del precio del vino vy el incumplimiento de los deudores'*® afecté a
Germania en el momento en que estaba «asentandose» en su nuevo negocio.

138 Segtin Galanti, Carlos Delaballe poseia 190 ha. en los departamentos de Godoy Cruz, Lujan
y Maipt. En 1900, comprd 159 ha mas en el distrito de «Las Acequias», departamento de Junin
(AGPM, P636, 1.252, 2-4-1900). Su bodega ocupaba 966 m? con 5 cuerpos de edificios y
sétanos (Galanti, A., 1900:103-104). También, en un protocolo de 1900 aparece que era
acreedor de Luis Lagomaggiore por $ 61.598 (AGPM, P637, £.448, 21-5-1900).

139 Por el contrato de venta de sus bienes a Germania ( AGPM, P717, £.653, 25-8-1904), se sabe
que Delaballe tenfa una hipoteca sobre su bodega y propiedad en Godoy Cruz por $ 259.000
a favor del Banco Nacional en Liquidacién, obtenida en 1896 y, también, dos créditos hipote-
carios solicitados al Banco Hipotecario Nacional, en 1893 y 1894, sobre una propiedad en
Lujan y otra en Maipt, por $ 28.600 y $ 50.000, respectivamente. De todos modos, por el
mismo documento, se comprueba que hasta ese momento (1904) Del aballe habia cumplido
con sus compromisos financieros.

140 E| pago debia realizarse por trimestres vencidos, a razén de 5 francos por cada peso oro.
141 AGPM, P657, £.149, 5-3-1901.

142 Carlos Delaballe confirié poder general a Julio Vaney y Luis Gazeau para administrar en su
nombre y representacién todos sus bienes muebles e inmuebles en la Republica Argentina
(AGPM, P657, £.106, 26-2-1901). Su estadia en Francia fue temporaria porque en abril de
1903 se encontraba nuevamente en Mendoza para firmar una modificaciéon del contrato origi-
nal de arrendamiento con Germania. Pero cuando vendié a la sociedad andénima todos sus
bienes, en agosto de 1904, lo hizo a través de un representante, Juan Sarramea.

143 No sélo la baja de los precios afect6 a las empresas sino, también, la falta de pago de sus
deudores. Por ejemplo, en 1903, los mendocinos Arturo Urizar, José Hederra y Carlos Smith
reconocieron tener una deuda con la sociedad por $ 4.940 y debieron pagar con mercaderia,
muebles, utiles y créditos a pagar (AGPM, P.697, £.340, 28-5-1903).
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Tenia a su favor el ser una empresa cuasi integrada -no producia uva- y con un
buen manejo de la comercializacién del producto. Ademas, no aparecia endeu-
dada en Mendoza, aunque no sabemos si lo era en la provincia de origen. Lo
cierto es que, si bien el impacto de la coyuntura fue menor respecto de otras
companias, Germania falté al contrato de arrendamiento, y acumulé una impor-
tante deuda a favor del locatario. Por ello, en abril de 1903, fue necesario recom-
poner los términos del acuerdo. En primer lugar, el canon por alquiler, a partir del
1 de mayo, se redujo a $oro 12.000 por afio, manteniéndose las restantes condi-
ciones. En segundo lugar, reconociendo Germania la deuda que tenia (cuyo monto
no se determinaba), aceptaba entregar en dinero en efectivo a Carlos Delaballe,
al fin de cada mes y por cada bordalesa o su equivalente que salga de la bodega de
Mendoza, la suma de $ 3 nacionales'*. Esta forma de percibir acreencias era
usual en esa época, tal como hemos mostrado en los casos de Tomba y Benegas.

En otro articulo se establecia que la empresa vendia al dueno de la bodega
por un monto de $ 100.000, todas las maquinarias, muebles, toneles, ttiles y
enseres que dicha sociedad tiene introducida en la bodega arrendada. Este punto
es interesante puesto que, por un lado, demuestra que Germania habia realizado
una importante inversién que no pudo sostener por los problemas mencionados;
por otro, esta venta, seguramente forzada por las circunstancias, da pistas sobre
el monto de la deuda acumulada. Por dltimo, el contrato aceptaba que, en
adelante, todas las mejoras que realizara Germania a la bodega quedarian, sin
cargo alguno, en beneficio de Delaballe.

Paralelamente a este contrato se firmé otro por el cual Carlos Delaballe com-
pré a Germania 18.000 HI de vino francés al minimo precio de 5 cvos por litro.
El monto seria abonado con las uvas que el propietario habia entregado a la
bodega v, el resto se deduciria de la deuda que Germania tenfa con él. La empre-
sa podia completar la entrega del vino hasta el 28 de febrero de 1904 y Delaballe
retirar los caldos de la bodega segtin le conviniera®.

La recuperacion

Apenas las condiciones del mercado mejoraron, Germania se recuperd, signo
de que no debia tener importantes compromisos financieros.

Desde diciembre de 1903, aparecen varios documentos que muestran el cre-
cimiento de la actividad y la modalidad de la empresa respecto de la produccién
de alcohol. Contrataba a pequenos destiladores para que lo elaboraran a partir
de los vinos «averiados» propios o de la misma Germania#.

144 AGPM, P697, £.211, 1-4-1903.
145 AGPM, P697, £.213, 1-4-1903.
146 Se observa un aumento del precio del alcohol, demostracién de la reactivacién econémica. A
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La expansion de la actividad de la empresa queda clara, a partir de 1904, por
numerosas inversiones: el arrendamiento de una finca con vifia, que completaba
su integracién hacia atras, y de una bodega de Francisco Ferraris'¥’. Este pertene-
cia al grupo de los bodegueros con mayor capacidad de elaboracién de vino
durante 1903 (cuadro N° 1),

La decisién més importante de Germania fue comprarle a Carlos Delaballe
todos sus bienes muebles e inmuebles: 70 ha. con vina en Lujan, 189 ha. con
vifa y edificio en Junin, 63 ha. en San Martin con vina y edificio; dos fincas en
Maipu de 55y 24 ha.; un lote de 5.225 m? y 9 ha. con vina y edificio en Godoy
Cruz; la bodega, con 28 ha. de vina en Godoy Cruz y, finalmente, todas las
maquinarias, vasijas, muebles, enseres y Utiles de la bodega'®. El total de la
compra se pacté en $oro 365.000 (equivalente a $ 829.500 o a 73.000 francos)
pagaderos de la siguiente forma: $oro 33.818, correspondientes a hipotecas adeu-
dadas por Delaballe, de las que se hacia cargo Germania; del saldo de $oro
331.182, se pagé al contado el 15% ($oro 49.677), a través de un envio a Paris,
donde se encontraba el comprador. El 85% restante se abonaria en cuotas anua-
les no menores del 10% cada una'®’. Para garantizar la deuda se establecia una
hipoteca a favor de Delaballe sobre todos los bienes transados.

Un caso exitoso de integracion «hacia atrds»
Germania, una empresa hoy olvidada por los mendocinos, constituyé un

caso de integracién «hacia atras» muy interesante y Ginico, puesto que esa deci-
sién inclufa una diversificacién en el mismo sector en el que ya estaba trabajando

fines de 1903, un contrato con Sofia Pavlovsky de Marienhoff establecia la elaboracién de 1.000
litros alcohol vinico de 55° a 6 cvos el litro (AGPM, P698, £.874, 19-12-1903). Al ano siguiente,
en otros contratos, el precio del alcohol se elevé a 17 y 22 cvos el litro (AGPM, P716, £.191, y
£.193, ambos del 28-3-1904).

147 Germania arrendé a Luis Lagomaggiore una propiedad de 81 ha. con viha en Godoy Cruz
durante un ano (AGPM, P716, £330, 23-5-1904). También alquilé6 una bodega a Francisco
Ferraris durante 5 afnos a partir del 1 de enero de 1905. Estaba ubicada en Lujan y los términos
del contrato establecian, entre otros puntos, que Germania pagaria $ 500 por mes a Ferraris.
Este, a su vez, venderia a Germania el fruto de sus vinedos propios y arrendados —aproximada-
mente 200 ha.-. Durante la cosecha, el productor tenia la obligacién de enviar a la bodega,
1.000 g (de 46 kilos) de uva por dia siempre que tuviera 10,5° Beaumé o mas (AGPM, P.718,
£.895, 12-10-1904).

148 Se han encontrado escasos datos de Francisco Ferraris pero, ademas de una bodega, tenia
tienda, almacén y ferreteria. Su produccién de vino en 1900 era de aproximadamente 6.000
bordalesas (12.000 HI) (Pérez y Duverges, 1900: 429).

149 Delaballe y Germania rescindieron el contrato de alquiler (AGPM, P717, £.652, 25-8-1904)
el mismo dia de la formalizacién de la compraventa (AGPM, P717, £.653, 25-8-1904).

150 Cada afo vencido desde el 24 de agosto de 1904 se deberia amortizar a Delaballe una suma
no menor de $oro 33.118, con el 6% de interés anual, que serfa satisfecho por semestre vencido.
Cada cuota debia ser girada a Paris.
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(bebidas alcohdlicas), y una ampliacién territorial de su base operativa (Mendoza
v San Juan). Para desarrollar esta estrategia exitosa, la empresa, aunque con
recursos financieros suficientes, aplicé una conducta gradualista en la inversion.
Buena administracién, observacién de la oportunidad vy la asuncién del riesgo
«objetivo» hizo que Germania, si bien fue afectada por la crisis, se recuperara
réapidamente.

Una dltima nota de Germania fue su desinterés por la actividad gremial,
conducta inusual entre los empresarios del sector. Constituyd, por lo menos en
este periodo, una tipica inversion foranea, dirigida desde fuera de la provincia.

Arzeno y Cia.

A mediados de 1901, en el momento en que comenzaba anunciarse la crisis,
se formé una sociedad entre el uruguayo Nicoléas Arzeno y Arminio Galanti, un
endlogo italiano de reconocido prestigio en el ambiente vitivinicola local. El obje-
tivo era la explotacién del negocio de compra y venta de vino y todo lo que tenga
relacién con la industria vitivinicola, instalando igualmente un laboratorio eno-
quimico y un depésito de maquinarias, aparatos y productos enolégicos'®*. Era
un proyecto comercial ambicioso que contaba con un capital modesto de
$ 40.000 aportados por Arzeno, y el conocimiento y los contactos comerciales de
Galanti. En efecto, éste se habia dedicado a dar clases particulares sobre vitivini-
cultura y habia publicado en 1900, con el auspicio de una asociacién de bode-
gueros mendocinos (el «Centro Viti-vinicola»), un libro titulado La Industria Viti-
Vinicola Argentina, de gran repercusion en el medio!®2. También se habia desta-
cado como un importante intermediario, representando en Mendoza a un mayo-
rista portefio de vinos'®® y a una casa de mdquinas y utiles vinicolas'>*. Galanti
ofrecia, entonces, una relacion comercial fluida en una doble direccién: el vino
de Mendoza hacia Buenos Aires y las maquinarias para la industria de Buenos
Aires a Mendoza, contribuyendo a articular la economia local —orientada al con-
sumo interno- con ciertos paises industriales, proveedores de bienes y equipos
para la agroindustria vitivinicola'®®. En sintesis, Arzeno y Galanti buscaban satis-

151 AGPM, P657, £.385, 12-6-1901.

152 E] libro, que constituye una fuente importante del paso del siglo XIX al XX, estaba dirigido al
Ministro de Agricultura de la Nacién.

153 En una publicidad aparecia que compraba vino francés vy criollo cualquier cantidad (Los
Andes, 15-5-1900:1). Otra publicidad anunciaba Vinos. Se reciben en depdsito y se cuidan en
depdsitos espaciosos de casa mayorista. Almacenage [sic] médico. Dirigirse a Galanti. Balcarce
570 Buenos Aires. Y luego aclaraba que se encargaban de vender el vino a las amplias relaciones
comerciales (Los Andes.7-9-1900:2).

154 | os Andes, 22-4-1900:1.

1% Richard Jorba y Pérez Romagnoli, 1994.
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facer demandas de servicios comerciales y de laboratorio y, ademas, elaborar
vinos. La idea integradora de varias actividades era realmente innovadora pero
la falta de un respaldo financiero sdélido vy la oportunidad (coyuntura desfavora-
ble) la hizo fracasar.

Para emprender el nuevo negocio, los socios subalquilaron a la firma «Rossi y
Décomo» una propiedad con bodega y casa en la ciudad de Mendoza. El contra-
to incluia las maquinarias, ttiles y envases para producir vino!*®. Al mismo tiem-
po implementaron una conducta comercial «agresiva» -y moderna-, a través de
destacadas propagandas ofreciendo el servicio de anélisis quimicos de vinos'®’, y
la provisién de toda clase de insumos quimicos y maquinarias para la industria.
Ese mismo afio vendia en el mercado local su vino criollo especial, francés n°1,
francés n°2 y especial*8.

Galanti y Arzeno ademés participaron de la discusién sobre la situacién de la
vitivinicultura desencadenada en Mendoza a raiz de la crisis del sector. Ambos
defendian una postura gradualista respecto de la calidad del vino: se necesitaba
tiempo para estudiar e invertir y asi mejorar los estandares deseables™.

El multiemprendimiento se ampli6 gracias a la incorporacién, en 1902, de
Emilio Arzeno, con un aporte de capital de $ 20.000. La nueva «Casa Arzeno»
abri6 en la Capital Federal un escritorio para consignaciones y comisiones de
articulos del ramo (vinos y grapa)*®. Esto suponia, entonces, avanzar hacia una
integracion vertical agregando la comercializacién del producto a través de la
etapa mas rentable, la intermediacién, lograda probablemente por la conexién
de Galanti con una casa mayorista.

Durante 1903, en plena crisis del sector, «Casa Arzeno» de Buenos Aires
anunciaba que tenfa una numerosa clientela entre los mds fuertes comerciantes
mayoristas'®!, y en Mendoza, mejoraba su producto en calidad y en cantidad. El
vino «Barbera», que prometia buen bouquet, se expendia al mercado embotella-

156 AGPM, P658, £.484, 22-7-1901.

157 [ os Andes, 4-10-1901:2.

158 [bidem: 6.

159 Durante 1901 se debatia un proyecto de ley de vinos, presentado por el diputado Julian
Barraquero, que incluia una serie de normas enoldgicas para definir el vino genuino. Estas
determinaciones, segun el juicio de Galanti y Arzeno, no habian partido de estudios serios sobre
las condiciones climéaticas v fisicas de produccién. Para ellos, el mejoramiento de la calidad del
vino era un proceso que requeria tiempo. Con esta postura defendian a una gran cantidad de
pequenos bodegueros que producian vinos de escasa calidad v que podian verse perjudicados
por la implantacién de una ley muy estricta. Ellos pensaban que esos vinos averiados podian
mejorarse mediante tratamientos quimicos (Los Andes, 28-7-1901:4).

160 La nueva sociedad (con un capital de $ 60.000) duraria hasta el 31 de diciembre de 1905.
El negocio de maquinarias agricolas cambié por el nombre de «<Emporio Enolégico», donde se
venderian articulos europeos (AGPM, P679, {.628, 6-8-1902).

161 [ os Andes,1-7-1903:5 y El Comercio,1-6-1903:3. Esto era una innovacién importante en el
sector, que sélo contadisimos bodegueros la tenian, entre ellos, Tiburcio Benegas.
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do y con lujoso envase!®? y la elaboracion total de caldos alcanzaba 11.760 HI,
logrando ubicarse entre los bodegueros importantes de Mendoza. Al afio siguien-
te, la empresa alquilaba tres bodegas: la primitiva en la Ciudad, en Cruz de
Piedra y en Rodeo de la Cruz, éstas Gltimas en el departamento de Maipi!®.
Esta expansion vertiginosa del negocio tenia, no obstante, serias «grietas» que
socavaron rapidamente el proyecto. Si bien no se ha podido detectar desde qué
lugar de esta amplia estructura productiva y comercial comenzaron las dificulta-
des, lo cierto es que la firma tenia una importante vulnerabilidad por el escaso
capital disponible y el necesario endeudamiento para sustentar ese veloz creci-
miento. De esta manera, cualquier problema que disminuyera la circulacién de
dinero interno, acrecentaba la deuda y disminuia sus posibilidades de pago. Du-
rante 1903, ya se present6 un problema con la casa bancaria Falco, Grazzini y
Cia. por el pago de $ 10.000 que no habia cancelado y que recién pudo efectuar
un ano después'®*. En noviembre de 1904, Arzeno vendié su maquinaria a la
casa «Marzari, Zara y Cia.» por $ 24.376, pero ello no pudo evitar la aparicién de
protestos por falta de pago a los acreedores!®®. Un mes después un juez de comer-
cio de Buenos Aires rechazé el pedido de convocatoria de acreedores de la firma
en esa ciudad porque no estd inscripta como comercio'®. Finalmente, el juicio de
quiebra se sustancié en Mendoza con una importante repercusién pablica ya que
fue calificada por la prensa de escandalosa'®’. En abril de 1905, el juez declaré a
Nicolés Arzeno y Arminio Galanti culpables de quiebra fraudulenta y, consecuen-
temente, fueron encarcelados al igual que los banqueros Guillermo Fuseo y Juan
Calcagno por complicidad. En agosto del mismo afio fueron dejados en libertad,

luego de haber pagado todas sus deudas!®®.

162 | os Andes, 9-6-1903:5.

163 Revista Vitivinicola Argentina, N° 3, 1904:52.

164 AGPM, P693, £.244, 13-5-1903 y P712, {501, 11-5-1904.

165 Durante 1904, Isidro Escudero, un proveedor de mercaderias (seguramente de Buenos Aires)
protesté dos documentos, que debian pagar el Banco Tarapacé y en el de Londres, por una
suma de $ 18.000 (AGPM, P718, £.1066, 12-12-1904 y P720, £.284, 30-11-1904) v la firma
Martinez y Morist protocolizaba la falta de pago de $ 6.938 (AGPM, P718, £.1080, 16-12-
1904).

166 | os Andes, 20-12-1904:5.

167 | os Andes, 31-3-1905:4. Este diario tomé partido en contra de los acusados y se pueden
seguir las alternativas del juicio hasta el mes de agosto. Entre otros temas se los acusaba de: no
presentarse en quiebra a término, hacer gastos personales excesivos con relacion al capital y a
las ganancias de la sociedad; pagar a algunos acreedores y perjudicar a otros; realizar transac-
ciones comerciales enganosas, por ejemplo subvaluar el precio de venta de los ttiles de bodega
y guardarse el dinero, en vez de pagar deudas pendientes; presentar libros falsificados e informa-
cién trunca (Los Andes,1-4-1905:4).

168 | os Andes, 15-8-1905:5.

62



P. Barrio de Villanueva Crisis econémica y estrategias empresariales.

Particularidades del caso

La «Casa Arzeno» constituyé un intento de encarar el negocio del vino desde
todas sus vertientes, propio de una mentalidad moderna: elaboracién de vinos
buenos y venta de servicios a otros bodegueros. Estos tltimos comprendian el
conocimiento enolégico, la venta de maquinaria y, para los pequetios producto-
res, la intermediacién en el mercado de traslado y en Buenos Aires. Sin embargo,
el crecimiento de esta estructura con un capital pequeno y su consecuente endeu-
damiento hicieron imposible su viabilidad en un contexto de crisis. Probablemen-
te, los problemas comenzaron desde la comercializacién, arrastrando «hacia atras»
la caida de la empresa, mas alla de ciertas maniobras comerciales contrarias a la
ley.

Conclusiones

Dos objetivos se buscaron en este trabajo: detectar los factores que permi-
tieron a grandes empresas vitivinicolas superar mejor la crisis, y ensayar una
tipologia de empresarios vitivinicolas.

Respecto del primer tema, la familia Tomba representaria el grupo de elabo-
radores de origen inmigratorio (como los Arizu, Giol, Escorihuela) que se dedicé
en un principio al comercio y que luego derivé capital hacia la vitivinicultura, con
éxito, a través de la produccién en masa de vinos comunes. Tiburcio Benegas
constituia el prototipo del politico empresario (tales los casos de Rufino Ortega vy
de Agustin Arroyo) que, gracias a su pertenencia a una red de relaciones so-
cioecondmicas, tenia acceso rapido al crédito. Sin embargo, Benegas condujo su
empresa sin prever que la vitivinicultura era una actividad con una alta probabi-
lidad de crisis recurrentes y, al sumar un excesivo endeudamiento, puso en peligro
su negocio.

Diferentes son los casos de Germania S.A. y Arzeno. El primero era una tipica
inversion extrarregional (elaboradora y comercializadora de una bebida alcohéli-
ca -la cerveza- en uno de los centros de consumo mas importante del pais), que
aplicé una logica de expansion empresarial a través de una diversificacién pro-
ductiva, territorial y de integracién «hacia atras», con nulo interés en la participa-
cién gremial de la vitivinicultura local, conducta que refuerza la connotacién
«externa» de la empresa. La conformacién empresarial como sociedad anénima,
completa el rasgo moderno de la inversion.

Arzeno refleja las inversiones con rasgos modernizantes pero escaso capital
que, en un contexto de crisis, llevé a la quiebra.

Respecto del segundo aspecto estudiado, a nuestro entender, la debilidad de
la industria del vino en Mendoza explicaria por qué las empresas que superaron

63



mejor la coyuntura de crisis contaban con un modelo de gerenciamiento ordena-
do, apoyo de capital y menor volumen de deudas. Estas variables parecen haber
sido més importantes que el nivel de modernizacién de las empresas, las relacio-
nes con la elite politica 0 una buena comercializacién de los vinos. Repasemos
los casos.

El origen de la deuda de la empresa de los Tomba no provino principalmente
de los bancos, sino de las divisiones societarias. Por ello, cuando advino la crisis,
la primera herramienta que utilizé su titular, Domingo, fue la constitucién de una
nueva sociedad que incorporara a parte de sus acreedores. El otro instrumento
de salvataje fue acudir a las relaciones comerciales y étnicas. Pero si éstas fueron
efectivas a través del otorgamiento de créditos se debid a que la empresa tenia
numerosos bienes libres de hipoteca y fama de seriedad comercial. Estas relacio-
nes le permitieron, ademas, solucionar la deficiente venta de sus vinos, por me-
dio del acuerdo estratégico logrado con un importante intermediario italiano ra-
dicado en Buenos Aires, que aumenté notablemente la demanda de los produc-
tos de la firma.

La preeminencia de los factores mencionados en la superacién de la crisis se
nota aiin més analizando el caso de Tiburcio Benegas. En efecto, el bodeguero
mas moderno y prestigioso de Mendoza no pudo impedir que el altisimo endeu-
damiento pusiera en peligro la continuidad de su empresa. Este salvataje fue
posible gracias a sus muiltiples conexiones politicas y econémicas que aceptaron
la formacién de una sociedad anénima y, posteriormente, le otorgaron un présta-
mo extraordinario del Banco Hipotecario Nacional. Sin embargo, pese a estos
favores sélo conservé para sus herederos (nucleados en una nueva sociedad fa-
miliar), parte de su bien mas preciado, la propiedad y la bodega «El Trapiche».
Por supuesto que esas alianzas fueron beneficiosas para la continuidad de la
empresa, pero sin duda el costo de un gerenciamiento dispendioso fue alto.

Por su parte Germania S.A., ademés de manejar una porcién del mercado
del vino que producia, contaba con un sélido respaldo de capital y una conducta
de gestion seria que le permitié superar la coyuntura acordando con el Gnico
acreedor que tenia en Mendoza.

El planteo empresarial de Nicolas Arzeno y Arminio Galanti si bien era de
avanzada, su escaso capital, las consecuentes deudas y -seguin surge del juicio de
quiebra-, la falta de pericia gerencial, en un contexto de crisis condujo necesaria-
mente a la quiebra.

De este repaso surge, entonces, que si bien las relaciones politicas y econémi-
cas fueron un factor importante en la superacién de la crisis (casos Tomba y
Benegas), y la comercializacién de los vinos permitia intervenir en la formacién
de su precio y aumentaba las ganancias (Germania y Arzeno); la falta de capital
o las deudas excesivas en relacién él, y el gerenciamiento ineficiente (Benegas,
Arzeno) hacian mas dificil superar las coyunturas adversas.
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La investigacién ha permitido constatar otros aspectos interesantes del com-
portamiento empresarial vitivinicola de la época. En general, los grandes bode-
gueros participaban de otras firmas como socios comanditarios. Esta figura (la
sociedad en comandita), les permitia derivar capital sin administrar la empresa,
abriendo el abanico de negocios, de posibles ganancias y de reaseguro en caso
del surgimiento de problemas propios de una agroindustria.

Cuadron®1:
Principales empresas vitivinicolas mendocinas
segun produccion de vinos (1903)

Empresa vitivinicola Produccién(en litros) %
Tomba y Hno. 9.115.000 11,99
Giol y Gargantini 5.823.532 7,58
Balbino Ariz Hnos. 5.702.241 7,43
Testamentaria Honorio Barraquero (2 bod.) 5.475.400 7,13
Germania 3.861.360 5,03
Borel y Calisse Hnos. (o Calise) 3.615.258 4,71
Miguel Escorihuela (2 bod.) 3.464.660 4,51
Tiburcio Benegas (2 bod) 2.278.400 2,95
Malgor y Herfst (2 bod) 2.268.426 2,95
Alvarez y Palencia 2.159.721 2.84
Elias Villanueva 2.125.640 2,32
Tosso Hnos. (2 bod) 1.779.935 2,29
Raffaelli y Cia. (2 bod) 1.755.800 2,29
Aaron Pavlovsky 1.657.455 2,16
Antonio Dacomo y Cia. 1.550.400 2,02
Vicchi Hnos. 1.549.218 2,02
Moretti Hnos. y Cia. (2 bod) 1.449.438 1,86
Alejandro Suérez 1.429.000 1,86
Francisco Ferrari (o Ferraris) 1.420.997 1,85
Carlos Kalles 1.337.644 1,74
Sella, Macopini y Cia. (o Sella, Maccoppi) 1.296.000 1,69
Amadeo Frugoli (2 bod) 1.253.549 1,63
Héctor Innes y Cia. 1.242.422 1,62
Jacques Schellenberg 1.279.200 1,67
Viuda de Brandi 1.215.900 1,58
Arzeno y Cia. (2 bod) 1.176.000 1,53
Olivé y Cia. 1.155.706 1,50
José Gil 1.154.083 1,50
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Carlos von der Heyde 1.120.091 1,46
Rufino Ortega (h) 1.114.110 1,45
Juan Aguinaga Hnos. 1.076.400 1,40
Alurralde y Cia. 1.071.703 1,40
Vidal y Barén 1.050.000 1,37
Luis Lava y Cia. (2 bod) 1.022.720 1,33
Produccion Total 76.017.409 56,16
Total produccién provincial (1903) 135.351.737 100

Fuente: El Comercio, 27-10-1903:2
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