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ExPROPIACION DE TIERRAS COMUNALES INDIGENAS EN LA
PROVINCIA DE CORDOBA A FINES DEL SIGLO XIX.”
FL caso pEL PUEBLO DE La Toma

Cristina Boixados™

El presente articulo analiza la expropiacion de las tierras de una antigua
«omunidad indigena» de la provincia -el Pueblo de [.a Toma,! situado dentro
del ejido municipal de la ciudad de Cérdoba- en relacién con las medidas
politicas “modernizadoras y civilizadoras” que se desarrolian en la provincia
durante la década de 1880. Para ello veremos como el gobierno provincial
dicta leyes v ejecuta un conjunto de medidas por las que despoja a los anti-
guos poseedores/ocupantes de sus derechos originados en el sistema de pro-
piedad territorial colonial. Al mismo tiempo, la resistencia de los comuneros
le obliga a reconocer dichos derechos v a tener gue “expropiar por razon de
utilidad publica” los terrenos ocupados por las “comunidades indigenas” en
todo el territorio. En esta investigacién, indirectamente, se demuestra la per-
sistencia de las formas comunales de tenencia en los “pueblos de indios” de la
provincia hasta fines del siglo diecinueve, lo que constituye un tema habitual-
mente dejado de lado por otras investigaciones, que se han centrado en la
expropiacién de terras de indigenas en zonas de frontera.

Seglin nos muestra el analisis de las diversas leyes, el interés por la disolu-
cién de las comunidades indigenas no sdlo preocupd a los gobernantes de la
década del 80; gobiernes provinciales anteriores también la habian intentade
de diversas formas, todos ellos tras el objetivo general de desestructurar el
régimen comunal de tenencia de la tierra, subdividir y adjudicar a cada posee-

* Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofia v Humanidades (CIFFyH), Universi-
dad Nacional de Cérdoba. Este articulo es un desarroflo especifico de un tema que ha sido
tratado de forma general en mi tesis doctaral. Agradezco a Silvia Paloreque su insistencia para
que realice este frabajo v su colaboracion en el anélisis de la legislacién sobre tierras de los
indigenas v la resistencia que éstos presentaron.

* «Comunidad indigenar es la acepcion utilizada 2 fines del siglo XIX que hace referencia a los
pueblos de indios existentes desde fa época colonial. En los docurnentos se menciona «La Toman,
«F1 Puebliton o «E1 Pueblito de La Toman, entendiendo que estas dos Gltimas designaciones aluden
al caserio y posterior villa alli defineada, tal come sefalan Emilio Rojas de Villafafie, “La econo-
mia de Cérdoba en el siglo XIX”, Revista de Economia del Banco de la Provincia de Cérdoba,
Cordaba, 1976, p. 26 v Manuel Lépez Cepeda, Mi amigo, el oligarca v otros relatos de Cordo-
ba, la vieja, Cordoba, Imprenta Selva, 1952, p. 119.

Cuadernos de Historia, Serie Ec. y Soc., N? 2, CIFFyH-UNC, Cérdoba, 1999, pp. 87-113.
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dor una parcela, para que dichos terrenos ingresaran al mercado de tierras
dentro del sistema de propiedad privada.? Lo que es particular de los gober-
nantes provinciales “liberales” de la década del 80 es el haber implementado
y ejecutado estas medidas de manera autoritaria, lo que quiza se explique por
los intereses particulares de los grupos econémicos vinculados al poder politi-
co provincial que lograran la mayor parte de los beneficios inmediatos a tra-
vés de la especulacion v el control de los sistermnas de poder. De manera maés
amplia, v evidenciando posiciones ideolégicas emergentes en los ochenta,
hay que considerar la actitud de un grupo politico dispuesto a poner fin a un
régimen de propiedad de la tierra comunal, implementando el orden a través
del control y el progreso, medido a través de los nuevos valores asignados a la
produccién vy al dinero.

También pudimos demostrar que la existencia de la comunidad indigena de
La Toma se remonta al periodo colonial y estimamos que su origen se vincula
a las tierras asignadas a los indios que prestaban el servicio de «agua y lefia» y
de mantencién de la «acequia» de la ciudad, proveniente del Rio Primero,
adernéas de ser un sector proveedor de lequmbres a la poblacién capitalina. La
historicgrafia cordebesa coincide en sefialar que fue poblacién indigena la
ocupada en esta funcién. Autores como Efrain Bischoff consideran que ante-
riormente a 1670, fecha en que se asentaron indios malfines v quilmes, va
habia un cierto ndimero de indios en el sector.? En el relevamiento que realiza
Ana I. Punta de todos los pueblos de indios tributarios para fines del siglo
XV, vemos que éstos son nueve (Soto, Quiline, Nono, Pichana, San Anto-
nio de Nonsacate, San Jacinto, Cosquin, Salsacate v La Toma) v que a La
Toma se e menciona comeo localizada a escasa distancia de la ciudad.*

Es dificil determinar con precision la poblacién radicada en el sector para
los siglos XVI y XVII, pero conocemos que en 1785 se empadronaron cin-
cuenta indios como tributarios, calculande Punta una poblacién de 230 perso-
nas, fa que ya habia experimentado un proceso de mestizacion con la incor-

2 Este proceso no es patticular de esta provincia ni de la Argentina. A fines de siglo vemaos que
estas politicas también se desarrollan en Bolivia segiin relata Tristan Platt en Estado v Avllu, [EP,
1982,

% Efrain U. Bischoff, Historia de los barrios de Cérdoba, sus leyendas, instituciones v gen-
tes, Cordoba, B. Editores, 1986, pp. 207/208.

* Ana Inés Punta, Cérdoba borbénica. Persistencias coloniales en tiempo de reformas {1750
1860), Cordoba, Direccidn General de Publicaciones, Universidad Nacional de Cérdoba, 1997.
También esta investigacion nos aclara sobre dos hechos que nos ilustran sobre Ja situacién de los
indigenas y sus pueblos a fines del periodo colonial. La primera consiste en que no todos los
indios de a jurisdiceion vivian dentro de los pueblos de indics, y Ia segunda es que sélo parte de
la poblacion de estos pueblos es calificada como «indiosy per los funcionarios del estado colonial,
corponiéndose ef resto por perscnas de las otras «castasr. Op. cit, pp. 127 v 163. Vedse tam-
bién Anfbal Arcondo, E! ocaso de una sociedad estamental, Cérdoba entre 1700 v 1760,
Clrdoba, Direccién General de Publicaciones, Universidad Naclonal de Cérdoba, 1992, pp. 191 y 206,
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poracién de negros, mulatos v blancos.® Para esta misma fecha y segin la
descripcion de un visttador, La Toma contaba con dieciséis ranchos, sin deli-
neacién de calles ni plaza plblica, dispersos en una llanura desmontada vy sin
sembradios “... por las pocas gue dicen sus havitantes les han dejado los
circunvecinos, estrechandolos sumamente...”, los que se ocupaban en la fa-
bricacién de ladrilles, tejas y baldosas.® En el plano adjunto de 1799 va se
dibuja v ubica este asentamiento al ceste de la ciudad.

Esas spocas tierras asignadas en el periodo colonial, se consideran muy
valiosas a fines del siglo XIX, no sélo por la calidad que adquiriran por el riego
sino también por su cercania a la ciudad y su extensién. Un informe del
Departamento Topografico v la mensura judicial de 1885 -ver plano “Divi-
sion del terreno del Puebiito™ estiman una superficie de 8.579 hectareas
3.750 metros cuadrados, incluyendo en ella los ferrenos reservados para vi-
lla,” representando asi aproximadamente un 15% de las 57.600 hectareas
que conforman el total del ejido municipal delimitado en 1893.8 Ademas, es
sumamente imporianie considerar dos hechos: primero, que la expropiacién
es coincidente con el proyecto de valorizacion de estas tierras en base a la
obra piblica programada para dotar de riego a los suburbios de la ciudad; v
sequndo, que se relaciona con el acceso al crédito proveniente de Londres,
tanto por parte del estado provincial como por los particulares ligados al
sistema politico vigente.

Consideramos que estos intereses econdmicos especulativos y la posibilidad
de crédito tuvieron una incidencia directa en la expropiacién, ya que si bien
existieron desde la década de 1830 instrumentos legales para llevarla a cabo,
en el caso de L.a Toma ésta recién se concreta en la década del 80 durante ios

5 Cfr.. Ana Inés Punta, «Relacién entre sociedad indigena v sociedad colonial: encomiendas v
pueblos de indios en la Cordoba del Sigla XVIIk, Informe de Beca de Formacién Superior, 1989,
CONICET.

6 Descripeion de los Pueblos de Indios de Cérdoba del visitader Florencio Antonio Garcia,
1785. Agradezco la informacién y transcripcién a fa Dra. Ana Inés Punta, Cérdoba borbdnica.,
op.cit., apéndice documental, p. 281.

7 AHPC, Juzgado de 2% Nominacién en lo Civil, 1886, Leg. 5, Exp. 2 v DGC, Mensura
dudicial, Exp. S/A 29, 1885.

8 Como veremos, las tierras comunales comprenden la Villa v lotes de campo. Segin Rojas
Villafatie, la villa estaria comprendida por i Rio Primero al norte, la calle Duarte Quirds al sur,
actual avenida Juan Pifiero al Oeste v la calle Ingeniero Lépez al este. Los lotes de campe
abarcarfan los actuales batrios Industrial, Flores, V. Alberto, V. Arsenales, V. Parque Repiblica,
Y. Martinez, Unidn, San Salvador, Villa Siburu, Panorama, Alio Alberdi, Unién Tranviarios, Ba-
rrio Obrero, Santa Ana, Santa Elena, San Rafael, Los Platanos, Granados, Carola Lorenzind, Los
Naranjos, Primera Junta, Ameghino, la Escuela de SubOficiales, la Escuela de Aviacién Militar,
Villa Adela, Villa Aspasia, Barrio Parque Rosedal, Mariano Balcarce, Residencial Sud, parte
veste de Villa Libertador, Sarta Isabel ¢ industrias Kaiser Argentinas. Clr.: Emitio Rojas de Villa-
fafie, op. cit., pp. 26-27.
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Este «hoom» econdmico estuvo acompartado de una importante afluencia
de migrantes, provenientes de Europa, del resto de-América y de otras pro-
vincias argentinas, flujo que traducido en cifras censales significé la casi dupli-
cacion de la poblacion de la ciudad en sélo diecioche afos. El Censo Nacional
de 1869 registré 34.458 personas radicadas en la capital de Cordeba vy el
Censo Municipal de 1887 acusd 66.247 habitantes,

La Provincia v la Municipalidad emprendieron una politica de obras plbli-
cas de importantes consecuencias en la fisonemia vy estructura de la ciudad.
Se construyeron puentes v bajadas, se abrieron calles, caminos y boulevares
inspirados en nuevos disefios urbanisticos. Se proyectaron y/o levantaron
nuevas sedes para el poder pablico, para las finanzas, la recreaciéon y el espec-
taculo v se erigieron parques Y paseos disefiados con los requerimientos pro-
pios de la concepcidén higienista en boga.

De manera gradual, el grupo politico se afianzd en todas las esferas del
poder, manejando los resortes gubernamentales vy econdmicos. Sus miem-
bros desde las bancas en las camaras legislativas sancionaron y votaron las
leyes acordes al «progresor, sin dejar de considerar sus propios intereses;
desde los cargos jerarquicos bancarios, se distribuyeron los créditos entre és-
tos v sus allegados.

El proceso de transformacién urbana de Cérdoba que se materializé en el
surgimiento de dieciocho loteos entre 1885 y 1889, tuvo una estrecha rela-
cién con la consolidacién de este grupo. De alli provino el sector interesado
en la actividad inmobiliaria. Alrededor de veinte personas, ligadas por paren-
tesco y/o por la actividad comercial, dirigieron parte de sus inversiones al
negocio de la tierra urbana, beneficiados por el crédito y por el manejo de la
cosa piblica. Estos fueron los organizadores y promotores de los barrios Alta
Cérdoba, San Martin, Villa Cabrera, Los Boulevares, Argtello, Las Rosas,
Villa Rodriguez del Busto, hacia el norte y noroeste; San Carlos, Villa Revol,
Pueblo La Unién, Pueblo Ferreyra, hacia el sur v sureste, entre otros.

En esta nueva conformacion de la ciudad, el estado también participé direc-
tamente a través de la urbanizacién de dos zonas: la Ciudad Nueva y el Puebli-
to de La Toma. La primera, instrumentada por ley de 1886, iba a significar la
ampliacién de la trama urbana hacia el sur, con la conformacién de un espa-
cio residencial diferenciado del resto de ka ciudad por el empleo de nuevas
concepciones Urbanisticas: el roind-point y las diagonales, sin descuidar el
verde para el recreo vy salud de la poblacién. Vale la pena mencionar que el
estado provincial también en esta obra debi¢ expropiar los terrenos, con el
agravante que aqui hubo un proceso de especulacion mayor, ya que «ciertas
personalidades», conocedoras del proyecto, pudieron adquirir tierras que lue-
go fueron transferidas a la Provincia a precios varias veces mayores. Los
respectivos costos de expropiacién hablan por si mismos. En este caso, los
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erogados en «Nueva Cérdobar alcanzaban en 188G a2 $ 4.141.411 (moneda
nacional}, mientras que los gastos de expropiacién de La Toma fueron $ 45.873.
Las cifras deflactadas son equivalentes a $ 2.300.783 oro v $ 33.483,94
oro.?

Esta iniciativa, la que hoy nos ocupa, significé la demarcacién de una villa
en sélo un 3% de las antiguas posesiones comunales, reconociendo la propie-
dad de lotes de 1250 metros a cada uno de los comuneros empadronados ad
hoc. En definitiva, la intencién titima del gobierno era transferir a manos
privadas vastas superficies de tierras indivisas, que en este caso superaron el
95% de ia antigua comunidad indigena.

En su conjunto, los terrenos comunales gozaban de muy buenas perspecti-
vas para el ojo inversor de los hombres del 80. Estaban surcados por los
caminos gue comunicaban los departamentos del ceste y las provincias de La
Riojay San Juan por el carnino carretero de Linea, por las vias del Ferrocarril
a Malaguefio y en pacos afios contarian con los beneficios del agua proveniente
de los canales de irrigacion. Asi lo reconocia el perito tasador, al expresar en
1886 que los terrenocs «son en su mayor parte llanos y pareios, de buena
calidad, tanto para labranzas como para la fabricacién de materiales, aungue
por otra parle carezcan completamente de montes v que los pozos de balde
tengan gran profundidad, les da sin embargo, un valor superior al que tienen
los demas terrenos de la provincia».*! Por su parte el ministro de Gobierno en
st memaoria reconocia las buenas perspectivas del suelo al contar con agua en
un fufuro muy préxime, expresando que: “Una extensa superficie de tierra
dentro de los limites del municipio antes en comin, en su mayor parte baldia,
y cast toda improductiva, ha despertado un interés extraordinario v adquirido
un fuerte valor y sblo espera la conclusién de las obras de riego de los Alios,
para ser labrada réapidamente...” .}

;Coémo dejar en «manos inertes e improductivas» esia porcién de terreno,
préxima a una ciudad que mostraba amplios signos de transformacién y cre-
cimiento? ;Cémo dejar fuera del circuito de la especulacién un 15% de los
terrenos comprendidos dentro del éjide municipal, en afios en que la inver-
sién inmobiliaria era el negocio cotidiano?

1 Manuel E. Rio, Las finanzas de Cérdoba en los Gltimos veinte afios, Direccién General de
Estadistica de la Provincia de Cordoba, ano 1I, 1900, p. 48 v ss.
Un analisis més detallade del proceso de urbanizacién que venimos relatando puede consultarse
en nuestra tesis doctoral: Maria Cristina Boixadds, Crecimiento urbano en un perfodo de ex-

pansién econdmica, Cérdobe, 1870/1895, Facultad de Filosofta v Humanidades, Universidad
Nacional de Cérdoba, 1997,

1 AMPC, Juzgado de 22 Nominacién en lo Civil, 1886, Leg. 5, Exp. 2.

2 Memoria del Ministro de Gobierno, Justicia v Culto de la Provincia de Cordoba, 1886/87,
Buenos Aires, Imprenta Juan Alsina, Anexo T.
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Historia de la “expropiacidn” de las tierras de La Toma

Como adelantidramos al principio de este escrito, la comunidad de La Toma
no soélo sufre el embate del gobierno provincial de la década del 8C sino que
han sido varios los conflictos que ha sobrellevado a lo large del siglo. Una vez
que nosotros detectamos la expropiacién de las tierras del pueblo a través del
registro de los protocolos notariales de esa década, comenzamos una investi-
gacién particular sobre este pueblo, donde revisamos toda la legislacion sobre
el tema en la segunda mitad del siglo XiX, los expedientes judiciales vincula-
dos a su aplicacién y los comentarios periodisticos, v localizamos los antiguos
mapas de la zona.

Las leyes de la segunda mitad del siglo diecinueve hacen referencia a una
ley provincial anterior, de 1837, v debemaos remarcar que en ella se ordenaba
Ja venta de los terrenos comunales con el fin de obtener fondos y recursos
para el erario, lo que nos indica que el estado provincial -posiblemente adu-
ciendo ser heredero de los derechos de la corona- se adjudicaba la propiedad
de dichas tierras v el derecho a disponer de ellas. Quizas puede asi interpre-
tarse la disposicién municipal acerca del emplazamiento en 1843 del cemen-
terio en el sector, justificAndose la ocupacién por el destino del predio.

No hay ninguna duda que la ley de 1837 no se aplica, ya que el 28 de
setiermnbre de 1858 se dicta ofra por la cual la legislatura autoriza al P.E.
provineial a dividir dichas tierras, adjudicar las propiedades a los comuneros,
reservandose una parte del terreno para la traza de villas, ejidos v pastos
comunes. Entendemos que hay una modificacién sustancial con respecto a la
ley de 1837, ya que, por una parte, se reconocen los derechos de los miem-
bros de las comunidades al adjudicarles, en forma individual, parte de las
tierras (ya sea como lotes de villa o de campo). Por otra parte, se mantiene el
derecho del Estado a disponer de algo considerado como propio, cuando se
les obliga a subdividir obligatoriamente una tenencia en com(n, fundar una
villa y reservar tierras para ejidos v pastos comunes.

Un decreto complementario de 1859 sefiala que ademaés de haber un inte-
rés fiscal de apropiacion de estas tierras, esta primando un modefo anticomu-
nal de tenencia de la tierra donde lo prioritaric est4 en la subdivisién y en la
incorporacién de éstas al mercado de tierras. Este decreto dispone practicar
la division aduciendo en este caso «... que el modo de ser actual de las dichas
poblaciones en comiln, es notoriamente perjudicial a los propios accionistas
comuneros v a los intereses generales...». En el mismo se autoriza la designa-
cién de un Comisionado para que registre los nombres y apellidos de los
cabezas de familia, de un agrimensor para levantar ¢l plano respetando lo
poblado y labrado «... marcando las habitaciones, cercas y demas...y los nom-
bres de los accionistas y sefialara la parte destinada para villa...». Dichas ta-
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reas estarian complementadas con la de una Comisién nombrada ad hoc,
para anotar las diferentes porciones marcadas en el plano.

En esta ley y en su decreto complementario, ya se estipulan criterios técni-
cos para la subdivision v adjudicacion que seran respetados por las leyes pos-
teriores. La adjudicacién de la novena parte de los terrenos se haria a cada
cabeza de familia, reservandose un décimo para los accionistas ausentes, te-
niendo éstos un afio para comparecer. La villa se delimitaria por manzanas de
cien varas por costado vy calles de trece varas de ancho; luego de reservar las
seis destinadas para el municipio, las restantes se adjudicarian a las cabezas
de familia. Las manzanas en comiin «... se destinaran a plaza central, capilla,
casa municipal, escuela, habitacién del parroco, hospital, cementerio, merca-
do o feria para parada de carretas de trafico y para cuartel de guardias nacio-
nal o policial.. ».1?

Para los afos siguientes no tenemos referencias a otras medidas concretas
sobre estas tierras, ni que se llevara a cabo ninguna subdivisién ni adjudica-
cibn. Solo existen datos sobre obras piblicas realizadas en relacién al Cernen-
terio, que pronto pasd a ser un agente nucleador de servicios y de poblacion,
v su construccion significod la implementacién de mejoras como lo demuestra
la intencién de una propuesta del Gobierno Provincial de 1858, que proponia
abrir un camino en la calle 25 de Mayo desde la Cafada hasta el Pueblito.

En 1867 se dicta una nueva ley v dos afios después el decreto complemen-
tario, que se refieren exclusivamente a los terrenos comunales de La Toma, lo
que nos indica el mayor interés depositado en estas tierras. En esta legislacion
se puede leer que: a) se respeta el derecho de los comuneros a mantener una
tenencia en comin siempre y cuando ésta sea voluntaria, protegiendo a los
wparticipes» que deseen la subdivision; b} reconcce oficialmente a la «autori-
dad indigena»: el curaca y dos principales que harén la lista de los «participess;
¢) mantiene el poder de ingerencia del estado, en cuanto a la obligacion de
mensurar, formar un poblado como villa, supervisar, etc. A esta ley la enten-
demos tanto como un reconocimiento de un conjunto de derechos prove-
nientes del sistemna colonial, como un intento de negociacién para producir
modificaciones necesarias al nuevo sistema dentro de un cierto respeto por
los derechos de la sociedad indigena.

En la primera legislacion, de noviembre de 1867, se ordenaba trazar el

2 Se detallan en el decreto de febrero de 1859 las comunidades afectadas y expresa: «as
reducciones de indigenas que se hallan sitvadas en los suburbios de esta ciudad, en Cosquin,
Departamento Punifla, en San Marcos, Scto y Pichana, Departamento de Cruz del Eje v en
Quilino, Departamento de Ischilinn. CLDPC, 1810-1870, Tomo 2, pp. 111y 142.

1 Suponemos que habla de la actual calle 9 de julio. La nota argumentaba lo dificultoso que
era el acceso a esta necrépalis, por «...el trafico considerable de carretas de cal, ladrillo, etc. améas
de los comboyes que se dirigen al cementerion. AHPC, Seccién Gobierno, 1858, Tomo 4, 1. 91,
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plano del antiguo pueblo de La Toma a cargo del Fiscal de Tierras v, después
de practicarse las diligencias de mensura y amojoriamiento, se autorizaba la
creacién de una Junta Sindical conformada por el curaca, Lino Acevedo, y
dos comuneros principales. La Junta era la encargada de levantar un censo
de «..todos los participes en aquellas tierras con expresién de los que, a juicio
de ellos, tengan un titulo incuestionable, los que lo tengan dudoso, y los que
no tuvieran participacién alguna, dando en los dos @ltimos casos una razén
detallada de los fundamentos de su opinién...». Serfa auxiliada por un aboga-
do, que «..bajo el titulo de defensor de la comunidad designaré el Gobier-
no...» y proveera de los titulos de propiedad v deméas antecedentes al fiscal de
tierras.1®

El decreto de 1869 comisionaba al Ministro de Hacienda para entenderse
con los indios del Pueblo de La Toma, con el objeto de hacer la clasificacién
de los individuos comprendidos en dicha comunidad v acordar las maneras de
practicar la divisién. El funcionario debia confeccionar una lista de todos los
individuos «participes» de la comunidad, contemplando dos instancias, a} aque-
llos que desean permanecer en comunidad y b) los que desean separarse de
ella. El articulo 42 especifica que: «... Se levantara un plano del terrenc o se
tomara cualquier otra medida para dividirle en dos suertes, una principal y la
mas extensa para chacras, y la otra para villa o ¢iudad. Una vy otra de estas
suertes serd repartida cada una de ellas por partes iguales entre los individuos
de la respectiva opinién (...J». El articulo 52 se refiere a la division de las dos
distintas formas de reparticién: «...La parte que corresponda a los que prefie-
ren vivir en comunidad, se trazara y dividira en partes iguales por ¢apitales,
conforme a la suma total de todas ellas; la de los que quieran la division, se
dividira en partes iguales entre si, conforme a la cifra de la poblacién...». Los
lotes serén en lo posible ajustados a la mayor igualdad y adjudicados a la
eleccién de cada uno de los participes de la comunidad. En el caso de ser méas
de uno el interesado en un mismo lote, la suerte decidird, salvo que contara
con alguna mejora de algunos de los solicitantes. En otro articulo, el Gobier-
no se cubre legal v administrativamente ante posibles problemas y resisten-
cias. Expresa textualmente: «...Para evitar el inconveniente de pleitos y gastos
que pueden originarse de la operacion de justificar quiénes son los verdaderos
participes de la comunidad del terrenc, se encarga al Ministro Comisionado,
que haga los esfuerzos posibles a fin de que los interesados diriman las cues-
tiones que sobre ésto se puedan suscitar por medio de un arbitro sin acceder
a la jurisdiccion de los jueces y tramites de un litigio.. .16

Los comuneros respondieron a estas primeras acciones del estado provin-

5 CLDPC, 1810-1870, Tome 2, 21 de noviembre de 1867, p. 387.
#® CLDPC, 1810-1870, Tomo 12, 7 de octubre de 1869, p. 493.
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cial presentando un escrito, «autorizado por la Exma. Camara de Justicia». En
él esgrimian el derecho de posesion sobre la tierra ocupada, ctorgada por
una donacidn real, «.. que sirve de titulo para la posesién que han conservado
a través de los tiempos...» y argqumentaban que la divisidn de cosas comunes
de una propiedad cualguiera no podia jamas ser objeto de una medida legislati-
va. Textualmente expresaba que: «La H.L {...) ha ido mas alla de los limites
que ie estdn asignados por la reparticion de los poderes piblicos vulnerando
el dereche de propiedad cuya inviolabilidad esta garantida por la carta constitu-
cional...». Aunque aceptaban en primera instancia la intervencién del Minis-
tro comisionado, éste no implicaba la «...renuncia a la facultad de disconfor-
marse, caso de allar que sus derechos no hablan side suficientermente atendi-
dos...» siendo ellos «.. los Gnicos jueces y legisladores acerca de lo que es o no
conveniente a sus propios intereses {...)». Por medic de esta presentacion se
comprometian al siguiente contrato: Articule 1: resolvian continuar en comu-
nidad, a pesar de las medidas emprendidas por el P.E., permaneciendo las
posesicnes respectivas «...en una sola masa que serd gozada en comin por
todos los coparticipes en la forma v del todo que se ha hecho hasta el presen-
te...n. Articulo 2: se contemplaba el caso de aguéllos gue optaban por sepa-
rarse de la comunidad, los que al vender su parte recibirian veinticinco pesos
moneda corriente por parte de la corporacién, renunciande a las leyes que les
favorecian.’?

Considerando que en la década del 80 todavia existe la comunidad indigena
de La Toma, pensamos que los comuneros, con este escrito avalado por
aproximadamente 390 firmantes, de alguna manera pudieron hacer respetar
sus derechos a la tenencia comunal de sus tierras, que las mismas se explota-
ran en comim ¢ en la forma que ellos mismos decidieran y, principalmente,
habian lograde un alto grade de acuerdo al inferior de la comunidad.

Con posterioridad, se dicta la ley del 27 de diciembre de 1881 donde la
legislatura autoriza al P.E. a «...hacer mensurar... las tierras ocupadas por las
comunidades indigenas en todo el territorio de la Provincia» v nombrar «en
cada comunidad una comisidn compuesta de dos individuos de ella y del Vocal
de Departamento encargado de la mensura», comisidén que levantara el pa-
drén, evaluaré las mejoras, dividira el terreno en lotes de campo v para villa,
fijara el tamafio de los lotes de campo, y distribuird gratuitamente los solares
y el dinero resultante enire los comunarios. Este dinero provendré de un
remate plblico de todos los lotes de campo que se subastaran piblicamente al
mejor poster, v donde los antiguos comuneros sélo tendran preferencia en
posturas a la par. Es decir que éstos no solo perderén el derecho a trabajar las
tierras en comin sino que sélo podrén ser propietarios de una parcela si

7 AHPC, Protocolos Notariales, Registro de Escribanos N2 4, 24 de noviembre de 1869, f.
127. :
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tienen el dinero suficiente para pagar su valor en el remate. Ademas, se les
prohibe recurrir ante la justicia. .

Sin duda esta ley desconoce totalmente la dictada en 1867 y su decreto de
1869, al ordenar la subdivision de la tierra en comin v su remate al mejor
postor, ¥ reconaciendo el derecho de los comuneros sélo en lo que hace a ia
adjudicacion de un lote de villa y al pago de lo recaudado en el remate.

Tode indica que el estado comienza a actuar en forma inmediata sobre la
comunidad de La Toma. Aparentemente esto cuenta con la anuencia del
curaca Don Lino Acevedo; io clerto es que todas estas decisiones politicas
han llevado a una fractura dentro de la comunidad. Esto se nota cuandoe, en
1883, ante la inminente division de los lotes rurales 18, el futuro remate de
ellos y un aviso firmado por Lino Acevedo notificando la hora v fecha de
asistencia para recibir los titulos de los solares de villa por parte de los comune-
ros, un grupo de gente asumiéndose como los comuneros damnificados presen-
fan una protesta contra la intrusién por parte del Gobierno en sus derechos
de propiedad v acusan que: “...Hovy se trata de despojarnos de nuestra tierra
y nuestras casas, mafiana puede ser, se nos quitaran nuestros hijjos.... a méri-
to de denominarnos indios, es decir, hijos de la humanidad, sin derechos, sin
patria v sin hogar...”. Alegan también que mantendrén su total desconoci-
miento de las acciones realizadas y por hacerse por parie del Gobierno v del
curaca, al cual se le prohibe actuar en representacién de ellos.™

Las resistencias v dificultades se materializan en la imposibilidad de conti-
nuar con los trabajos de medicién v reparticién, como lo hace saber un co-
mentario del diario local de 1883, al mismo tiempo que sefiala el interés
especulativo que empieza a despertar la zona ?°, ya que justamente en ese
ano comienzan a proyectarse los canales que proveeran de riego a los alrede-
dores de la ciudad. '

El emprendimiento de los politicos liberales no se detiene v, ya sin ninguna
contemplacién, sancionan la ley 1.002 del 28 de octubre de 1885, donde
directamente la legisiatura autoriza al P.E. a «expropiar en razén de utilidad
phblica» los terrenos de todas las comunidades indigenas de la provincia.
También tendra que ordenar la mensura, avalGo, pagar el valor de lo expro-
piado entre los antiguos comuneros y rematar las tierras al mejor postor por

18 Previa a la divisién se inicia en 1883 una mensura, en este caso firmada por Félix M.
Olmedo. Se reconoce en ésta que, a pesar de las deficiencias de tas mensuras practicadas en
1800 v 1820, hay que recurrir a ellas para establecer los términos de la concesién, aceptando a
ésta «como comprensiva de una estensién de una legua de este a oeste v dos de norte a sur,
aunque sin perjuicio de tode esto para la ocupacién v uso de la propiedad se han extendido en el
transcurso det tiempo los beneficiarios a limites mucho mayores en parte, especialmente hacia el
oester, DGC, Mensura dudicial 5/4, Expediente 28, afio 1883.

¥ £l Feo de Cardoba (en adelante EEC), 28 de agosto de 1883, n® 5872.

2 EEC, 26 de octubre de 1883, n® 5921.
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medio de la Mesa de Hacienda.?! La antigua Comisién queda con sus atribucio-
nes totalmente recortadas v los comuneros son expropiados en conjunto.?

Las palabras del Ministro de Gobierno, Ramén J. Cércano, sintetizan la
opinién del oficialismo sobre esta forma de posesién y el proyecto que se
tiene para esas tierras, y expresa: «Estas comunidades son estanques de bar-
barie en medic de la poblacion civilizada. Se limitan a cultivar la tierra en la
cantidad necesaria para asegurar los alimentos durante el afio... Dividir la
propiedad comin, sefialar a cada comunero el lote que le corresponde, o, si
esto no es posible, enajenarlo en remate plblico v distribuir el dividendo, es
entregar al cultivo una superficie de tierra e incorporar al trabajo y movimien-
to general a una agrupacion de hombres Utiles, esterilizados por la atmésfera
de quietud e inmovilidad en que se desenvuelven». *

En 1885 ya se habia iniciado una segunda mensura a cargo de Quintiliano
Tizeira, ante la suspensién de la primera iniciada en 1883, dando una super-
ficie de 83.354.134,98 metros cuadrados {mas de ocho mil hectéreas), sin
incluir la de la villa y las pretensiones de linderos.?® En base a esta operacidon
se efectud la tasacién correspondiente, que suméd 45.873 $ m/n, sin incluir
las mejoras existentes.?® En esta instancia, el comisionado oficial, Alejandro
Vieyra, considerd demasiado alta fa valuacion siendo terrenos “en parte ma-
lisimos, sin monte y lo que es peor sin agua, pues se consigue en gran profun-
didad recién a las cien o mas varas”, la que se justificaba -agregaba- contem-
plando las expectativas de riego provenientes de los canales en proyeccién.®

En 1886 ya esta en plena aplicacién la ley. El. 12 de agosto de 1886 se
acuerda y decreta autorizar a la comisién encargada para entregar a los co-
muneros un dividendo provisorio de $ 40 m/n por cada derecho.?” Por una
nota posterior, relativa a lotes sin adjudicar, se calcula en $ 80 el dividendo
total que corresponda a cada uno.? '

2| gyes de la Provincia de Cérdoba, Anos 1883 a 1886, Tome VI, pp. 190-191.

22 El término expropiacidn» nos indica que el estado esté reconeciendo la propiedad legal por
parte de los comuneros.

2 Memoeria del Ministro de Gobierno, Justicia v Culto de la Provingia de Cérdoba, 1886/87,
op. cit.

Sy equivalencia es de tres leguas, ciento veinte v ocho cuadras, nueve mil ciento veinie v
cuatro varas, sefenta y una centivaras. Los terrenos en conflictos eran con la testamentaria del
finado Ramén Gil Navarro v los Sres. Lezama v Yofre. DGC, Mensura Judicial S/A, Expediernte
29, 1885.

28 | a escritura de transferencia extendida por el Curaca Lino Acevedo al Ministro de Hacienda
de la Provincia se efectivizé et 30 de abrit de 1886. AHPC, Protocolos Notariales, Registro de
Escribanos n® 2, 1886, {. 330,

% AMPC, Juzgado de 22 Nominacién en lo Civit, Afio 1886, Leg. 5, Exp. 2.

2 El Interior {en adelante El), 12 de agosto de 1886, n® 1756.

% Nota firmada por Belisario Caraffa, presidente de la Comision Sindical del Pueblo de la
Toma. AHPC, Seccidn Gobierne, Tribunales Jueces, 27 de enero de 1887, Tome 15, {. 143.
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Como respuesta a esta expropiacién, las protestas de los perjudicados se
presentan con mas regularidad en la prensa catélica. El ejemplar del 12 de
mayo de 1886 de El Eco de Cérdoba denunciaba que la comunidad no habia
autorizado a nadie para vender sus terrencs v a los compradores gue ésta no
reconoceria titulo alguno de propiedad otorgado por el Gobierno. A escasos
dias, el editorial titulade “Los indios invadidos por los indios”, sefialaba que
«...Miguel Juarez Celman, con todos sus miembros de ia legislatura de 1881,
y el cuerpo de comisionados vy agentes que han despojado a aqueltos ciudada-
nos de su propiedad, fueron los verdaderos indias que invadieron con el dere-
cho del més fuerte los dominios patrimoniales de los mas débiles». Y ademas
reconocia que «no sélo se despoja a los propietarios de su legitimo patrimo-
nio sino que también se les prohibe recurrir a los tribunales a ejercitar las
acciones que les competen.. ».??

Las diferencias de criterios también se sucedieron dentro det misme gobier-
no y no es casual la renuncia det fiscal de Gobierno y Tierras Piblicas, Dr. P.
Julio Rodriguez, guien se negd a firmar las escrituras de remate otorgadas por
la Mesa de Hacienda®® Es significativo que en 1888, para ilevar a cabo la
mensura vy division de las comunidades indigenas de Soto y de San Marcos
{Dpto. Cruz del Eje), se actuara de conformidad a la primitiva ley de 27 de
diciembre de 1881, “que es més practicable v consulta mejor los intereses de
los comuneros”, como cita el respectivo decreto 3!

Mas alla de las protestas v reclamos presentados en la prensa catélica v su
posible influencia en los funcionarios, hube una accidén directa por parte de
los cornuneros para impedir la concrecién de las operaciones y medidas em-
prendidas por el Gobierno.

La resistencia dificulté la confeccién de los padrones, lo que no fue tarea
f&cil para los distintos comisionados. Los comuneros no acudian en los plazos
establecidos y fue necesario fijar nuevas fechas, contemplando siempre una
décima parte para los reclamos de la poblacién ausente. Por decreto del 12
de julio de 1888 se procedid a la formacién de un segundo padrén, tomando
en cuenta los individuos reconocidos como comuneros mayores de cuatro
afios. El decreto de junio de 1889 ampliaba el plazo a quince dias mas para
que los comumeros del primer padrén acudan a hacer valer sus derechos; a
pesar de los esfuerzos de la comisién sindical, se reconocia que, pese a su
efectividad, «ain no es posible terminar los arreglos convenientes por la mo-
rosidad v resistencia con que los comuneros se oponen al cumplimiento de la
ley» 32 Todavia en 1889 el Gebierno declaraba que de los 1285 comuneros

®EEC, 1% v 4 de mayo de 1886,

3 EEC, 12 de mayo de 1886.

3 El Porvenir (en adelante EP), 20 de abril de 1888, n® 459.
3 CLDPC, Ano 1889, Tomo 16, p. 139,
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registrados en el primer padrén, 1003 habian sido adjudicatarios de su lote
de villa y 282 comuneros todavia no se hablan hecho presentes; sélo 800
personas se presentaron a cobrar el importe por su accién de campo ($ 80
por lote).% Nosotros entendemos que el no cobrar el dinero por la expropia-
cién pudo ser una forma de reserva de derechos para acudir en un futuro ante
la justicia.

Otros inconvenientes se sucedieron al negarse los comuneros a aceptar la
apreciacién de sus mejoras, ante lo cual se recurri6 al desalojo forzoso, al
arresto temporario ¥ a las inhibiciones al comunero oponente. Se publicd
inclusive en la prensa una lista de los comuneros que no aceptaban la aprecia-
ciéon de sus mejoras. Se ordenaba por esto el desalojo inmediato de sus pose-
siones para ser entregadas a los compradores del Gobierneo.3

Estos son los documentos que hemos logrado recopilar sobre las leyes v
decretos dictados y aplicados a las comunidades de indigenas en la segunda
mitad del siglo XIX en Cérdoba. Entendemos que si bien todas las medidas
gubernamentales demuestran una actitud general de desconocimiento de los
antiguos derechos de los pueblos indigenas por parte de todos los grupos
politicos que han gobernado sucesivamente esta provincia, hay diferencias
bastante marcadas entre unos v otros, donde sobresale el caracter mas nego-
ciador y respetuoso de aquélios de fines de 1860 y el mas autoritario de los
gobernantes del 80.

Sobre las formas de organizacién interna de estas comunidades indigenas
poco hemos podido averiguar. S6lo hemos encontrado documentacién su-
perficial que nos permite entrever la presencia de un curaca, su capacidad de
liderazgo en un periodo vy su deslegitimacién afios después; pero todo parece
indicar la existencia de un conjunto de pobladores con clara conciencia de sus
derechos, de sus cbietivos v con capacidad para enfrentar situaciones conflictivas.

Andlisis del remate de las tierras de L.a Toma

Intentamos concluir nuestro andlisis con el estudio de todas las compraven-
tas registradas en notarias sobre tierras del Pueblo de La Toma durante la
década de 1880 a 1890, las que incluiran tanto las fransferencias antes de la
expropiacion como el remate y las ventas ocurridas en los cuatro afios poste-
riores. Este punto permitira sustentar nuestra afirmacién de gue la maniobra
del estado provincial apuntaba a colocar en el mercado inmobiliario una can-

3 AHPC, Seceién Gobierno, 25 de junio de 1889, f. 42,
M E 15 de julio de 1886, n® 1732; EP, 7 de octubre de 1886, n® 11, 26 de octubre de 1886,
n? 24 y 6 de noviernbre de 1886, n® 36.
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tidad de lotes ahora mensurados, con el beneficio de acceder 2 la propiedad
con precios de remate. .

Del total de escrituraciones de transferencias de terrenos urbanos realizados
en la década de 1880/90, La Toma ocupa el tercer lugar, después det Centro
y de San Vicente. La superficie afectada en esas transferencias alcanzé la
mayor proporcidn en comparacién con los otros barrios -12193 hectareas,
mientras que las operaciones de Suburbios Norte involucraron en el negocio
inmobiliario 8284 hectareas. Con respecto al capital movilizado sélo representsd
el 4,87 % del total invertido en tierras del periodo, movimiento inmobiliario
que se inicia a partir de 1886. Estos porcentajes y proporciones nos estan
indicando la transferencia de muchas propiedades de extensas superficies a
muy bajo costo.3®

La Mesa de Haclenda, entidad encargada del remate de estos terrenos,
transfirié, segin registra nuestra base de datos, 7689 hectéreas aproximada-
mente. El Gobierno recibié en estas operaciones tres veces mas que io que
habia erogado en la expropiacion.

Varios agentes inmobiliarios, que operaban en distinios sectores de la ciu-
dad, fuercn los adquirentes de los lotes de campo sacados en remate por la
Mesa de Hacienda. Sus apellidos son reconocidos en el ambito social, politico
y comercial de Cordoba. Entre ellos, mencionamos a Ismael Galindez, presi-
dente de la Camara de Diputados a fines de la década de 1870,% quien com-
pré en octubre de 1886 siete lotes que sumaron 1267 hectéreas, superficie
relevanie si tenemos en cuenta las 8335 de la totalidad de la posesién comu-
nal. También son significativas por la dimensién de los lotes las compras de
Manuel Mota, las de Alejandro Vieyra, y las de la sociedad conformada por
Juan José Pitt, Felipe Centeno v Luis Revol.

Es también Ismael Galindez uno de los mayores inversionistas {(mas de $
10.000 oro), como ast también Mariano de Goycoechea, va sea individual-
mente o en sociedad con Pablo Cottenot. Entre los inversores de $ 10.000 y
$ 5.000 oro, figura la sociedad entre Juan José Pitt, Luis Revol vy Felipe
Centenao. Todos los nombrados ocupan cargos piblicos v estan dedicados al
negacio inmobiliario en distintas zonas de la ciudad; Martin Romero, en cam-
bio, es un comprador vy vendedor de lotes de la villa de La Toma que tiene
acceso como comunere al negocio. En otro nivel ($ 5.000 a $ 1.000 oro) se

35 Maria Cristina Boixadés y Eloisa Gabetta, La expansién urbana y las transacciones inmo-
biliarias en el caso de la ciuded de Cérdoba, 1880-1890, tesis de licenciatura, Escuela de
Historia, Universidad Nacional de Cérdoba, 1984, p. 74 y apéndice. Es conveniente aclarar que
en ese estudio, como en el presente, se ha trabajado con precios deflactados a pesos oro, evitan-
da ast los efectos de la inconvertibilidad decretada a partir de 1885 y de la inflacidn posterior.

3 Agustin Rivero Astengo, Judrez Celman, 1844-1909. Estudio histdrico y documental de
una época argentina, Buenos Aires, Guillermo Kraft, 1944, p. 93.
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encuentra Alejandro Vieyra, Carlos Cassaffousth, Aureliano Bodereau, Quinti-
liano Tizeira, funcicnarios también del Gobierno, intimamente relacionados
con la enajenacion de los terrenos comunales.

El 3,4 % -18 personas y/o sociedades de las 520 identificadas come com-
pradoras- movilizan el 42 % del total de los montos de compra.

En la némina de vendedores también es Ismael Galindez quien figura en
primer orden, teniendo en cuenta el monto de los valores de venta, superan-
do ampiliamente los valores recibidos por la Mesa de Haclenda. Entre las
personas que comporern esta lista se registran la sociedad de Juan José Pitt,
Luis Revoi, Felipe Centeno; Carlos Cassaffousth, Pablo Cotfenot v Martin
Romero.

Son también 18 personas y/o sociedades {el 2,8 % del total de vendedores)
que han movilizado el 56 % del total de los montes de ventas de todo el
periodo.

Las fuentes relevadas y el sequimiento particular de algunas transferencias
nos permitié hacer un estudic de casos, contemplando distintas caracteristi-
cas del inversor; aquelios que identificamos como agentes inmobiliarios, Is-
mael Galindez y Carlos Cassaffousth; otros, como inversionistas en ia zona,
Alberto Roorda Smith Gil; otros, como funcionarios, Alejandro Vievra; v como
«participe» de la comunidad, Martin Romero.

La actividad inmobiliaria de Ismael Galindez, que se extiende a otros secto-
res de la ciudad, como el loteo del Pueblo La Unién v San Vicente, se presen-
ta como un claro ejemplo de negocio de tierras. Compra en remate pablico
lotes de campo a la Mesa de Hacienda apenas sancionada la ley y adquiere a
sus respectivos comuneros, en forma conjunta, 127 derechos de villa y de
campo. En estas operaciones de compra invirtié $ 26.897 oro ($ 14.602 oro
correspondientes a los lotes de campo v el resto a los lotes de villa).

A partir de 1887 no realiza otra operacidn de compra, v se ocupa de ven-
der parte de sus lotes de campo en fracciones menores a personas no identi-
ficadas en alguna actividad, con excepcién de la venta realizada a Telasco
Castellanos, a Mariano de Goycoechea v a la firma Mackay, Munro, Duncan
y Baker. En estas operaciones referidas exclusivamente a lotes de campo
gand hasta 1890 siete veces el valor de su inversién ($ 101.518,17 oro).

El beneficio econdmico se evidencia ain méas al seguir ios valores de trans-
ferencia de un mismo lote. Al adquirir Galindez los lotes de campo al Gobier-
no, el precio promedio de la hectarea oscilaba entre $ 4 y 8 oro, con excep-
cién de la del lote 17 que se cotizd a $ 36 oro. Cuando a los seis meses
vendié parte del lote 55, la cotizacién de la hectérea alcanzé $ 37, en setiemn-
bre de 1888 $ 40 oro v en noviembre del mismo afio $ 67,5.

En el caso del lote 56, podemos ver la depreciacién del valor de la hectérea
como consecuencia de la crisis de 1890. Habia tenido una valorizacién simi-
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lar al anterior, pero en diciembre de 1890 el precio de la hectarea descendié
a$ 19,3 oro, lejos de fos $ 41 oro en que se habia cotizado en noviembre de

1888. :

[lama la atencién el enorme valor de la hectarea de! lote 17, cuando vende
en noviembre de 1888 a Mariano de Goycoechea una fraccién a $ 592 oro
fa hectarea. Posiblemente su proximidad a la zona urbanizada v algunas me-
joras incidan en esta mayor cotizacion.

Los adquirentes de los lotes de villa vendidos por Galindez son generalmen-
te personas no reconocidas en el negocio inmobiliario, con excepcién de
Martin Romero, quien como va sefialamos se dedica a transferir terrenos de
ia Toma.

En el caso de Carlos A. Cassaffousth vale la pena apuntar su desempefio
como ingeniero municipal primeramente, ¥ luego como director de las Obras
de Riego. Sus compras son exclusivamente lotes de villa v se inician en 1884,
celebrandose con comuneros y, principalmente, con Martin Romero. Segiin
la base de datos compra, entre 1884 v 1887, 28 lotes de villa a $ 4.362 oro
a un promedio cada uno de $ 100 vy $ 150 oro, con excepcién de los com-
prados en 1888 que varian entre $ 400 v $ 800 oro. Fn 1889 vendié esta
misma cantidad de lotes a $ 13.028 oro, triplicando el valor de su inversién.
Pero ademas obtuvo en la venta de ocho casas -construidas en la manzana
124 (h) v 132 {a), $ 22.221, cuyo precio del metro cuadrado oscilé entre
$.15y 21 oro.%7 ‘

- Todo parece indicar que Cassaffousth fue un intermediario en.el negocio de
los lotes de villa de la comunidad, vendiendo en muchos casos a personas que
estan en el negocio v no son por ende, propietarios definitivos.

Entre los que figuran repetidamente como comprador esta Alberto Roorda
Smith Gil, que pareciera dedicado a invertir en los lotes de villa de la comuni-
dad. Compra desde junio de 1886 a distintos comuneros, sin especificar, en
algunos casos, sus dimensiones y ubicacién, entre $ 80 a $ 200 oro el lote.
Las primeras ventas las realiza en octubre de 1887 a $ 740 oro el lote y los
cotiza aln mas, en el caso de ser sus adquirentes otros agentes inmaobiliarios,
como, por ejemplo, Cassaffousth.

1 Las casas fueron levantadas por el Banco Constructor, entidad surgida también en esos afios
en donde se encentraban importantes agentes inmabiliarios dentro de su directorio. El contrato,
del 21 de febrero de 1889, aunque no parece ser el definitivo, estipulaba que el Banco se
comprometia a construir ocho casas en la calle Juérez Celman, sitio H de la manzana 124, de
1250 metros cuadrados, segin el pliego de espeacificaciones, a entregarse a los seis meses de la
provision del terreno por parte del interesado, en este caso, Cassaffousth. Este abonaria $ 30.474
m/n (21.930 pesos oro} de los cuales $ 23.220 m/n corresponden a la edificacién y el resto a los
intereses. AHPC, Protocolos Netariales, Registro de Escribanio n® 3, 21 de febrero de 1889, 1,
169,

107




Para fines del periodo -1890- ha comprado 39 derechos de villa a $ 3.937
oro y ha vendido once derechos recibiendo $ 6.772. Es por lo tanto un
pequefio intermediario en el negocio de los lotes de villas que transfiere a
grandes compradores ¥ a pequefios propietarios, quedandose a fines del pe-
ricdo con mas de dos tercios de lo que compré.

El caso de Alejandro Vieyra se puede caracterizar como un ejemplo de
acumulacién de tierra, en este caso, de terrenos de campo de la cornunidad.
Es interesante remarcar que actud como comisionado oficial entre el Gobier-
no y la comunidad, entre otros cargos, ¥ en esa funcién expresé que la cotiza-
cién del precio de expropiacién era demasiado elevada y no se justificaba
ante fa mala calidad de los terrenos. Sin embargo, no perdié oportunidad de
adquirir por la Mesa de Hacienda enormes propiedades. Compra, en octubre
de. 1886, cinco lotes de cammpo que sumaron 892 hectareas 3.500 metros
cuadrados, a $ 4.399 oro, cotizdndose la hectérea entre $ 4y $ 6 oro. En la
{inica venia que realiza en diciembre de 1887 de una fraccion de un lote, llega
a cotizar $ 44 oro la hectarea. No se registra hasta 1890 otra venta concer-
tada a su nombre, por lo que se nos presenta come un caso de inversionista
a largo plazo.

Martin Romero, como comunere de La Toma, inicla sus compras apenas
promulgada la ley de 1881, aunque esta operacidn se escriturd con posterio-
ridad. Entre 1885 y 1889 compra a distintos comuneros pero también a
inversores inmobiliarios, -entre elios a Ismael Galindez v ofras personas reco-
nocidas del medio local, como Cesareo. Ordofiez, Julio Maldonado, Ramén
Brandan- 39 lotes de villa, en algunos casos sin éspecificar su designacién y
superficie. Compra también lotes de campo a la Mesa de Haclenda. Invierte
en estas compras $ 6.619 oro.

Entre diciembre de 1886 y enero de 1890 vendié mas de lo que aparente-
mente se escrituré como compra, registrandose entre sus adquirentes agen-
tes inmobiliarios como Cassaffousth y Juan José Pitt; firmas comerciales (Fe-
rrero v Falett]) y comuneros. Sus ventas le aportaron $ 24.714 oro, triplican-
do su valor de compra. o

Fnionces, cuando nos preguntamos quiénes fueron los beneficiarios de esta
medida expropiatoria, es facil responderse al identificar los apeliidos de fun-
cionarios y profesionales -ingeniercs, agrimensores, contadores-, que se de-
sempehan en los distintos &mbites de la ciudad y la provincia. Una lectura
minuciosa del Plano del Municipio de 1893 permite conccer los nuevos pro-
pietarios de la antigua comunidad indigena, al especificar los normbres, nime-
ro y superficie de los lotes.

Podemos decir que la forma en que se desarticuld la posesién comunal tuvo
dos instancias. Primero, aquella en que los comunerocs se desvincularon de un
bien rural sin delimitacién ni designacion, por lo que es comin encontrar en
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la escritura de transferencia la leyenda «me corresponde como comuneron, do
hube por herencia de mi esposo» o «de mi hijor. Y una sequnda forma, cuan-
do fa Mesa de Hacienda se ocupa de la venta de los lotes de campo, una vez
practicada la mensura. Ademas de agentes inmobiliarios, comerciantes y fun-
cionarics que vieron las perspectivas del negocio, hubo también comuneros
que adquirieron lotes rematades por fa citada institucién. Estos son, por lo
general, vecinos de Suburbios Sud Oeste v muy rara vez especifica si son
comuneros.®®

Los resuitades de la enajenaciéon a nivel urbanistico se materializaron en la
delimitacién de la villa con 173 manzanas, que segin la ley de 1881 serian de
cien metros por costado, separadas por calles de quince metros y divididas en
solares de 25 metros por el fondo que corresponda, reservandose el lugar para
plaza, casa municipal, iglesia, policia y demés establecimientos piblicos.?®

Sin embargo, el equipamiento y los servicios urbanos fueron precarios y
escasos. El sector contaba con una escuela desde los afios setenta, depen-
diente de la Municipatidad, con 97 alumnos. En 1885 se contabiliza una es-
cuela de varcnes y otra nocturna, con un total de 157 escolares y en 1895 ya
existta una escuela de mujeres, dando cabida a 66 nifas. El Intendente en
1889 reconocia lo inapropiado del edificio al contar con una sola pieza, «que
aunque de regulares dimensiones es insuficiente para el ntimero de alumnaos»,
que eran de 80 por turno.

Aunque estuve comunicada con el centro de la ciudad por caminos v puen-
tes que cruzaban la Cafada, el servicio de transporte se demoré en recorrer la
zona. En 1884/86 la Municipalidad adjudicé a la empresa Benjamin Domin-
guez la linea del tfranvia a caballo hasta el cementerio, con dos ramales, uno
por la calle Santa Rosa y otro por la actual Avenida Colén,

El agua provenia generalmente de pozos, aunque también se proveian di-
rectamente del rio. Para 1889 el sector tenia sélo diez cuadras empedradas y
no contaba con ningln tipo de alumbrado pablico.

Los censos de 1895 y 1906, que son los primeros que identifican el sector,
permiten evaluar a nivel demogréfico los resultados de la desmembracion de
la comunidad. En este Gltimo documento se sefiala que La Toma: «es el (inico
de los barrios adyacentes a la ciudad que ha quedado casi estacionario, pues
sdlo acusa un aumento de la cifra de 199 habitantes sobre lo que ie daba el
censo de 1895; 687 habitantes».*® Cifras notoriamente menores si las compa-

3 [l 22 de diciembre de 1888 la Mesa de Hacienda vendié el lote 25 (44.115 metros cuadra-
dos) a una comunera, Catalina Lopez de Quevedo, por $ 319,99 m/n.

3 Referencia de Norma Riguelme de Lobos.

% Censo General de Poblacién, Edificacién, Comercio, Industria, Ganaderia y Agricultura
de la ciudad de Cérdoba, levantado el 31 de agosto al 1 de setiembre de 1906, Cordoba,
Establecimiento Gréafico La htalia, 1910, p. XVi
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ramos con el nimero de cormuneros empadronados como jefes de familia a
mediados de la década de 1830 v que se contradice con la apreciacion de
1878 proveniente del Jefe de Policia, que sefialaba que la villa tenia cuatro
manzanas y dos leguas muy pobladas.*!

Mas alla de pensar el proceso de expansidn de las ciudades latinoamerica-
nas como de «singular aventuras, en palabras de José Luis Romero, hubo en
esta transformacion de posesién comunal a propiedad privada, intereses bien
definidos por parte del gobierno v de los particulares, que fueron los hacedo-
res y participes de esa aventura. Intereses sustentados dentro de una posicién
politica e ideoldgica, gue puede ser objeto de futuras investigaciones, limitén-
donos a sefialar aqui la forma autoritaria de proceder por parte del Estado
Liberal, desestructurando un sistema comunal de propiedad, «estanque de
barbarie en medio de una poblacién civilizada»,
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