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Resumen

La literatura sobre los procesos de transferencia, movili-
zacion y apropiacion del conocimiento producido en uni-
versidades y centros publicos de investigacién ha arrojado
resultados que permiten comprender mejores los benefi-
cios, obstaculos y canales determinantes de tales proce-
sos. Dentro de dicha literatura, se ha puesto el énfasis en
las diferencias entre agentes, investigadores e institucio-
nes. Aunque existen una gran diversidad de términos para
abordar el problema de la movilizacién del conocimiento
generado en las comunidades cientificas, consideramos
pertinente dilucidar y estilizar un concepto de moviliza-
cién de conocimiento con el objetivo de comprender el
proceso, ubicaralos actores (p.ej. médicos, gestores, res-
ponsables politicos, pacientes) que participan (Graham

Palabras clave

et al. 2018) y entender los obstaculos que se presentan
en el dmbito sanitario. Por ello, a partir de una busqueda,
fundamentada en la técnica de mineria de texto’ (Silge y
Robinson, 2016) a través de la que se realizo la bisqueda,
extraccion y andlisis critico de publicaciones en revistas in-
dexadas que, para este caso, se refieren a la movilizacién
de conocimiento (MC) basado en la investigacion en el
sector de la salud de 2010 a 2023 (aunque se detectd que
desde 2007 comenzd a surgir este término de MC). Por
tanto, el objetivo de este articulo es discutir criticamente
el concepto movilizacién del conocimiento y proponer un
modelo horizontal de movilizacién de conocimientos para
incentivar agendas de investigacion y politicas publicas de
Ciencia, Tecnologfa, Innovacién y Salud.
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2 El proceso de busqueda para la construccién del conjunto de documentos analizados (articulos, capitulos de libro, libros) comenzé
con la exploracién de palabras claves contenidas en sus titulos. La exploracién se realizé a través de la plataforma Web of Science,
donde se utilizé el operador booleano NEAR para restringir la bisqueda de articulos cuyos titulos tuvieran las palabras “mobilization” y
“knowledge” (en inglés y espafiol) y, posteriormente, una vez analizado el resumen, se seleccionaron aquellos documentos y estudios
que hicieran referencia al sector de la salud. La necesidad de dicho operador fue debido a que las primeras buisquedas realizadas en la
plataforma sin €I, arrojaban una gran cantidad de resultados poco confiables —alrededor de 500 articulos—, que mostraban un universo
de titulos de articulos que contenfan las palabras en cuestion, pero no hacfan referencia explicita a una discusién sobre la tematica y el
sector de la salud.
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Bl HORIZONTAL MODEL OF KNOWLEDGE MOBILISATION: A PROPOSAL TO
INCENTIVISE RESEARCH AGENDAS AND PUBLIC POLICIES ON SCIENCE,
TECHNOLOGY, INNOVATION AND HEALTH

Abstract

The literature on the processes of transfer, mobilisation
and appropriation of knowledge produced in universities
and public research centres has yielded results that allow a
better understanding of the benefits, obstacles and deter-
mining channels of such processes. Within this literature,
emphasis has been placed on the differences between
agents, researchers and institutions. Although there is a
wide range of terms to address the problem of the mobil-
isation of knowledge generated in scientific communities,
we consider it relevant to elucidate and stylise a concept
of Knowledge mobilisation in order to understand the
process, locate the actors (e.g. clinicians, managers, pol-
icy makers, patients) involved (Graham et al. 2018) and

Keywords

understand the obstacles encountered in the healthcare
setting. Therefore, based on a search, founded on the text
mining technique (Silge y Robinson, 2016) through which
the search, extraction and critical analysis of publications
in indexed journals was carried out which, for this case,
refer to research-based knowledge mobilisation in the
health sector from 2010 to 2023 (although the term was
detected that since 2007). Therefore, the aim of this ar-
ticle is to critically discuss the concept of Knowledge Mo-
bilisation and propose a horizontal model of knowledge
mobilisation to incentivise research agendas and public
policies on Science, Technology, Innovation and Health.
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1. Introduccién

El abismo existente entre las pruebas de investigacion,
el conocimiento generado y su uso en la politica y en la
practica, ha sido reconocido desde hace varias décadas
(Powell et al., 2017; Estabrooks et al., 2008); las impli-
caciones en cuanto a dafios evitables, politicas y servi-
cios ineficaces, duplicacién o desperdicio de esfuerzos
y recursos estan documentados (Harver, 2013). Como
respuesta, en los Ultimos veinticinco afios ha habido una
creciente y significativa preocupacion tanto por compren-
der la naturaleza del conocimiento derivado de la investi-
gacion, como por la cuestion de como se puede fomen-
tar el uso de este conocimiento en entornos practicos u
“organizaciones complejas”, como los servicios de salud
(Bennet y Hughes 2007). En esta vertiente, los Ultimos
afios han surgido de una serie de términos asociados a
esta preocupacion. Los planteamientos de la “Gestién del
conocimiento”, que se utiliza para referirse a una serie de
enfoques activos desplegados para fomentar la creaciény
el intercambio de conocimientos informados por la inves-
tigacion (Freebairn et al., 2016).

La gestién del conocimiento enfatiza que la informa-
cién no sdlo se transfiere linealmente al profesional, sino
que propone que los equipos de profesionales e investiga-
dores co-crean conocimientos trabajando juntos (Wut-
zke et al.,, 2018). Desde otra perspectiva se plantea el
concepto generacién de conocimiento, para aprovechar
las percepciones técitas, y a menudo muy subjetivas, las
habilidades y précticas informales (o know-how) de los
involucrados de forma que se pueda actuar sobre ellas a
través de politicas locales (Ward et al., 2018). Este plan-
teamiento enfatiza el intercambio de conocimiento, que
se concibe como un proceso dindmico y fluido que incor-
pora distintas formas de conocimiento de mdlltiples fuen-
tes. El intercambio especificamente se fundamenta en la
idea de que los individuos o los grupos de individuos se
relinen como comunidades para intercambiar ideas, prue-
bas y conocimientos (Johnson et al., 2018).

Desde esta perspectiva podemos apreciar un proble-
ma, a saber, sobre el intercambio y la complejidad de te-
ner una compresion efectiva del conocimiento. Por ello,
algunos autores han recurrido al término traduccién del
conocimiento: una serie de esfuerzos encaminados a
traducir la investigacién, como la investigacién en salud,
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en accién. En otras palabras, la traduccién es la sintesis,
difusion, cambio y aplicacién ética del conocimiento para
mejorar la salud, la prestacién de servicios de salud y el
sistema de salud segtn Sibley y colaboradores (2017). En
los dltimos afios se ha optado por el concepto de mo-
vilizacién del conocimiento (MC), entendido como un
proceso que ocurre en el marco de las relaciones sociales
existentes en la investigacién, es decir, los procesos so-
ciales situados de interaccion y aprendizaje. Sin embargo,
existe una gran diversidad de modelos y marcos tedricos
que pretenden brindar una visién cada vez mas compleja
de la movilizacién y uso del conocimiento (Nilsen, 2015;
Matheson y Edwards, 2016; Bennet y Hughes, 2007). La
proliferacién de estos marcos da como resultado una po-
lisemia de términos y modelos que giran en torno a un
mismo fendmeno de estudio, donde todavia hay muy
pocas orientaciones sobre cémo seleccionar el mas ade-
cuado. Por tanto, el objetivo de este articulo es discutir
criticamente el concepto movilizacién del conocimiento y
proponer un modelo horizontal de movilizacién de cono-
cimientos para incentivar agendas de investigacién y poli-
ticas publicas de Ciencia, Tecnologfa, Innovacién y Salud.

2. Movilizacién del conocimiento: discusion
critica

Como podemos observar, existe una gran diversidad de
términos para abordar el problema de la movilizacién del
conocimiento generado en las comunidades cientificas.
Por ello, consideramos pertinente dilucidar y estilizar un
concepto de movilizacién de conocimiento con el objeti-
vo de comprender el proceso, ubicar a los actores (p.ej.
médicos, gestores, responsables politicos, pacientes) que
participan (Graham et al., 2018) y entender los obstacu-
los que se presentan. Por ello, a partir de una busqueda,
fundamentada en la técnica de mineria de texto (Silge y
Robinson, 2016) a través de la que se realizd la bisqueda,
extraccion y andlisis critico de publicaciones en revistas in-
dexadas que, para este caso, se refieren a la movilizacién
de conocimiento (MC) basado en la investigacién en el
sector de la salud de 20102 2023 (aunque se detectd que
desde 2007 comenzé a surgir este término de MC). Por
tanto, el objetivo de esta seccién es discutir criticamente

CPS, VOL 1, N° 2, Mayo-Agosto de 2024, pp. 45-53

a7



CPS, VOL 1, N° 2, Mayo-Agosto de 2024, pp. 45-59

a8

[ Juan Carlos Garcia-Cruz ]

el concepto movilizacién del conocimiento y ofrecer un
marco conceptual robusto para abordar la respuesta de la
pregunta de investigacion.

Tras la geolocalizacién de la produccion cientiffica so-
bre MC sector de la salud, publicada en la Ultima déca-
da, se encontré que la investigacion estd concentrada en
unos pocos paises: Canada, Inglaterra y Australia. Como
se menciond, existen mltiples visiones y modelos del uso
vy aplicacién del conocimiento (Asthana et al., 2020; Free-
bainetal.,, 2017; Ann etal., 2018); sin embargo, se puede
decir que existen tres corrientes hegemonicas en la lite-
ratura: la canadiense, la inglesa-europea y la australiana.
La primera (canadiense-americana) se centra en la trasla-
cién de conocimiento generado en las agencias de inves-
tigacién, para la elaboracién de politicas y estrategias de
mejora de los servicios de salud, es decir, la MC se observa
como un proceso lineal y unidireccional donde se traslada
el conocimiento de productores a usuarios. La segunda
corriente (inglesa-europea) se ha enfocado en modelar
los procesos de MC, desde la creacién del conocimiento
derivado de la investigacién, hasta su uso practico.

A pesar de reconocer que la produccién de cono-
cimiento es un proceso colaborativo entre los diversos
agentes que participan, aln se sigue manteniendo una
visién lineal donde los investigadores generan conoci-
miento especializado que seré aplicado en entornos de
salud publica a los usuarios, pero sin considerar que éstos
(usuarios) participen activamente en la generacién de

dicho conocimiento. Por Ultimo, la investigacion en Aus-
tralia denota una significativa influencia de la corriente ca-
nadiense, pero retomando la nocién de vinculacién entre
productores (investigadores) y usuarios (politica y prac-
tica) para la transferencia y utilizacién de conocimiento.

A pesar de la hegemonfa de estas tres corrientes, en
afios mas recientes se puede ubicar una creciente literatu-
ra latinoamericana sobre MC que retoma y discute tanto
con la vision canadiense, como la vision inglesa (Natera
et al., 2020; Rojas y Natera, 2019; De Fuentes y Dutrénit,
2012; Dutrénit etal., 2010). Esta literatura se ha centrado
en tratar de explicar los procesos de MC en América La-
tina, es decir en paises en vias de desarrollo, y asi avanzar
en los modelos convencionales de transferencia de cono-
cimiento productor-usuario que, ciertamente, han dejado
mucho qué desear en cuanto al uso del conocimiento y
su traduccién en los servicios publicos, como lo son los
sistemas de salud en dicha regidén. A pesar de esta hete-
rogeneidad de definiciones y de la diversidad de analisis y
disciplinas de estudio, se encontré que hay un conjunto
de caracteristicas en las que converge la mayorfa de las
definiciones de MC. La Tabla 1, presentada a continua-
cién, enlista las veinticinco definiciones originales de MC
encontradas en la minerfa de texto. Para los fines de este
articulo, se identificaron las categorfas analiticas clave de
cada concepto o definicién, asi como el pais donde fue
publicado el trabajo referido.




Tabla 1. Definiciones de movilizacién de conocimiento y principales categorfas analiticas
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etal, 2020

colaboracién a nivel individual y organizativo para traspasar
multiples y diversas fronteras. El aprovechamiento de los
objetos fronterizos para permitir la colaboracién entre los
productores y los usuarios de conocimientos se ajusta a la
agenda para aumentar la asimilacién de los conocimientos y
mejorar asf los resultados de los pacientes.

Referencia Pais Definicién/concepto Categorias
Perrottay Argentina La movilizacién del conocimiento supone entonces una serie Estrategias, procesos, acciones,
Alonso, 2023 de estrategias, procesos, acciones que son identificadas en el quehacer cotidiano, cientffi-
quehacer cotidiano de los cientificos y las cientfficas, asi como | cos/as
una serie de recomendaciones que la implican en su caracter
normativo orientadas atender los procesos de vinculacién
entre productores y usuarios de conocimiento.
Castillo et al, Canadd Procesos que involucran una estrecha colaboracion entre in- Necesidades e intereses loca-
2022 vestigadores y actores comunitarios como co-investigadores les; cientificos; informacién y
como parte de una agenda més amplia para el cambio social produccién cientffica
progresivo. También involucran estrategias de comunicacién
estratégica que movilizan conocimiento més alla de aquellos
directamente involucrados en el proceso de investigacién.
Susinos, T, Espafia El saber se moviliza cuando se acepta que investigar es una Flujo, Investigadores, Mediado-
Saiz-Linares, A, actividad politica que, de hecho, permite hacer emerger res, Usuarios, Maximizacién de
y Ruiz-Lépez, J, determinados problemas que se erigen como dignos de ser beneficios, mejoramiento de
2022 investigados por el hecho de ser identificados por los prota- perfil, impacto, riqueza
gonistas como conflictivos en sus vidas. Consecuentemente,
la investigacién se considera relevante cuando estd ligada a
las necesidades de las personas y comprometida con el bien
comun.
Ferlie, E, 2022 Australia El trabajo reciente de las ciencias sociales se ha alejado de la Contexto, Proceso, Practica,
dependencia de los sistemas formales de gestién del conoci- Comercializacién
miento o los modelos lineales de traduccién del conocimien-
to (TC) para enfatizar modelos de movilizacién de conoci-
miento mas contextuales, de proceso y practicos.
Latulippe, K, Canadé La efectividad de la TC se refiere a la capacidad de las dife- Estrategias, Usuarios, Practicas,
LeBlanc, A, rentes estrategias empleadas para producir resultados para Actores, Sistemas de Salud,
Gagnon, MP. et los usuarios, los actores y el sistema de salud. La investigacion modificacion de conocimientos,
al, 2021 sobre la eficacia de la estrategia de TC se ha ocupado princi- efectividad.
palmente de las estrategias individuales, es decir, estrategias
que apuntan directamente a la modificacién de los conoci-
mientos, actitudes y comportamientos de los trabajadores
de la salud. En general, estas estrategias son moderadamente
efectivas para cambiar las practicas.
Asthana et al, Inglaterra Los modelos de MC han empezado a pasar de las concep- Intercambio de conocimientos;
2020 ciones pasivas, lineales e instrumentales que ven el “cono- Vinculacién; Conocimiento
cimiento” como un producto transferible a enfoques més mavil/dindmico; Brechas de
relacionales que implican la vinculacién y el intercambio para conocimiento.
conectar a los investigadores y a los responsables de la toma
de decisiones con la idea de que el conocimiento no es fijo
ni privilegiado.
Melville-Richards | Inglaterra Esfuerzo complejo e iterativo en el que es fundamental la Colaboracién; Productores

y usuarios de conocimiento;
Co-produccién; Fronteras; Asi-
milacién de conocimientos.
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Referencia Pais Definicién/concepto Categorias
Grooten et al, Bélgica Proceso dindmico e iterativo que tiene lugar entre un com- Transferencia de conocimiento;
2020 plejo sistema de interacciones. Este proceso tiene lugar Usuarios del conocimiento;
dentro de un complejo sistema de interacciones entre los Sistema de interacciones.
investigadores y los usuarios de los conocimientos, que puede
variar en intensidad, complejidad y nivel de compromiso en
funcién de la naturaleza de la investigacién y los resultados,
asf como de las necesidades del usuario de los conocimientos
en particular.
Colombia Flujo reciproco y complementario de conocimiento basados Flujo/circulacién de conoci-
en investigacion, que circulan entre investigadores, agentes miento; Innovacién; Relaciones
Rojas y Natera, de conocimiento y usuarios del conocimiento. Esta circula- de poder; Asimetrfa; Distancias
2019 cién del conocimiento es positiva para quienes participan y cognitivas o disciplinares.
puede conducir a beneficios concretos, a la transformacién
de conocimiento en précticas. La MC ocurre en el marco de
relaciones asimétricas y de poder, y que tienen dimensiones
culturales, politicas y econémicas.
Gradinger et al,, Inglaterra El modelo de movilizacién de conocimiento combina la Participacién; Investigacion
2019 evaluacién operativa de los servicios con un enfoque partici- orientada a la accién; Inno-
pativo de la investigacién orientado a la accién, que pretende vacion.
influir en el desarrollo y la aplicacién de las innovaciones de
los servicios en tiempo real.
Blanco- Mavi- Espafia La movilizacién de conocimientos podria ser un enfoque Brechas; Innovacién; Préctica
llard et al,, 2018 factible para reducir la brecha entre la investigaciény la practi- | basada en la evidencia.
ca, ya que incluye una comprensién profunda de la toma de
decisiones y los elementos clave para promover la adhesién a
la préctica basada en la evidencia.
Kitson et al, Australia Es una red compleja compuesta por cinco subredes interde- Traduccién de conocimiento;
2018 pendientes, o grupos, de procesos clave: identificacién del Complejidad; Redes de cono-
problema, creacién de conocimiento, sintesis del conoci- cimiento.
miento, implementacién y evaluacién. Las cuales interacttian
dindmicamente de diferentes maneras en diferentes momen-
tos en uno o més sectores (p.ej. comunidad, salud, educacién
gubernamental, investigacion).
Powell et al,, Escocia Proceso que implica la creacion y el uso del conocimiento y Creacién y uso de conocimien-
2018 que surge como resultado de otros procesos relacionales y to; Procesos relacionales.
politicos.
Freebairn et al, Australia La movilizacién del conocimiento destaca adin mas las estruc- Co-creacién de conocimiento;
2017 turas organizativas y los requisitos de disefio del sistema, y Participacién; Compartir; Utiliza-
valora més explicitamente la co-creacién del conocimiento. cién del conocimiento.
También es el término mds amplio para abarcar todas las
actividades que implican generar, compartir y utilizar la
investigacion.
Matheson y Canada La movilizacién del conocimiento ayuda a que la investigacién | Traduccién de conocimiento;

Edwards, 2016

sea (til para la sociedad, y lo hace de manera que la bisqueda
de soluciones pueda informar por sf misma a la agenda de
investigacion.

Transferencia de conocimiento;
soluciones.




B ARTICULOS ACADEMICOS

Referencia Pais Definicién/concepto

Categorias

Eldestein, 2016 Paises

Los procesos de movilizacién del conocimiento proporcionan
Bajos la estructura para asociaciones de investigacién colaborativa,

las interacciones entre los investigadores, los responsables de
las politicas y los profesionales son integrales para trasladar la
investigacion a la practica y viceversa.

Investigacién colaborativa;
Interacciones; traslacién de la
investigacién; Intercambio de
conocimiento

median entre los dos grupos

Canadd La movilizacién del conocimiento indica los esfuerzos que Participacién-accion; Proyectos
ayudan a salvar la brecha entre la investigacién y la accién. comunitarios.
Ungar et al, 2015
Australia Comprende todos los esfuerzos intencionados para aumentar | Productores de conocimiento,
lainfluencia de las pruebas de la investigacién en la politica y Usuarios de conocimiento,
Dwan et al, 2015 la practica. Traduccién de conocimiento.
Uganda Proceso dindmico e iterativo que incluye la sintesis, la difusién, | Transferencia de conocimiento;
el intercambio y la aplicacién ética de los conocimientos para | aplicacion ética de los conoci-
Orem et al, 2013 mejorar la salud, proporcionar servicios y productos sanitarios | mientos.
mas eficaces y fortalecer el sistema de atencién sanitaria.
Canada Recopilacién y la mediacion de los conocimientos proceden- Recopilacién y Mediacién de
tes de diferentes fuentes y de diversos actores como paso conocimiento.
Fournier, 2012 previo a la accién concertada
Coopery Levin, Canada Es la denominacién para el campo de investigacién emergen- Productores de investigacion

2010 te que busca fortalecer las conexiones entre la investigacion,
la politicay la practica. Abarca 3 dmbitos de accién: los con-
textos de los productores de la investigacion, los contextos de
los usuarios de la investigacién y las agencias de terceros que

Usuarios de la investigacién.

Bennet et al, Canada

dores a la comunidad.

Proceso de creacién de valor o de un flujo de valor a través
2007 de la creacién, la asimilacion, el aprovechamiento, el inter-
cambio y la aplicacién de conocimientos especificos a una
comunidad delimitada. La MC va mucho més alla de la difusion
del conocimiento de la fuente al beneficiario, de los investiga-

Creacién de valor; Transferencia
de conocimiento; Intercambio;
Complejidad.

Fuente: Elaboracién propia con base en las referencias citadas.

A partir de la caracterizacién de las definiciones pode-
mos observar que la movilizacién del conocimiento se en-
tiende como un proceso. Mas alin, este proceso de mover
el conocimiento, implica la existencia de los agentes mo-
vilizadores. La teorfa concuerda en al menos dos agentes
0 grupos mas importantes: los productores y los usuarios
del conocimiento derivado de la investigacién (Melville-Ri-
chards et al., 2020; Matheson y Malcom, 2016; Edelstein,
2016). Cabe sefialar que las concepciones de inicios de
2005-2010 estaban centradas en la transferencia de co-
nocimiento entre un productor y el usuario; siendo los
primeros las universidades y los centros de investigacion
quienes brindan bienes y servicios a la sociedad (Astha-

na et al., 2020; Haynes et al., 2020). Posteriormente, se
comenzé a hablar de la traslacion del conocimiento, asf
como de un intercambio de conocimientos Este Ultimo
concepto de intercambio de conocimientos es, a los ojos
de los autores, un término interesante en tanto que: i)
se abandona de manera sutil la linealidad existente en los
dos conceptos anteriores (transferencia y traslacién); y
ii) aparece una pluralidad en el término conocimiento,
es decir, se habla de més de un tipo de saberes (conoci-
mientos). Esto ciertamente ha significado una evolucion
en algunos de los nuevos planteamientos, pues abandona
la idea de un productor que transfiere, traslada o traduce
el conocimiento (que éste genera en las pruebas de in-
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vestigacién) a un usuario que es visto como un paciente
que adquiere y usa dicho conocimiento de forma pasiva
(Asthana et al., 2020; Haynes et al., 2020).

En esta vertiente, observamos la existencia de dos en-
foques, de acuerdo con su posicionamiento del papel que

Procesos de movilizacién del conocimiento

juega el usuario en el proceso de movilizacién (desde la
creacién de conocimiento y hasta su aplicacion practica);
teniendo grandes implicaciones en cémo se llevan a cabo
los flujos de dicho conocimiento y su direccionalidad. Los
dos posicionamientos o enfoques identificados son:

Transferencia o traduccién lineal

Flujo de conocimiento multilateral dinamico

El receptor que utiliza el conocimiento para cubrir una nece-
sidad. En este cuerpo de literatura, la movilizacién se entiende
como la transferencia o traduccién del conocimiento de manera
lineal y unilateral, es decir, las fases de movilizacién siguen una 16-
gica secuencial de creacién-transferencia-aplicacién/uso; donde
son los productores los que crean y transfieren o traducen (su)
conocimiento a los usuarios (Dick et al. 2018; Ward 2017, Mathe-
son y Edwards 2016; Gainforth et al. 2015).

El agente que participa en la creacién de conocimiento, en la
definicién de los objetivos de investigacién (qué, por qué y para
qué); que también utiliza este conocimiento para adaptarlo a su
entorno y proponer nuevas soluciones (por ejemplo, médicos
que utilizan los resultados de las pruebas médicas para imple-
mentar nuevos tratamientos en areas especfficas). Por lo tanto,
en esta visién, el movimiento o los flujos de conocimiento se
llevan a cabo de manera multilateral, dindmica y participativa
(Asthana et al. 2020; Rojas y Natera 2019; Freebairn et al. 2017,
Bennet et al. 2007).

Elaboracién propia.

Es evidente que los Ultimos afios el flujo de conoci-
miento multilateral dindmico ha suscitado una colabo-
racién y co-creacion del conocimiento (categorfas que
apenas aparecen en dos definiciones), donde el usuario
participa activamente (Freebain et al., 2017; Asthana et
al., 2020). Los agentes o grupos que participan en este
proceso poseen diferentes tipos de conocimiento que
intercambian y usan para un fin comun. Este fin es la apli-
cacién del conocimiento en la prdctica, esto es, llevar a la
accion los resultados generados durante la investigacion y
tangibilizarlos en términos de politicas publicas, acciones,
bienes y/o servicios nuevos o mejorados que agreguen
valor a la sociedad, dando solucién a problemas y necesi-
dades locales o nacionales (Freebairn et al., 2017; Bennet
y Bennet, 2015).

Por lo tanto, la MC es también un proceso que implica
innovacion en la politicay en la practica; la cual emerge de
las interacciones intrinsecas a dicho proceso, siendo un
fin/resultado, pero también un insumo necesario en este
proceso (Gradinger et al., 2019; Blanco-Miravillard et al.,
2018; Natera et al., 2020). Como se desprende de lo an-
terior, la teorfa sobre MC estd en desarrollo y alin presen-
ta cierta superficialidad en sus definiciones; asi como una
visible falta de consenso en cuanto a lo que se entiende
por movilizacién (¢transferencia, intercambio, traslacion,

traduccion?) e, incluso, por conocimiento (en algunos
casos, la investigacion es tratada como sinénimo de
conocimiento) (Bennet y Hughes, 2007). Igualmente, el
conocimiento es abordado por unos como un concepto
unidimensional y singular (Dick et al., 2018; Ward, 2017),
y por otros como multidimensional y plural (Asthana et
al., 2020; Bennet y Hughes, 2007).

Ello no es trivial, ya que las consecuencias son enor-
mes en términos del planteamiento de estrategias na-
cionales, que promuevan la MC como un mecanismo de
transformacién de los conocimientos cientificos en accio-
nes e intervenciones que generen valor social, a la vez que
se fortalezcan los sistemas nacionales de investigacion
—especificamente en sectores sociales como la salud—.
Para desarrollar dichas estrategias se requiere tener cla-
ridad sobre la naturaleza de los actores implicados, y de
los conocimientos que cada uno posee, de los resultados
que se busca obtener (para qué) y de cémo se logrardn
estos resultados (légica lineal y unidimensional, o Iégica
dindmica-participativa). En suma, podemos pensar en la
movilizacién del conocimiento como un proceso

El enfoque de MC se inserta, de cierta forma, en el
marco de los sistemas de innovacion ya que busca la apli-
cacién de desarrollos y conocimientos a la solucién de
problemas sociales. Es decir, la innovacién puede ser el




resultado de un proceso complejo de movilizar conoci-
miento basado en investigacion (p.ej. una nueva tecno-
logfa médica o un paquete de politicas para la adopcion
telemedicina a nivel nacional) (Asthana et al., 2020;
Freebairn et al., 2017). Sin embargo, el proceso mismo
de movilizar (conscientemente) conocimientos y capaci-
dades diversas de actores con naturaleza distinta para un
fin comdn, puede verse en sf mismo como un proceso
innovador (Gradinger et al., 2019; Blanco-Mavillard et al.,
2018). En la siguiente seccién describimos la propuesta
del modelo de movilizacién de conocimientos.

3. Modelo de movilizacién de conocimientos

En la representacion queremos enfatizar que el proceso
en la MC es dindmico e interactivo: a saber, implica diver-
sas fases —reciprocas y complementarias— en las que
se investiga, crean, intercambian, transfieren, traducen y
utilizan distintos conocimientos en diferentes momentos
del tiempo. (Rojas y Natera, 2019; Bennet et al., 2007);
donde el conocimiento no es fijo ni privilegiado (Asthana
et al,, 2020). En esta vertiente, la MC esta orientado a
la accion y sobre todo a la utilizacion del conocimiento
basado en investigacién para brindar soluciones a proble-
mas sociales. (Natera et al, 2020; Bennet y Bennet, 2015;
Ward, 2017). Aquf son fundamentales los agentes de
conocimiento y usuarios: en general, la literatura enfati-
za en dos grupos de actores: los productores o agentes
de conocimiento (grupos de cientfficos especialistas y/o
investigadores) y los usuarios del conocimiento (otros
cientificos, policy makers, organizaciones publicas o pri-
vadas, sociedad en general).

Es importante enfatizar que en la interaccion se pre-
sentan relaciones sociales como canales de la moviliza-
cién: aquf la MC tiene lugar entre un complejo sistema
de interacciones, siendo las relaciones entre los actores
involucrados el medio o canal a través del cual se moviliza
el conocimiento (Grooten et al., 2020). Ademas, se ha
discutido ampliamente de la creacién de valor y capaci-
dades: “la circulacién del conocimiento es positiva para
quienes participan en el proceso y puede conducir a be-
neficios concretos y a la transformacién de conocimiento
en practicas” (Rojas y Natera, 2019:20). Hay una idea
reciente, que el conocimiento es plural: es decir, no hay
un sélo tipo de conocimiento (cientifico), sino que exis-
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ten multiples conocimientos y capacidades con las que
cuenta cada actor; por lo que hay una pluralidad de co-
nocimiento(s) que se movilizan en mdiltiples direcciones
y que van creando un conocimiento incremental y comdn
entre los actores relacionados (Freebairn et al, 2017; Ro-
jasy Natera, 2019). Finalmente, se comprende que la MC
requiere miradas de distintas disciplinas para lograr flujos
continuos y efectivos de conocimiento en la investiga-
cién y, por supuesto, para lograr llevar a la préctica los
resultados generados e implementar acciones (Harper y
Dickson, 2019; Asthana et al., 2020; Natera et al., 2020).
Siguiendo a Pérez y Setién (2008) “lo transdisciplinario
tiene como intencion superar la fragmentacion del cono-
cimiento, mds alld del enriquecimiento de las disciplinas
con diferentes saberes (multidisciplina) y del intercambio
epistemoldgico y de métodos cientificos de los saberes
(interdisciplina)”.

Basado en estas caracterfsticas, nosotros podemos
caracterizar a la MC como un proceso dindmico e interac-
tivo que estd orientado a la accion, es decir, a la aplicacion
préctica del conocimiento cientifico generado, con el fin
de crear valor y capacidades en la poblacién usuaria. Este
proceso, que va desde la creacién de conocimiento hasta
su aplicacion préctica (a través de nuevos bienes y servi-
cios, agendas de investigacién y politicas publicas), utiliza
las relaciones sociales como canales de la movilizacién de
dicho conocimiento, aceptando que existen relaciones de
podery que la traduccién del conocimiento puede ser len-
ta y “pegajosa” ciertos momentos. Participan agentes de
conocimiento (por ejemplo, investigadores) y usuarios
del conocimiento (por ejemplo, doctores y pacientes);
ademéds, para lograr el fin dltimo de la aplicacién del cono-
cimiento creado, se requiere mds de un actory, por ende,
que el conocimiento previo y generado sea multi, inter y/o
transdiciplinario. Finalmente, optamos por entender que
existen una pluralidad de conocimientos, por ellos nos re-
feriremos a la movilizacién de conocimiento(s) en salud
como muestra el siguiente modelo:
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Figura 1: Modelo Horizontal de Movilizacién de Conocimientos

COOPERACION, (PERROTA & ALONSO 2021; CASTILLO ET. AL

2022)

VINCULACION (CHARIDE, ET. AL 2023; ALONSO, M,

&

DE 0;
CHARIDE, ET. AL 2023; CASTILLO ET. AL 2022;
FERLIE, E. 2022 ; WESTWOQD, ET. AL 2021;
MERGA, 2021; HARVEY, ET. AL 2021.

PERROTTA, D. ¥ RICCONO, G, 2022; SALES, A, ESTIVALIS, M. L,
& ESCOBEDO-PEIRG, P. 2021; HARTLING, ET. AL 2021)
AJUSTADORES DE CONOCIMIENTO (MERGA, 2021)

usos (COOPER, MACGREGOR & SHEWCHUK 2021;HARVEY,

ET. AL 2021)
PRACTICAS; LATULIPPE, ET. AL 2021 ;
HARTLING, ET. AL 2021 COOPER,
MACGREGOR & SHEWCHUK 2021 \
DESARROLLO DE NUEV.
TECNOLOGIAS
AGENTES
MOVILIZADORES

1.Agentes de
conocimientos

2. Usuarios de

conocimientos

INNOVACION
EN SALUD

PERSPECTIVA  DEL  INVESTIGADOR;
PERROTA & ALONSO 2021; CORCUFFET. AL
2022; SUSINOS, T, SAIZ-LINARES, A, & RUIZ-
LOPEZ, J. 2022; ALONSO, M, PERROTTA, D. ¥
RICCONO, G. 2022; SALES, A, ESTIVALIS, M. L,
& ESCOBEDO-PEIRO, P. 2021

Fuente: Elaboracién propia

En el modelo la Innovacién en salud: la MC forma par-
te de los sistemas de innovacién porque uno de sus obje-
tivos es la aplicacién del desarrollo y el conocimiento para
la solucién de problemas sociales. Esta innovacion puede
ser el resultado de un proceso complejo para movilizar el
conocimiento basado en la investigacién (por ejemplo,
una nueva tecnologfa médica o un plan de politica para la
telemedicina a nivel nacional, Athsana et. al., 2020; Free-
bairn et. al., 2017).

Dentro de este componente se consideran algunos
factores mediadores:

e Generacion de conocimiento: El conocimiento cienti-
fico a menudo es producido por investigadores en su
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propio entorno, una universidad, laboratorio o insta-
laciones de investigacién, entre otros (Westwood,
2001; Castillo et. Alabama. 2022). Estan acostumbra-
dos a sus modos tradicionales de produccién de co-
nocimiento mas orientados académicamente (Modo
1), pero también estdn cambiando a un modo de pro-
duccién de conocimiento mas distribuido socialmente
(Modo 2) (Ferlie, 2022). Este pluralismo puede ge-
nerar una nueva produccién de conocimiento acciona-
ble, mas cercana al usuario y su movilizacién (Harvey,
2021).

Perspectivas del investigador: Los investigadores tienen
una postura predeterminada por su formacién, ante-




cedentes culturales y académicos, y sus intenciones
con el conocimiento que estan generando (Sales etal.,
2021). Estos elementos de perspectiva pueden deter-
minar la relacién entre el conocimiento producido y el
usuario previsto, y las divisiones de expertos y lego pue-
den determinar u obstaculizar la traduccién de descu-
brimientos, dispositivos y una audiencia general (Alos-
nso, Perotta y Riccono, 2022). Asimismo, el trabajo
de los investigadores puede estar determinado por su
contexto de produccién (estimulos, prestigio, redes)
y ser susceptible a asimetrfas de poder en la produc-
cién de conocimiento (Perotta y Alonso 2021/2023).
La perspectiva de los investigadores debe estar dirigida
hacia el usuario y tratar de buscar una fusién entre el
investigador y el usuario previsto del conocimiento ge-
nerado (Susinos et. al., 2022).

Practica: La actividad de los profesionales exige la pro-
duccién de nuevas técnicas y conocimientos basados en
evidencias (Lataullipe, 2021). Dentro de estas précticas,
el aprendizaje continuo, la innovacién social, la adapta-
cién y la evaluacién son actividades clave que fomentan
la bisqueda de nuevos conocimientos y la expansion del
campo para movilizar a otros entornos y actores (Coo-
per et. al.,, 2021). La préctica por su propia naturaleza
es un proceso iterativo que en ciertos entornos puede
conducir a la bdsqueda de informacién que puede con-
vertirse en una clave en MC (Hartling, 2021).

Agentes movilizadores: El proceso de MC y las capa-
cidades de actores de diferentes origenes hacia un fin
comun, en sf mismo puede ser un proceso innovador
(Gradingeret. al., 2019; Blanco-Mavillard et. al., 2018).
MC es un proceso dindmico e interactivo, implica dife-
rentes fases -reciprocas y complementarias- donde se
investiga, crea, intercambia, traduce y utiliza diferentes
conocimientos en diferentes escenarios temporales
(Rojas y Natera, 2019; Bennet et. al., 2007). Este co-
nocimiento no es fijo ni privilegiado (Atshana et. el.,
2020). Para mediar los agentes movilizadores existe
evidencia de:

Compromiso y reutilizacién del conocimiento: existe
una relacién y una interaccién compleja entre el com-
promiso del usuario y la reutilizacién del conocimiento.
El disefio y la planificacién de programas que promue-
van el compromiso pueden contribuir a una evolucién
del conocimiento y el uso de practicas en las politicas
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publicas y la toma de decisiones (Harvey et. al., 2021).
Esta es una estrategia planificada de un programa publi-
co que puede ser tomada por los usuarios, como resu-
menes de politicas o comunicados de prensa, y tomada
por una audiencia y transformada en su propio idioma
y contexto y mantener la produccién y circulacién de
conocimiento.

e Agentes de conocimiento: Los agentes de conocimien-
to son profesionales que pueden tender un puente
entre el conocimiento cientifico y las necesidades o
demandas de los usuarios. Estos actores pueden ser de
diferentes fuentes, como la industria que puede traer
nuevos tratamientos o técnicas a posibles usuarios o
compradores (Cooper et. al., 2022) o profesionales
que se dedican a ajustar conceptos académicos a una
audiencia general o lenguaje sencillo (Merga, 2022)

e Canales de movilizacion: MC reside dentro de un sis-
tema complejo de interacciones, donde las relaciones
entre los actores involucrados son el medio donde
se moviliza el conocimiento (Grooten, et. al., 2020).
Ademds, la creacién de valores y capacidades ha sido
ampliamente discutida: “/a circulacién del conocimien-
to es positiva para quienes participan en el proceso y
puede generar beneficios concretos y la transforma-
cién del conocimiento en practicas” (Rojas y Natera,
2019: 20). La evidencia mediadora de este compo-
nente se puede categorizar entre:

e Cooperacién: La investigacion y el conocimiento no son
producidos por entidades individuales; los investigado-
res colaboran con otros para generar productos cienti-
ficos. Cuando existe cooperacién y asimetrfa de poder,
los investigadores tienden a buscar el grupo privilegiado
para ser incluidos y muchas veces descuidan a sus pa-
res o a los usuarios de su contexto (Perotta y Alonso,
2027). Sin embargo, en ocasiones el entorno y los es-
cenarios de investigacién pueden llevar a considerar las
necesidades e intereses de los habitantes de su entorno
de investigacién y comenzar a desarrollar actividades
conjuntas que incluso pueden transformar o impactar la
agenda de investigacion (Castillo, et. al., 2022).

e Compromiso: los investigadores afirman comprometer
su actividad con las partes interesadas e incluyen una
multiplicidad de voces en el proceso de investigacion
e intercambio de conocimiento, todo conocimiento
proviene de algtin compromiso con el anterior (Alon-
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so, Perotta y Riconno, 2022). Las estructuras sociales
de produccién de conocimiento deben estar compro-
metidas para que sea Util y pertinente para diferentes
actores para llegar a audiencias mas amplias y abordar
los fendmenos estudiados con mayor precision (Sales,
et. al,, 2021). Ademas, el compromiso debe conside-
rar al publico para que el conocimiento sea accesible,
adquirido y transformado (Charide, 2023). Al final, la
experiencia de los usuarios puede conducir a una apli-
cacién de conocimiento mas productiva, confiable y
pertinente (Hartling, 2021).

e Uso: MCimplica que el conocimiento termina siendo uti-

lizado por las personas para mitigar un problema social
o en actividades previstas que pueden diferir de las pro-
puestas originalmente por la investigacién o la politica
publica, los usuarios pueden desarrollar sus propias es-
trategias derivadas de la investigacion a otras mas efecti-
vas a través de uso (Harvey, 2021). Este factor es crucial
como canal movilizador porque conduce a una mejora
en la planificacién y uso de datos, genera una relacién de
confianza y el desarrollo de capacidades derivadas de la
investigacién cientffica, (Cooper et al., 2021)

e Agenda: MC incorpora diferentes puntos de vista de di-

ferentes disciplinas para lograr flujos de conocimiento
continuos y efectivos en la investigacién y, por supues-
to, lograr una préctica derivada de resultados genera-
les e implementar acciones (Harper y Dickson, 2019;
Asthana et al., 2020; Natera et al., 2020). Las agendas
estan mediadas por:

e Co-desarrollo de polticas publicas: El desarrollo de po-

liticas publicas en MC es un proceso donde ningtin ac-
tor debe tener una posicién privilegiada sobre las accio-
nes para atender un problema social o desarrollar una
accion. Las jerarqufas y los modelos clasicos de politica
publica (top-down) deben tornarse horizontales e in-
cluir a los investigadores y usuarios como actores con
capacidad de decisién sobre el uso del conocimiento y
su curso (Sales et al., 2021). Asimismo, las recomen-
daciones en la evaluacién de las acciones y programas
desarrollados a partir del conocimiento deben contar
con la participacién de los usuarios para ser pertinen-
tes y mas viables (Charide, 2023). Los programas de-
ben estar matizados por una audiencia general y su voz
para ser activos en el proceso de desarrollo de politicas
publicas (Harvey, 2021), esto puede llevar a transfor-

mar a los actores de consumidores a prosumidores, en
especifico, no solo a participar pasivamente o actuar en
la planificacion o fase de recepcién de una estrategia
sino involucrarse en todo el proceso (Susinos et al.,
2021).

e Estructura Institucional: El trasfondo de la institucién
donde se produce el conocimiento debe transformarse
para superar las asimetrfas de poder (Perrota y Alonso,
2027) y crear estandares mas flexibles y mas cercanos a
una audiencia (Merga, 2021) para el acceso e intercam-
bio del conocimiento. La mayorfa de los investigadores
pueden llevar su conocimiento al publico y negociar una
agenda de investigacion y probar sus estrategias con el
usuario teniendo en cuenta sus intereses y necesidades
(Castillo et al., 2022). La adecuacién de los procedi-
mientos administrativos puede ser un factor decisivo
para que los usuarios o pacientes participen en interven-
ciones y programas sanitarios (Latulippe et al., 2021).
Finalmente, algunos incentivos a la produccién académi-
ca pueden paralizar el MC creando un entorno cerrado
de grupos de investigacion alejado del usuario previsto
(Alonso, Perrotta y Riccono, 2022).

e Financiamiento: Los recursos son un tema critico para
la produccién de conocimiento, pero también para
que la audiencia y los usuarios alcancen el objetivo fi-
nal de hacer de la investigacion una practica comun. La
financiacion debe ser parte de la agenda, para facilitar
a los usuarios el acercamiento a nuevos tratamientos
o técnicas en el cuidado de la salud (Hartling et al.,
2021). La asignacion de recursos depende de roles es-
tratégicos e incluso en un entorno politico, esto debe
cambiar a un rol estratégico para una agenda mejor y
més efectiva en el cuidado de la salud (Cooper et al.,
2021). Todos los actores de MC deben estar incluidos
en la estrategia de financiamiento para brindar apoyo
financiero y administrativo.

e Gobernanza: MC fomenta la practica cooperativa y

puede causar algunas tensiones subyacentes. Las ca-

racteristicas blandas como los valores, las expectativas

alineadas y la alta confianza son importantes para lograr

la colaboracién y crear un entorno en el que la acciény

la préctica de redes estén vinculadas al fomento de las
capacidades (Ferlie, 2022).

En sintesis, la movilizacién del conocimiento es un

proceso iterativo con una red compleja de factores me-




diadores que interactian entre si, a través de diferentes
agentes y canales (ver Figura 1). El proceso de innova-
cién no es estdtico, va sucediendo a medida que se desa-
rrolla, todos los factores estan interconectados y una par-
te del modelo puede alterar otra parte no deseada, todos
los diferentes componentes deben tenerse en cuenta y el
conocimiento debe depender del juicio prudencial de las
personas involucradas en ella, con el fin de lograr mejores
y mas efectivas practicas.

4. Conclusiones

A modo de conclusiones, se propone un modelo de mo-
vilizacién de conocimientos (MC) que implica un proceso
dindmico orientado a la accidn, esta es la préctica del cono-
cimiento cientffico para fomentar valores y capacidades en
los usuarios. de tal conocimiento. Este proceso va desde
la generacién de conocimiento hasta su aplicacién practica
(lanzar la oferta de nuevos bienes y servicios, agendas de
investigacién y politicas publicas), utiliza las relaciones so-
ciales como canales de movilizacién de dicho conocimien-
to, reconociendo las relaciones de poder existentes y que la
traduccion del conocimiento puede ser lento y “pegajoso”
en ciertos momentos. Participan agentes de movilizacién
(por ejemplo, investigadores) y usuarios del conocimiento
(por ejemplo, practicantes y/o pacientes), ademas, para
lograr el objetivo final de la aplicacién del conocimiento
creado, se requiere més de un actor, y ergo, el conoci-
miento previo comparte una multiplicidad de actores, inter
y transdisciplinares, en su generacién. Para lo Ultimo son
necesarias varias partes del modelo: innovacién, agentes
movilizadores, canales de movilizacién, politicas publicas
y una agenda. Dentro de estos componentes ocurren va-
rios factores mediadores, por lo que es necesario tener en
cuenta los diferentes fenémenos de cada uno para una me-
jor comprensién del proceso.

Financiamiento
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