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Resumen

En este articulo se analizan algunas opiniones publicas pone en relacion con los datos que se tienen de la insti-

acerca de la performance del CONICET segtn el ranking  tucién y su produccién cientffica.
SCIMAGO, se explica en detalle su funcionamiento y se
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Abstract
This article analyzes some public opinions on CONICET’s explains its functioning in detail and relates it to the data
performance according to the SCIMAGO ranking, then available on the institution and its scientific production.
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El CONICET es una de las instituciones cientificas mas
prestigiosas de América Latina, es altamente reconocida
en todo el mundo y pertenecer a ella es motivo de orgullo
para lamayor parte de sus investigadores. Es una institucién
grande, compleja, con mecanismos de ingreso muy exi-
gentes y procesos de evaluacién también exigentes y muy
transparentes. Sin dudas, institucionalmente el CONICET es
un ejemplo para muchas instituciones e intenta adoptar los
maximos estandares del sector.

Todos los afios, en ocasién de la publicacion del Ran-
king SCIMAGO de instituciones Scimago Institutions Ran-
king?, en Argentina surgen indefectiblemente voces de
orgullo que resaltan la posicién que ocupa el CONICET en
ese Ranking en el cudl ha ocupado alguna de las primeras
tres posiciones en los Ultimos 15 afios, cuando se analiza
la region latinoamericana y, posiciones que oscilan entre la
posicién 12 (2016) y la 25 (2024) a nivel global y la prime-
ra posicién en América Latina cuando se mira la categorfa
“government”.

No estd mal resaltar el buen desempefio del CONICET
en este tipo de rankings. Sin embargo, algunas informa-
ciones exageran, seflalando que es la mejor institucién de
América Latina o incluso que es mejor que la NASA, como
si eso importara mucho.

Una cosa es decir que el CONICET es una buena institu-
cién y otra muy distinta es decir que es la mejor. A ninglin
biélogo se le ocurrirfa decir que una enzima es mejor que
otrasino lo es, 0 a un ingeniero decir que un proceso es el
mas eficiente si no lo es. Eso tiene que ver con los datos y,
cuando se habla del CONICET, muchas veces pareciera que
los datos no importan. Pero la realidad es que sf importan,
y mucho. Veamos.

SCIMAGO no mide, simplemente ordena de mayor a
menor y, como el CONICET es la institucion mas grande en
términos de la cantidad de recursos humanos que trabajan
en él, es una obviedad sefialar que va a producir mas. Pero
la productividad es otra cosa, y cuando se la ha medido, ha
resultado baja. El problema con SCIMAGO no es qué mide y
cémo lo mide, el problema es cémo usan lo que SCIMAGO
mide. Intentaré explicarlo brevemente:

SCIMAGO mide tres cosas: 1) Investigacion cientiffica,
2) Impacto social y 3) Innovacién. Para medir cada una de

2 https://www.scimagoir.com/

esas cosas utiliza un conjunto de fuentes y construye indi-
cadores que luego también integra en un indicador Unico.
Cada una de esas categorfas tiene una parte de la tortay a
su vez tiene variables: Investigacion tiene 11 variables, im-
pacto social tiene 6 e innovacién tiene 3. Y a cada variable
también se le asigna un porcentaje de influencia. Por ejem-
plo, investigacion es el 50% del factor final y una de las 11
variables que contiene es Open Access, que es el 3% de
ese 50%.

Si bien hay cosas muy discutibles allf (por ejemplo el
uso de las métricas alternativas como Google scholar im-
pact factor, para medir impacto social), en general, SCIMA-
GO ha evolucionado mucho e internamente son bastante
sdlidos. Ese no es el problema.

El problema es que de los 20 indicadores que usan, solo
4 son size independant, es decir que consideran el tamafio
de la institucién. En la Categoria investigacién (50%), solo
dos son independientes del tamafio: Open Acces (3%) y
Factor de Impacto (11%). Con lo cual, de la categoria méas
grande (50%), solo el 13% es independiente del tamafio.

En Innovacién (30%), technological impact es la tni-
ca independiente del tamafio (10%). Y en Impacto social
(20%) sélo “Authority score” (3%), lo es. Como se puede
ver, el tamafio importa en SCIMAGO, puesto que el aporte
de las variables que se ven afectadas por el tamafio a las
categorfas generales es muy alto.

Adicionalmente, esta influencia no se comprende ca-
balmente si no se entiende la estructura politica de la cien-
cia en Argentina: el CONICET es una institucién casi Unica:
hay muy pocas instituciones que tengan empleados dedica-
dos exclusivamente a la investigacion en el mundo. Menos
que lo hagan en todas las ciencias. Los que trabajamos en
el sistema cientifico argentino estamos acostumbrados,
pero en el mundo, ser investigador puro en el Estado, es
una anomalfa.

Adicionalmente, en los Ultimos 20 afios, el CONICET
triplicé su planta, llegando hoy a casi 12.000 investigadores.
Muchos tienen cargos en otras instituciones de ensefianza
(cargos en Universidades), desarrollo productivo (como el
INTA, el Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria) o
de investigacion (Laboratorios estatales o Empresas).

Entonces, en una institucién muy grande, naturalmente




los indicadores dependientes del tamafio van a aumentar.
Simplemente porque estdn comparando al CONICET con
instituciones mas pequefias. Ese es el primer punto, fun-
damental.

El segundo punto, es que al CONICET se lo clasifica
en la categorfa “government”. Eso deja afuera todas las
instituciones con las que uno compararfa naturalmente al
CONICET como las universidades y otros centros de inves-
tigacion. Esto es en parte debido a lo anterior. Los CONI-
CET, CONICIT, CONACYT, etc. De otras partes del mundo,
cumplen otro rol. Generalmente no tienen investigadores
propios, sino que “apoyan” la investigacién que se realiza en
las Universidades con programas de incentivos, proyectos
y otros instrumentos. Esto provoca que esas instituciones
no ranguean en SCIMAGO, sino que esas personas estan
en las universidades, filian en las universidades y ranquean
“atomizados” en el sistema cientifico de cada pafs.

En la Argentina, por tanto, el CONICET es un “compe-
tidor” de las Universidades. De hecho su creacién fue mer-
mando el poder de las Universidades que fueron perdiendo
peso en el sistema de investigacién®.

El CONICET ejecuta un enorme presupuesto que en
otro sistema irfa a las universidades, poblandolas de inves-
tigadores legitimos (y no como ahora que trabajan en las
Universidades pero “son CONICET”. En México, por ejem-
plo, uno es, primero Profesor investigador de la UNAM,
luego pertenece al sistema de incentivos de CONAHCYT.
En Argentina es exactamente al revés. Entonces se estan
comparando cosas que no corresponde comparar. No dice
nada la comparacién, porque son sistemas politicos de la
ciencia muy diferentes.

Si se mira el ranking general latinoamericano de SCIMA-
GO, y no solo la categoria “government”, la primera institu-
cién es la Universidade de Sao Paulo, el CONICET aparece
tercero y la primera otra institucién Argentina es niimero
14 (UBA). Eso dispara muchas preguntas interesantes res-
pecto de la relacién entre el CONICET y las Universidades.
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Siel CONICET es nlimero 1, y nuestros investigadores estan
en las Universidades... ¢Por qué no tenemos todo un siste-
ma robusto que ocupe los primeros lugares?

También se argumenta que el CONICET ocupa esas po-
siciones auin en condiciones desfavorables de presupuesto
y financiacién, lo cual tampoco parece saludable institucio-
nalmente, por muchisimos motivos. Los principales se rela-
cionan con que esas dindmicas dependen de financiacién
externa, sea los propios bolsillos de los investigadores, o
proyectos con otros paises. Y las agendas que se desarro-
llan bajo esos tipos de financiacién, tienen orientaciones
diferentes a las que se desarrollarian con fondos locales: ya
sean en temas, en disciplinas, en problemas a resolver, o en
métodos. Y todo eso potencia los fendmenos de “fuga”: de
cerebros, de capital simbdlico, de capital cognitivo, reorien-
tacion de agendas, etc. etc.

EI CONICET produce poco. Los datos del MINCyT me-
didos para investigadores lideres de PICT (es decir la élite
cientifica argentina), sefialan menos de 2 papers por afio.
Otros investigadores ubican esos valores por debajo de
0.65 y nuestras mediciones las ubican por debajo de 0.5.*
En una institucién con dedicacion exclusiva no son valores
que la vayan a posicionar alto en un ranking bien armado.

Y, por otro lado, convencerse de que hacer magia con
poco es algo positivo, es adoptar la posicién subordinada
y colonizada. Pero ademds, sostener que el CONICET pro-
duce mucho, aliin en malas condiciones, cuando esto no es
cierto, tiene el peligro adicional que difunde esa idea con-
virtiéndola en realidad. Que la Institucién difunda estoy que
los medios lo reproduzcan provoca que creamos que esto
es verdad impidiendo ver las deficiencias para mejorarlas.

El personal del CONICET sigue aumentando, con
criterios de evaluacién que se adaptan a las dindmicas
perversas mencionadas y seguimos considerando que la
institucién va muy bien. En ese contexto, seguir dicien-
do que el CONICET es la mejor institucién, es una actitud
peligrosa, autodestructiva y que favorece los argumentos

* La creacién del CONICET en 1958 permitié organizar a la élite cientifica argentina que, en interaccién con politicos y militares, comen-

zaba a demandar un lugar para la ciencia en la esfera estatal. En las décadas que siguieron, la interrupcién de la democracia, la inestabili-

dad politicay las crisis econémicas provocaron una pérdida de relevancia de las Universidades a medida que el CONICET ganaba terreno,
hasta conformarse en el principal organismo de investigacién del pafs (ver p.ej. Feld, 2015; Hurtado de Mendoza, 2010; Hurtado de

Mendoza & Busala, 2002)

* Para mds datos sobre productividad ver Alasino (2018), Feld, (2015), Hurtado de Mendoza (2010) y Hurtado de mendoza y Busala

(2002)
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en su contra. Serfa mucho mas Util ser conscientes de los
problemas, visualizarlos lo mas posible, para buscar cémo
corregirlos. Necesitamos producir més, evaluar mejor a
nuestros postulantes, nuestros proyectos, pensar como
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medir la asociacién ciencia/sociedad, y muchas otras co-
sas.

Repetir que somos los mejores sin analizar los datos,
no ayuda mucho.
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