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Resumen

Este articulo presentard y discutird las principales caracteristicas de los enfoques
ontoldgicos en la arqueologia. Influenciados por el “giro ontoldgico’, estas propuestas situan
como eje central una preocupacion por conocer miiltiples realidades a partir de reflexiones
sobre la naturaleza misma del ser y la materia. En este articulo propongo trazar el camino
tedrico que ha conducido a estas reflexiones, destacando el enfoque tedrico-metodolégico
propuesto por Benjamin Alberti, llamado de arqueologia ontoldgica recursiva. A lo largo
de este estudio discuto las bases de este enfoque, asi como su potencial uso y limites. Creo
que la reflexién sobre cualquier enfoque tedrico es un ejercicio importante para ampliar las
discusiones y proporcionar nuevas comprensiones dentro de la teoria arqueoldgica.

Abstract

This article will discuss the main characteristics of the ontological approaches in
archaeology. Influenced by the “ontological turn’, this approach places as its central axis a
concern for knowing multiple realities based on reflections on the very nature of being and
matter. In this article I propose to trace the theoretical path that led to these reflections,
highlighting the theoretical-methodological approach proposed by Benjamin Alberti, which
has been called recursive ontological archaeology. Throughout this study, I intend to show
the basis of this approach, as well as its potential use and limits. I believe that reflection on
any theoretical approach is an important exercise to broaden discussions and provide new
understandings within archaeological theory itself.
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Palabras iniciales

La breve historia que introduce este articulo se
pasa en los pasillos de una importante escuela
de antropologia y arqueologia de América
Latina durante el mes de septiembre de 2021.
Estaba yo caminando para ir a una de mis
clases de mi posgrado en arqueologia cuando
encontré a un gran amigo arquedlogo profesor
de licenciatura de esta misma universidad. Lo
llamaré de L. Nos saludamos efusivamente,
pues es un gran amigo que tengo en el mundo
académico, y hacia tiempo que no lo veia.
Empezamos a platicar y L. me pregunt6 sobre
mi investigacion de doctorado, en la cual
estudié el cardcter ontologico de los textiles
mayas a partir del enfoque de las arqueologias
ontolégicas.

Le expliqué con detalle cada uno de los
principales puntos de miinvestigacion, mientras
veia su cara de desdén, con una sonrisa irénica y
sin poner mucha atencién en lo que le platicaba.
Fuimos por un café en una de las cafeterias de
la escuela, y luego L. empez6 a criticarme.

Adepto del enfoque procesual delaarqueologia,
la llamada Nueva Arqueologia, propuesta que
tuvo como principal objetivo lo de “volver
la arqueologia mas cientifica”, “una ciencia
objetiva a servicio de recuperar la verdad del
pasado”, mi amigo decia que mi investigacion
no era “cientifica”. “; Cémo puede pensar que es
posible estudiar elementos intangibles, a partir
de la arqueologia? Me pregunt6 L. “Hawkes en
la mitad del siglo XX ya habia dejado claro que
este tipo de estudio es imposible! Y, ademas,
(coémo piensas trabajar con los saberes y teorias
delascomunidadesindigenas contemporaneas?
(Qué tipos de saberes pueden aportar a la

'II

arqueologia? jMe parece un absurdo todo eso!”.
L. es un gran amigo y lo aprecio mucho, pero
trata la teorfa arqueoldgica como se fuera un
dogma, una religién, en la cual uno tiene que
elegir una posicion teérica y “defenderla” como
si fuera la “vida”. No le hice mucho caso. No

era mi intencion crear un debate sobre mi tesis,
ya casi era el horario de mi clase. Antes de irme
le hice una pregunta: “;Mi estimado, lo qué es
la arqueologia para ti? L. con toda la seguridad
del mundo, me contest6: “es la ciencia que
busca la verdad del pasado a partir del estudio
de los restos materiales dejados por el hombre.”
Al final de su respuesta, agregué a mi pregunta:
“Entonces crees que tu tienes el derecho de
decir cuél es el pasado de las poblaciones mayas
contemporaneas? ;Solo por ser un “arquedlogo
cientifico”? L. se molesté con mis preguntas.
Pero yo no queria debates en aquel momento,
ya estaba atrasado. Entonces me despedi y
le dije: “ijEste debate puede seguir después,
acompafiado de unas buenas cervezas frias!” L.
se rio, nos saludamos y me fui a mi clase.

Esta corta y sencilla anécdota la utilicé como
introduccién para lo que discutiré a lo largo de
este articulo: mostrar cémo, en muchos casos,
la “arqueologia tradicional” trata otros tipos
de enfoques y temas “no convencionales” en
la ciencia arqueoldgica. Sin embargo, discutiré
como los enfoques que serdn presentados son
importantes alternativas para investigaciones
y la practica de una “arqueologia no-
convencional”. Una arqueologia que incluye
otros seres, actores y conocimientos, Yy que nos
ayuda a contestar preguntas como: ;Lo que
pasa si el sitio arqueolégico o los materiales
que trabajamos estan impregnados de seres no-
humanos, de otros tipos de existencias? ;Cémo
pensar las relaciones entre las manifestaciones
materiales y los diferentes tipos de seres?

Estas son algunas de las principales cuestiones
que los enfoques
reflexionar. Algo que durante mucho tiempo
fue olvidado por la teoria arqueolégica (Grecco
Pacheco 2022), enfocada mdas en encontrar
la etnicidad por detras de los objetos, los
sistemas de adaptacion humana, patrones
comportamentales, y simbolos ocultos.
Propuestas ubicadas en los sistemas de
pensamientos de las ontologias occidentales
marcados por una manifiesta separacion entre

ontolégicos  buscan
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sujetos y objetos, pensamiento y materia.
Maneras de pensar que se cristalizaron a partir
de la emergencia del pensamiento moderno y
sus propuestas e imposiciones (Olsen 2007).

En la arqueologia esta “falta de atencion” de
los estudios sobre las relaciones humanas y
no-humanas y la presencia de otros seres y
existencias “intangibles” en el pasado puede
identificarse como fruto de la llamada escala
de inferencia de Christopher Hawkes (Hawkes
1954). Este investigador sugiri6 que inferir
sobre las instituciones religiosas y la vida
espiritual, a partir de materiales arqueolégicos,
es mas dificil que pensar en la producciéon
tecnologica, las economias de subsistencia
y las instituciones sociales y politicas. La
idea de que seres de otras ontologias como
espiritus, deidades y otras formas de existencia,
normalmente atribuidas a cuestiones religiosas
o espirituales, son restringidos y confinados a
la mente, a lo intangible, un epifenémeno de
nuestra mente, o “representados” por artefactos
rituales, elementos inaccesibles para estos
arqueodlogos. Con ello cristaliz6 la idea de que
el pasado solo puede ser conocido y tratado a
través de su materialidad, es decir excluyendo
su inmaterialidad, tal como afirma Alejandro
Haber, al discutir las caracteristicas principales
de lo que es una arqueologia disciplinada, o sea,
la arqueologia cientifica, occidental, moderna:

“Thus, the past can only be known and dealt
with through its materiality, i.e., excluding its
non-materiality. At the same time, the material
remains from the past can only be mediated
by the search of knowledge. The definition of
material remains excludes other-than-material
remains from the past: descent and memory”!
(Haber 2012: 59).

Las propuestas de los enfoques ontolégicos al
abrir lasinvestigaciones a otros seres, existencias
y verdades diferentes a las construidas en la
academia occidental, se junta a otros que han
sido discutidos en los ultimos afios, como
una alternativa a la arqueologia positivista,

jerarquica, patriarcal y representacionista. Una
alternativa constituida por una arqueologia
multitemporal, abierta a otros saberes y
existencias, abierta a lo “intangible”.

Todo eso sera discutido a lo largo de este
articulo que busca presentar las principales
bases y caracteristicas de estos enfoques,
con propuestas que también tienen una gran
posibilidad de actuacién en el campo de la
arqueologia mesoamericana. Los
mesoamericanos del pasado y del presente van
mas allad del sentido occidental de existencia.
Pueden caracterizarse mejor por la presencia
de algunos seres intangibles, como “dioses” o
fuerzas de la naturaleza, espiritus, ancestros,
entidades animicas, dueiios de la montaia,
wahyis’, nahuales y otros tipos de existencia.
Seres con papeles de protagonistas en estas
ontologias en diferentes épocas, y que han
formado parte de sus fenémenos materiales.

mundos

Son las posibilidades de “pensar en serio” estas
existencias y realidades que estan presentes en
las discusiones de ontologia en la arqueologia.
Algo que empezaremos a ver a partir de este
momento.

Las discusiones sobre las ontologias

En las tltimas décadas, el concepto de ontologia
ha ganado gran protagonismo en distintos
campos de las ciencias humanas. En la filosofia,
este concepto tiene su origen en la metafisica, y
es algo que ya ha sido discutido por Aristételes,
quien lo consideré como la primera filosofia que
se ocupa del estudio del ser como ser. Al elaborar
sus ideas acerca de lo que seria la metafisica u
ontologia, Aristételes establece una critica a lo
que habia planteado anteriormente Platéon de
que el ser y la esencia estarian separados de
las cosas. Pues segin Aristételes, la ontologia
seria el estudio del ser en cuanto el ser, y que la
idea esta intrinsicamente unida a la experiencia
(Arist. Metaph. 980A). La etimologia de esta
palabra es compuesta por: ontos que significa
“el ser” y logia, “estudio o conocimiento”, y
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asi, ontologia seria el “estudio o conocimiento
del ser, de los seres o las cosas tal como son en
si mismos” (Heidegger 2018: 48). Durante el
siglo XX se produjo otro momento importante
en la discusién sobre el concepto de ontologia
en filosofia. Filésofos antipositivistas como
Martin Heidegger, por ejemplo, se dedicaron a
reflexionar sobre “el problema del ser” o “;Qué
es un ser?”:

“Toda ontologia, resulta en el fondo ciega y una
desviaciéon de su mira mas peculiar, si antes no
ha aclarado suficientemente el sentido del ser,
por no haber concebido el aclararlo como su
problema fundamental” (Heidegger 2018: 21).

En la segunda mitad del siglo XX, autores como
Gilles Deleuze y Félix Guattari propusieron
discusiones concepto de
ontologia con ideas sobre la naturaleza y
actuacion de diferentes tipos de seres en los
agenciamientos, redes de relaciones, y sus
reflexiones sobre el pensamiento rizomatico
(Deleuze y Guattari 1999, 2017). Estas
discusiones sobre la naturaleza de los seres

relacionadas al

llegan a la antropologia a partir de las décadas
finales del siglo XX, con debates para repensar
el concepto de cultura, y propuestas para el uso
de la ontologia en un intento de tomar al otro y
su diferencia real més en serio (Venkatesan et
al. 2010: 169).

Sin embargo, podemos identificar las “semillas”
del llamado giro ontolégico en investigaciones
ubicadas a mediados del siglo XX. Un ejemplo
son los trabajos de Alfred Irving Hallowell
(1969)
existentes entre los ojibwa, pueblo ubicado
entre los actuales paises de Estados Unidos y
Canadda. Hallowell discutié preliminarmente
muchas de las cuestiones que plantearia el
giro ontolégico cuarenta afios después. Al
darse cuenta de que entre este grupo estudiado
existia una importancia y presencia constante
de seres no-humanos de forma activa en las
relaciones sociales, en un mundo donde dichas
relaciones no eran mantenidas sélo por los

sobre las diferencias ontoldgicas

humanos, Hallowell resalta la importancia de
tomar en serio a estos otros seres del mundo
de la manera en que fueron presentados en
la ontologia Ojibwa (Hallowell 1969: 3). El
antropdlogo ha criticado el uso de un enfoque
objetivo por parte de investigadores, asi como
el uso de conceptos y categorias occidentales
en dichos trabajos. Sefialando la necesidad de
pensar en alternativas metodolégicas y tedricas
para tratar estas diferencias ontolégicas:

“But if, in the world view of a people, ‘persons’
as a class include entities other than human
beings, then our objective approach is not
adequate for presenting an accurate description
of ‘the way a man, in a particular society,
sees himself in relation to all else.” A different
perspective is required for this purpose”?
(Hallowell 1960: 3).

Sin embargo, fue solamente en las tultimas
décadas que esta disciplina profundizé algunos
debates que buscaban caracterizar el concepto
de ontologia, o incluso cuestionar su uso
como mero sustituto del concepto de cultura
(Venkatesan et al. 2010: 169). El significado de
ontologia presente en estas discusiones plantea
problemas sobre la relacion entre sistemas de
conocimiento, ideas sobre la naturaleza de la
realidad y el ser, asi como, el reconocimiento
de madaltiples realidades y mundos. Algo
observado por Karen Sykes, quien define la
palabra ontologia como “investigar cémo estar
en el mundo” (Venkatesan et al. 2010: 169).

A diferencia del concepto de cultura, los
defensores del uso del concepto de ontologia
afirman que este serfa un intento de tomar
mas en serio a la alteridad y su diferencia real,
adoptando un punto de vista de la alteridad
radical, ademés de un rechazo de la definicién
de la cultura como epistemologia, el efecto
totalizador del construccionismo social y la
hegemonia de las dicotomias del pensamiento
occidental (Gonzélez-Abrisketay Carro-Ripalda
2016: 103). Reflexiones discutidas por Olatz
Gonzélez-Abrisketa y Susana Carro-Ripalda,
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al presentar la pregunta si esta inclusion de las
preocupaciones ontoldgicas en la antropologia
transforma sustancialmente algunos de sus
principales conceptos, sobre todo, los de
cultura y alteridad, o si, por el contrario, se
trata apenas de utilizar nuevas denominaciones
para los mismos conceptos y preocupaciones
antropolégicas. Cuestionamientos que estan
entre las principales criticas a este movimiento
de “ontologizacion” dela antropologia (Graeber
2015; Venkatesan et al. 2010).

A pesar de la presencia de estas diferentes
definiciones y usos del concepto de ontologia,
la perspectiva adoptada por mi durante mis
investigaciones y que esta presente en este
articulo es la de que este concepto funciona
como una manera de recalcar la alteridad y
la diferencia entre grupos no-occidentales en
sus percepciones sobre otros tipos de seres,
existencias y précticas que los definen. Tratar
estas diferencias como desigualdades en formas
de pensar, actuar y relacionarse en universos
y contextos construidos de manera diversa al
mundo occidental, lo que nos lleva a llamarlos
de “otros tipos de mundos”. Una manera de ver
cosas diferentes.

Las discusiones presentes en el giro ontolégico
han reflexionado sobre practicas sociales
compuestas por racionalidades
a la nuestra en un intento de acercarse a la
comprension de otras comunidades a partir de
sus propias logicas. Se refiere a un momento de
reflexiéon transitado por la antropologia hace
unas décadas, impulsada por los estudios de
ciencia y tecnologia, y la sociologia de la ciencia
liderada por Bruno Latour (2009), en conjunto
a un momento de grave crisis ambiental, que

diferentes

terminé derivando en un cuestionamiento
sobre el lugar del antropélogo o antropdloga
como Unicos poseedores del conocimiento, lo
que lleva a esta discusion a criticar también el
papel hegemonico y colonialista de la disciplina
(Schavelzon 2016: 7; Viveiros de Castro 2015:
20).

El impacto de estas reflexiones también estd
presente en la metodologia antropolégica con
algunas proposiciones para que el antropélogo
o antropdloga renuncie a su autoridad y la
hegemonia cientifica al asumir que sus valores
y conceptos no son universales. Tratase de una
conciencia del investigador o investigadora
en el trabajo de campo, de la construcciéon
del conocimiento en conjunto con los pueblos
estudiados, de un regreso de la filosofia a la
antropologia, y de la proposicién de nuevos
conceptos, pues como afirma Amiria Henare,
“una necesidad de una metodologia que
permita la produccién de conceptos que se
hagan mundos” (Henare et al. 2007: 12). O como
afirman Martin Holbraad y Morten Pedersen:
[...] “it is a methodological project that poses
ontological questions to solve epistemological
problems”* (Holbraad y Pedersen 2017: 5).

El proceso que llevé a la formaciéon del
giro ontolégico encuentra sus bases en la
antropologia y las ciencias humanas presentes
en la segunda mitad del siglo XX. A partir de
los afios 1960 con los estudios poscoloniales y
posteriormente con las corrientes posmoderna
y posestructuralista cuestiones tedricas y
metodolégicas de la antropologia, asi como la
etnografia fue repensada, pasando a ser vista
no como un relato absoluto, objetivo, sino el
resultado de una experiencia del investigador
o investigadora quien ha estudiado un pueblo
determinado.

A finales de los afios 1990, partiendo de esas
algunos antropdlogos vy
antropdlogas profundizaron sus criticas a
la modernidad occidental y sus dicotomias,
agregando otros dos importantes elementos:
una critica a la ciencia occidental y una reflexion
sobre la grave crisis ambiental por la cual pasa
el planeta.

preocupaciones,

Sin embargo, aunque exista una serie de
propuestas semejantes, el giro ontolégico
también se caracteriza por ser un conjunto
de ideas heterodoxas con diferencias entre si
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(Gonzélez-Abrisketa y Carro-Ripalda 2016:
109). Segun autores y autoras, como Olatz
Gonzalez-Abrisketa y Susana Carro-Ripalda
(2016), es posible dividir las propuestas de este
enfoque en dos grupos principales.

El primer grupo esta integrado por
investigadores e investigadoras que se han
dedicado, sobre todo, a los estudios de ciencia,
tecnologia y sociedad, que buscan abordar
la existencia de seres, formas de existencia y
ontologias mas alla de lamoderna, y esta basado
en alternativas dentro de la tradicién intelectual
occidental. Estas obras discuten una critica
a los aspectos de la modernidad presentes en
nuestras sociedades occidentales y que oculta
otras formas de vida y existencia. Una corriente
formada por autoras y autores como Bruno
Latour, Tim Ingold, Donna Haraway, Karen
Barad, Isabelle Stengers, entre otros y otras,
quienes comenzaron a desarrollar una serie
de criticas a las dicotomias y al pensamiento
cartesiano moderno impuesto a diferentes
culturas y sociedades a lo largo de la historia.

Pasando al segundo grupo de pensadores
de la otra linea interpretativa del enfoque
ontoldgico en antropologia, este estd compuesto
principalmente porlasideas de los antropélogos
Eduardo Viveiros de Castro y Philippe Descola,
y se caracteriza por una preocupacion por
la alteridad ontolégica, inquietudes sobre
cuestiones tedricas y metodoldgicas de la
disciplina antropolégica, sobre todo, a partir
de un punto de vista etnografico. Para Eduardo
Viveiros de Castro, “la antropologia esta lista
para asumir integralmente su verdadera
misiéon, la de ser la teoria-practica de la
descolonizacién permanente del pensamiento”
(Viveiros de Castro 2015: 20). Una antropologia
enfocada en la descripcion de las condiciones de
autodeterminacion ontolégica de los colectivos,
que restablezca un dialogo efectivo con la
filosofia. Ya Descola alerta para la necesidad
de cambios en la disciplina como resultados
de los desafios presentes, con un “repensar
de su campo y sus herramientas, para incluir

en su objeto de estudio mucho més que el
anthropos, pasando a analizar también toda esa
colectividad de existentes ligadas a él y relegada
hoy a una funcién de entorno” (Descola 2012:
21). Una metamorfosis de la antropologia para
considerar de manera efectiva la actuaciéon de
seres mas-que-humanos, otras humanidades
y existencias que rompen con muchas de las
dicotomias impuestas por el pensamiento
occidental como, naturaleza x cultura, humano
x no-humano, material x inmaterial.

Este grupo se apoya en trabajos y reflexiones
etnogréficas para reivindicar un movimiento
de “tomar en serio” al otro, otras alteridades,
trabajando con diferentes formas de pensar mas
alld del mundo occidental, con la propuesta
de una apertura ontolégica que reconozca
esta diferencia (Alberti 2016: 164; Gonzalez-
Abrisketa y Carro-Ripalda 2016: 102). Este acto
de “tomar en serio” estaria relacionado a tratar
los datos etnogréficos en toda su manifestacion,
COMO un campo para nuevos conceptos, con un
compromiso efectivo y real con otros saberes,
filosofias y conocimientos que se originan fuera
de la academia occidental. Tratarlos no como
simple creencias o epistemologias equivocadas,
desviaciones de la epistemologia principal
que estd presente en la ciencia occidental,
sino como algo mdas completo en toda su
complejidad, como una ontologia de hecho.
O como recalca Viveiros de Castro, evidenciar
que “estos estilos de pensamiento practicados
por los pueblos que estudiamos son la fuerza
motriz de la antropologia” (Viveiros de Castro
2015: 24).

Algo que se ha pensado desde un movimiento
de aceptacion de premisas ontolédgicas alejadas
de su propia realidad hasta las tltimas
consecuencias, pensando en la existencia de una
alteridad radical, una relacion de inteligibilidad
entre dos culturas, considerando las diferencias
reales entre estas culturas, no como diferentes
visiones de un mismo mundo, sino, la presencia
de mundos completamente diferentes entre si
(Viveiros de Castro 2002).
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Esta breve presentacion de los origenes de
las reflexiones y estudios con el concepto de
ontologia en la antropologia es una importante
introducciéon para entender el llamado giro
ontolégico y percibir de qué manera estas ideas
llegaran a los estudios arqueoldgicos.

Ontologizando la arqueologia

Desde los inicios de la teoria arqueologica
con la corriente histérico-cultural, pasando
por el funcionalismo y la Nueva Arqueologia,
la preocupacion por pensar los objetos como
elementos activos y parte de una amplia red
de relaciones sociales no formé parte de sus
discusiones. En estos enfoques existe una clara
oposicion entre lo humano y lo no-humano, con
investigaciones ora enfocadas en las diferentes
culturas, ora en las relaciones humanas con el
medio ambiente. Esta postura duraria hasta
finales de los afios 1970 y principios de los
1980, cuando la oposicion tedrica a estas ideas
se intensific6, resultando en la formacion de
nuevas propuestas. Fue a partir de la corriente
conocida como postprocesual que se ampliaron
las formas de pensar la construcciéon del
pasado. Con la presencia de la hermenéutica,
la subjetividad gané fuerza en los estudios
arqueologicos, asi como una nueva percepcion
del papel de los arquedlogos y arquedlogas y su
posicion en relaciéon con sus objetos de estudio
(Hodder 1982; Shanks y Tilley 1987).

Nuevas discusiones entraron en la pauta
arqueoldgica, como, las criticas a las dicotomias
del pensamiento moderno occidental, asi
como, propuestas de pensar las personas como
elementos activos dentro de las dindmicas
sociales. También es posible observar una gran
apertura a diferentes tipos de enfoques dentro
de la arqueologia con temas que surgieron a
partir de los movimientos sociales globales,
como las agendas feministas, indigenas y
poscoloniales.

Otros antecedentes importantes del enfoque
ontolégico en arqueologia fueron las nuevas

formas de reconocer el papel del ser humano
como agente dentro de los sistemas sociales.
Durante mucho tiempo los individuos fueron
olvidados y pensados s6lo como parte de
bloques homogéneos de accién social. Una
preocupaciéon mas amplia por el papel de los
individuos gané fuerza con el uso de teorias
de la practica y la agencia desarrolladas por
los socidlogos Pierre Bourdieu y Anthony
Giddens (Bourdieu 1990; Giddens 1984). Estas
discusiones abordan la relacion dialéctica entre
las limitaciones estructurales de la sociedad y la
cultura, por unlado, y las practicas delos actores
sociales, por el otro. Sin embargo, partiendo de
la premisa basica de que la cultura construye a
las personas como tipos particulares de actores
sociales, estos mismos actores, a través de sus
practicas cotidianas, pueden reproducir y/o
transformar la cultura que se ha producido.
Estos planteamientos oriundos de la sociologia
han influenciado de gran manera la propuesta
de una arqueologia postprocesual que pasé
a considerar de manera efectiva los actores
sociales, su agencia y sus particularidades.
Apoyéandose, sobre todo, en el concepto de
estructuracion utilizado para referirse a las
estrategias activas de los individuos, y no como
simples victimas pasivas del entorno que les
rodea (Johnson 2000: 138).

A esto se suman las reflexiones que generan
estos planteamientos, con las diferentes
propuestas de lo que se consideraba un
“regreso a las cosas”. En primer lugar, con
los llamados Estudios de Cultura Material,
liderados principalmente por Daniel Miller,
que propone una mayor atencién a los objetos
y sus roles en las diferentes sociedades. En
este sentido, también cobré especial atenciéon
la critica a la nocion de representacion. Segtin
Miller, los analisis que gravitan alrededor de
la idea de representaciéon nos dicen poco sobre
la verdadera relacion entre las personas y las
cosas. Siempre tienden a reducir lo segundo a lo
primero. Entonces esto sugiere la necesidad de
desarrollar una teoria de las cosas en si mismas,
que no se reduzca a las relaciones sociales, con
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la necesidad de enfocarse en las sustancias y la
materia (Miller 2010: 76).

Sin embargo, segun Bjornar Olsen, esta
propuesta de retorno a las cosas provenientes
de los Estudios de Cultura Material no
alcanz6 la totalidad de sus ideas, ya que se
mantuvo basada en los fundamentos de la
ontologia moderna, que separa sujeto y objeto,
pensamiento y materia (Olsen 2007, 2010).
Como resultado, entre el siglo XX y el XXI, las
ciencias sociales presenciaron el surgimiento de
lo que se conocié6 como Nuevo Materialismo.
Con ideas enfocadas a repensar las cosas, con
nuevas comprensiones y un énfasis renovado
en el concepto de materialidad. Algo que se
caracteriza, entre otras ideas, por pensar las
intrinsecas relaciones entre los humanos y el
mundo material, lo que significo6 un retorno
a las preguntas mas fundamentales sobre la
naturaleza de la materia.

Segiin Diana Coole y Samantha Frost (2010),
esta propuesta, influenciada por ideas de
pensadores como Baruch Spinoza, Jane Bennett,
Gilles Deleuze entre otros, busca revisitar
cuestiones basicas sobre la constitucion de
materia y las cosas, y surge de un sentimiento
de que la orientacion constructivista dominante
en el analisis social es inadecuada para pensar
la materia y la materialidad (Coole y Frost 2010:
6).

También es fundamental identificar que el
punto de partida de estas ideas del Nuevo
Materialismo es una revision de las propuestas
desarrolladas por Descartes en el siglo XVII,
sobre qué es la materia. Definida como una
sustancia corpdérea que consta de longitud,
anchura y espesor uniformes e inertes, esta
vision proporcioné la base para las ideas
modernas de la naturaleza como cuantificable y
mensurable y, por tanto, para el surgimiento de
la geometria euclidiana y la fisica newtoniana.
Seguin estaidea cartesiana, los objetos materiales
son discretos y se mueven sélo en caso de
encuentro con una fuerza o agente externo. Este

movimiento se realiza exclusivamente a partir
de una légica lineal de causa y efecto (Coole y
Frost 2010: 7).

La consolidaciéon de la propuesta de Descartes
propicié una separacion entre mente y materia,
enla cual, el sujeto pensante gané protagonismo
y el “derecho” a definir qué es la materia
desde el lugar privilegiado y separado de su
pensamiento. Fueron estos sujetos humanos
quienes se volvieroncapaces de darlesignificado
a la naturaleza midiéndola y clasificandola de
una manera distante y dominante (Olsen 2010).

Asi, las cosas quedaron fuera de nuestra
experiencia inmediata y relacional, siendo
admitidas sélo en su condicién abstracta. Por
otro lado, las reflexiones generadas por el
Nuevo Materialismo, y que luego llegaron a la
arqueologia, resultaron en una propuesta de
enfoque relacional para pensar la constituciéon
delas cosas y los materiales. En estas reflexiones,
los objetos son pensados como fenémenos
relacionales, que llevan consigo propiedades
no esenciales, pero determinadas a partir de
encuentros, relaciones entre sujetos y objetos,
humanos y no-humanos, materia y discurso,
considerados entidades no independientes,
pero que emergen de estos enredos (Barad 2007).
Relaciones que también definen la existencia y
la realidad misma.

Todas estas discusiones pueden considerarse
como los antecedentes para la inclusion de
la ontologia en la discusién arqueoldgica,
con una btsqueda por ampliar la percepciéon
a otros tipos de relaciones existentes entre
humanos y otras entidades, con propuestas
para pensar a estos seres desde una perspectiva
diferente, como participantes efectivos en
un sistema de relaciones sociales. De esta
manera, la materialidad pasa a ser vista
como una dimensiéon inherente a la practica
que nos permite identificar acciones y hacer
interpretaciones sobre la agencia de las personas
y sus experiencias. Con el mundo material como
aspecto activo en la produccién, reproduccién y
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transformacién dela vida social, surgelaidea de
que materialidad y vida social son parte de una
relacion dialéctica donde la transformacion de
un aspecto conduciria al cambio del segundo.

Otro punto importante para este cambio en
las perspectivas de los estudios arqueolégicos
fue la reflexion sobre el papel y la inserciéon
de los saberes locales, que se amplié con el
fortalecimiento de los estudios decoloniales
realizados por investigadores
principalmente en paises sudamericanos. En
las ultimas décadas, autores como Cristobal
Gnecco, Alejandro Haber, Nick Shepherd,
Patricia Ayala Rocabado, Carina Jofré, Henry
Tantaledn, entre otros y otras, se han dedicado
a hacer importantes criticas a los fundamentos
de la arqueologia cientifica. Los académicos
ven la estructura de esta disciplina como
marcadamente jerdrquica y colonial, con una
posicion que contintia causando desigualdades,
explotaciéon y violencia epistémica hacia el
conocimiento local (Gnecco 2009; Gnecco
y Rocabado 2010; Haber 2012; Jofré 2019;
Tantalean y Gnecco 2019).

ubicados

Los diferentes enfoques ontoldgicos en
arqueologia

Asi como en el Giro Ontolégico presente en
la antropologia, en los estudios arqueolégicos
también identificamos dos grupos principales
de reflexiones sobre las ontologias. Al analizar
la trayectoria del movimiento ontologizante
en arqueologia también es posible encontrar
dos corrientes, o tipos de trabajo orientados
de diferentes maneras. El primero sigue las
propuestas de Latour, Ingold, Barad, con
reflexiones y proposiciones criticas a las
estructuras impuestas por el pensamiento
moderno, especialmente en una discusion
sobre las cosas, y su separacion en relaciéon
con los sujetos. Un reflejo de este enfoque es el
movimiento llamado Nuevo Materialismo y la
arqueologia simétrica.

Por otro lado, tenemos autores que han
trabajado con un enfoque mas centrado en
tomar en serio los pensamientos, teorias
y filosofias de los pueblos indigenas y no
occidentales, trasladando dichas reflexiones a
la teoria arqueoldgica. Esta segunda corriente
se caracteriza por enfoques que hacen uso de
una etnoarqueologia orientada a trabajar estas
cuestiones ontoldgicas, ademdas de esfuerzos
por reducir la gran distancia y jerarquia entre
el conocimiento cientifico y no cientifico,
promoviendo un cuestionamiento del papel
jerarquico del conocimiento arqueoldgico, y un
intento de traer nuevas voces a las discusiones
arqueologicas

Otras herramientas importantes para pensar
sobre las ontologias del pasado y una critica
de los fundamentos mismos de la arqueologia
occidental moderna fueron desarrolladas por
una arqueologia de los sentidos y los afectos
(Hamilakis 2013; Pellini 2018a, 2018b). También
destaco el cuestionamiento de la practica
arqueoldgica actual a través de la propuesta
de narrativas alternativas como herramientas
para pensar otras ontologias, y como forma
de humanizar la arqueologia, de sacar a la luz
las subjetividades y el sujeto detrdas de cada
investigacion (Pellini et al. 2017; Zarankin y
Senatore 2013).

A pesar de las diferencias, es posible identificar
como similitudes un conjunto de caracteristicas
principales presentes en estos diferentes
enfoques, que es el interés por desarrollar una
metafisica para la arqueologia basada en el
reconocimiento de la existencia de mdultiples
ontologias y temporalidades, las diferentes
posibilidades de comprender estas otras formas
de pensar, con un reconocimiento de otros
modos de existencia mas alld de lo humano,
como alteridades, seres y subjetividades que
no forman parte de nuestra ontologia moderna
(Alberti 2016).

Comenzaré destacando las ideas principales
de las reflexiones de la propuesta que se
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conocié como arqueologia simétrica y que fue
disefiada con un marco paradigmatico en un
intento de romper con las bases modernistas
de la arqueologia ortodoxa tradicional. Me
atreveria a decir que estas proposiciones fueron
resultado de la influencia de las ideas de Bruno
Latour sobre la arqueologia, pero también
siguieron discusiones previas propuestas por
autores como Michael Shanks y Christopher
Tilley, llevadas a cabo a finales de los afios
1980, principalmente con la publicacién del
trabajo Re-Constructing Archaeology: Theory and
Practice (1987), uno de los primeros intentos de
cuestionar las practicas disciplinarias presentes
en la Nueva Arqueologia y el histérico-
culturalismo, proponiendo una arqueologia
reflexiva y autocritica.

Simetrias y arqueologia

Como se sefial6 anteriormente, el enfoque
conocido como arqueologia simétrica utiliza
las proposiciones de Latour y la capacidad
de reflexionar sobre la metafisica y repensar
nuestra propia ontologia. En su base se
encuentra una critica a la modernidad y sus
dicotomias como las oposiciones entre sujeto
y objeto, naturaleza y cultura, pensamiento
y materia. Segun las teorfas simétricas, estas
dicotomias deben superarse, ya que no reflejan
la realidad.

Para eso, se propone la idea de la existencia
de redes en las que los diferentes agentes se
insertan en entrelazamientos, donde la relacion
entre humanos y no-humanos aparece de forma
simétrica (Webmoor y Witmore 2005). Segtun
estos autores, la forma de abordar el tema de la
ontologia seria a través de una reconstruccién de
las formas en que existe el mundo. La alternativa
seria un mundo extremadamente relacional,
donde todas las cosas estdn compuestas por
esos contactos.

Una simetria que implica un conjunto de
perspectivas y précticas para reconocer el
impacto de las cosas, a las que se les negaba

su participacion dentro de la cosmovision
modernista (Witmore 2007: 559). Para estos
autores, la division en dos lineas antagonicas
entre seres vivos y no-vivos otorga demasiado
peso e importancia a un solo tipo de diferencia,
ocultando otras caracteristicas importantes.
Con base en la Teoria Actor-Red (Latour
2009), se propone una nueva ontologia que
reconoce la agencia de los objetos y otros
seres no-humanos con la interrupcién de una
cosmovisiéon exclusivamente antropocéntrica
(Witmore 2007).

Los autores que utilizan este tipo de enfoque
discuten una serie de agentes presentes en
cualquier excavacién arqueolégica, tales como:
tierra, lluvia, microbios, piedras, etc. Todas
estas cosas tienen un impacto en el registro
arqueoldgico y desempefian un papel en la
comprension de un sitio. Ademads, existe una
clara oposicién al supuesto de que las cosas
son epifenémenos y resultados residuales de
algunos antecedentes sociales o cognitivos en
lugar de seres reales con existencia e impacto
genuinos en un mundo compartido.

Esta propuesta considera el mundo como un
entrelazamiento de personas y cosas que no
pueden disociarse entre si, donde el mundo
se establece a partir de estas relaciones
(Latour 2009). Esto refuerza una perspectiva
relacional, ya que cada elemento acttia en red
nunca de forma auténoma, sino en interaccién
con los demas elementos. Los autores y
autoras que trabajan desde esta perspectiva
proponen una diferencia que se basa tanto
en la autonomia como en la conectividad
entre personas, objetos, entornos y animales,
todos pertenecientes a un mundo habitado.
La arqueologia simétrica, desde sus inicios,
abord6 discusiones sobre la irreductibilidad
delas cosas, algo que se relaciona con la nocién
de manifestacion, frente a interpretaciones
reduccionistas de la representacion. Sin
embargo, una de las criticas existentes en
relacion a esta corriente es que la propuesta
de pensar una red que incluya la presencia
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de sujetos y objetos sigue perpetuando una
division en este sentido.

El énfasis dado a las cosas también se ve entre los
arquedlogos y arquedlogas que han trabajado
desde un didlogo con las propuestas del Nuevo
Materialismo, centrado en el conocimiento de
las cosas y sus efectos en los humanos (Olsen
2010). Al igual que estos pensadores de la
arqueologia simétrica, estos autores y autoras
que se dedican a pensar otras cuestiones
relacionadas con la materialidad critican la
dicotomia entre sujeto y objeto como producto
del modernismo que acab6 separando también
naturaleza y cultura, o el dualismo jerarquico
entre mente y la materia.

Uno de los exponentes mas destacados de esta
corriente es Bjornar Olsen quien, al igual que
las ideas presentes en la arqueologia simétrica,
propone un reconocimiento de las cosas de
la vida social no como elementos pasivos
que reflejan una determinada “ideologia” o
incorporan alguna idea humana, sino como
sujetos activos, con el reconocimiento de la
interconexiéon y entrelazamiento entre cosas,
objetos y humanos para formar sociedades.
Ademés, se discute la idea de que el “registro
material” seria una expresion de cémo el
pasado se retine en el presente.

La principal preocupacion de este autor es
con las cosas y su reinserciéon en los discursos
sociales y culturales, pensando en la existencia
de un mundo material (Olsen 2010: 4). Segin
Olsen, las cosas son seres en el mundo al igual
que los humanos, las plantas y los animales,
con la presencia de muchas acciones que estan
mediadas por los objetos. De ahi la necesidad
de un “regreso a las cosas” basado en estudios
detallados de sus caracteristicas constitutivas
y rol social, como partes fundamentales de
los procesos sociales. Algo comtn a estos dos
enfoques es la no utilizacion de conceptos
etnogréficos en sus estudios, que se centran
precisamente en un estudio “de las cosas por
las cosas mismas”.

Otro arquedlogo que establecié contacto con
las propuestas del Nuevo Materialismo fue
Christopher Witmore (2007), con propuestas
de repensar la arqueologia no como el estudio
del pasado humano a través de sus restos
materiales, sino como la disciplina de las cosas.
Segin Witmore, otro aspecto de esta relacion
entre arqueologia y Nuevo Materialismo
seria entender esta propuesta como una
percepciéon de que estos arquedlogos inician
sus investigaciones a través de cosas materiales
y que siguen estas cosas hacia donde los
lleven (Witmore 2007). Algo que conecta con
las ideas de Matt Edgeworth (2012) de seguir
el material, seguir sus flujos y marcas, crear
enredos afectivos y relacionales con las cosas y
buscar significados y significados a partir de las
manifestaciones mismas de estas cosas.

Todas estas reflexiones presentadas forman
la base de este primer grupo de trabajos que
buscaron repensar los fundamentos de la
arqueologia moderna abriendo un didlogo
con autores y autoras del llamado giro
ontolégico en la antropologia. Paso ahora a
discutir propuestas que comparten algunas
ideas en comun con enfoques simétricos,
pero que presentan como base el uso de
datos etnogréficos y una mayor proximidad
a propuestas de antropdlogos como Eduardo
Viveiros de Castro y Philippe Descola.

La arqueologia ontolégica etnografica

Los enfoques que pertenecen a lo que serfa una
arqueologia ontolégica etnogréfica, a diferencia
delenfoque simétricoy del Nuevo Materialismo,
basan su trabajo en establecer una relacién con
pueblos no-occidentales, con una orientaciéon
a tomar en serio las cosas y conceptos
locales que pertenecen a las comunidades
contemporaneas, en un movimiento que busca
cambiar los propios preceptos del trabajo de
campo y del contacto con otros mundos de
otros pueblos. Guiados por una metodologia
antirrepresentacional, estos enfoques buscan
proporcionar las condiciones necesarias
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para la busqueda de ontologias alternativas
en arqueologia. Asi como propone Andrew
Jones y Benjamin Alberti, una arqueologia que
desafie la nocién representacionalista directa
de un simbolo material, que busca pensar a
través de los materiales como siendo elementos
agentivos, en donde el significado proviene
de la naturaleza de la interaccién entre todos
esos materiales vibrantes presentes (Jones y
Alberti 2013: 22). Un cambio de los artefactos
materiales como simbolos inertes a favor de
un enfoque que busque las preocupaciones
ontolégicas sobre las propiedades de los
materiales como estas se articulan, se relacionan
con las personas y las otras entidades presentes
en los enmarafiados de relaciones. Que piense a
las cosas como elementos dindmicos, vibrantes,
fuentes de su propia conceptualizacién, como
siendo entidades reales, con un énfasis en sus
propiedades y cualidades, formadas a partir
de ensamblajes de relaciones (Jones y Alberti
2013).

Los estudios que se presentan desde esta
perspectiva tedrica, asi como la anterior,
reconocen la existencia de maltiples ontologias
enel pasado, y permiten diferentes posibilidades
de comprensiéon de estas otras formas de
pensar, contribuyendo al reconocimiento de la
presencia de otro tipo de seres ademas de los
humanos, como alteridades y subjetividades
que no forman parte de la ontologia moderna
(Alberti y Marshall 2009).

La arqueologia ontolégica etnografica busca
seguir lo propuesto por Viveiros de Castro, la
necesidad de evitar considerar el pensamiento
indigena como una epistemologia equivocada
en un movimiento para tratar las teorias no-
occidentales de manera simétrica a las teorias
occidentales (Viveiros de Castro 2015). Los
trabajos ubicados desde este punto de vista, si
bien presentan ciertas caracteristicas comunes,
tienen algunas diferencias metodolégicas en
sus contenidos.

El uso de la analogia en la btisqueda por la
alteridad en el “material arqueolégico”

Una de estas propuestas se caracteriza por el uso
del pensamiento analégico, con la aplicacién
directa de las teorias locales a “materiales
arqueoldgicos” sin antes reflexionar o cambiar
su concepto. Este enfoque estuvo marcado
por un uso generalizado del concepto del
Animismo y el Perspectivismo como analogias
interpretativas (Alberti y Marshall 2009: 345).
Sin embargo, este empleo anal6gico crea el
riesgo, ya planteado por Alberti y Marshall
(2009), de recurrir a variaciones de ciertas
lugar
de ontologias (mundos), que reducen otras

epistemologias  (cosmovisiones) en
ontologias a meras epistemologias ubicadas
en el presente. Esto plantea la diferencia entre
“conocer un mundo” desde nuestra perspectiva
occidental y considerar la existencia de “un
mundo propio”. En la opinién de estos autores,
que también comparto, mds interesante que
llenar los vacios de nuestro conocimiento sobre
las sociedades pasadas con teorias nativas seria
reflexionar y problematizar los interrogantes ya
planteados en nuestro conocimiento a partir del
impacto generado por la introduccién de estas
teorias no-occidentales.

Algunos trabajos ejemplifican este tipo de
enfoque, como el articulo de Mary Weismantel
(2015) en el sitio peruano Chavin de Huantar,
cuyo principal objetivo es aplicar la teoria
del perspectivismo de Viveiros de Castro
a los monolitos del sitio para explorar las
interacciones entre humanos, animales y cosas
en manifestaciones materiales. En este caso, la
analogia se hace con el uso del Perspectivismo
para analizar un pilar de roca que presenta una
figura con rasgos humanos, de aves y de jaguar
en una confluencia de diferentes especies.
Weismantel sostiene que lo que causa extrafieza
en un cuerpo compuesto por madaltiples
especies, para la visiéon occidental moderna,
seria algo comun en la América precolombina,
con creaciones de cuerpos que mezclaban
caracteristicas de aves, jaguares, serpientes y
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plantas, recurriendo asi a lo que Viveiros de
Castro sefiala que el cuerpo amerindio es algo
construido, con diferentes naturalezas.

En su articulo, la autora destaca la interaccién
entre personas y cosas, como una forma de
pensar este pilar como algo material y no una
representacion. Su preocupacion se centra en las
relaciones que se forman cuando los humanos
se encuentran con este artefacto. Segun ella,
cuando se produce este encuentro se establece
una relacion fisica y sensible entre dos cuerpos.
El humano mira y ve el artefacto/animal
mirando hacia atrds, y este intercambio crearia
un montaje nuevo e inestable que incorpora no
solo al humano/péjaro/jaguar, sino también
el cuerpo humano percibido (Weismantel
2015: 141). Este intercambio de miradas entre
humanos y no-humanos hace que la autora se
refiera a la teorfa perspectivista de Viveiros de
Castro. Asi, el articulo presenta como la lectura
de esta teoria puede provocar ideas sobre
aspectos de la iconografia, la escala y el estilo
de la piedra, recalcando la nueva interpretacion
que surge al aplicar la teoria perspectivista a
este artefacto.

Aunque el analisis realizado por Weismantel
muestra un interesante uso de la teoria del
perspectivismo para la interpretacion del
material arqueolégico, su propuesta presenta
el riesgo, que alerta Andrés Troncoso, de
un uso analégico de conceptos etnograficos
para la interpretacion de wun “material
arqueoldgico”. Algo que puede conducir a una
homogeneizacién y universalizaciéon de un
mismo sistema ontolégico a escala global, lo
que so6lo llevaria a la sustitucién de un sistema
epistemolégico por otro (Troncoso 2014: 68).

Conceptos etnograficos como fuentes de
reflexion sobre el “material arqueolégico”

El otro tipo de enfoque ontolégico etnografico
combina el uso de conceptos etnograficos como
fuente de reflexiones y reconceptualizaciones
de cuestiones tedricas sobre la materialidad

sustentadas en teorias de la relacionalidad. En
el texto Animism, relatedness, life: Post-Western
perspectives (Haber 2009), Alejandro Haber
propone una discusiéon sobre el concepto de
animismo y su uso como concepto analitico,
con nuevas conceptos
locales centrados en la relacionalidad (Haber
2009). El autor identifica que el concepto de
domesticacién es inadecuado para explicar las
relaciones de los humanos con los camélidos en
Puna de Atacama, Argentina. Asi, Haber hace
una importante reflexiéon sobre el concepto de
uywana, presente en el idioma aymara, que
abarca toda una constelacién semdntica que
incluye los actos de cuidar, amar, tener respeto
y tener miedo, asi como significados como
los duefios, las montafias y el agua sagrada,
manantiales, los pastores y los animales del
rebafio (Haber 2009: 423).

reflexiones sobre

El autor discute la relacién entre humanos y
no-humanos a partir de una reflexion sobre
este término, abriendo la posibilidad de
utilizar estructuras conceptuales locales para
la interpretacion arqueolégica no solamente
como una analogia. Haber no apoya la idea
de que las personas que habitaron este lugar
utilizaron esta categoria. Lo que hace es utilizar
una categoria etnografica como medio para
comprender el “material arqueolégico”.

Junto a estos trabajos que hacen uso de un
amplio didlogo con la etnologia estd lo que
podemos llamar una “arqueologia ontolégica
comprometida”, pues proponen un alto grado
de participacion de la voz de las comunidades y
sus teorias en los estudios arqueolégicos. Estos
estdn compuestos por una arqueologia indigena
que utiliza y toma en serio otras formas de
crear narrativas del pasado a partir de otras
ontologias y filosofias, y que exalta el encuentro
entre miembros de diferentes ontologias como
algo fundamental para realizar un trabajo
arqueoldgico mas plural.

Un ejemplo es el trabajo de Mariana Petry
Cabral con el grupo indigena amazénico
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Wajapi. Al realizar varias investigaciones
sobre y con este grupo, la autora destaca la
forma en que se dej6 afectar por los Wajapi,
con contactos y experiencias que cambiaron
por completo su perspectiva como arqueéloga.
Esta apertura llevé a Cabral a investigar como
esta comunidad construye sus narrativas
sobre objetos del pasado a partir de su propia
ontologia (Cabral 2015, 2017, 2022). El articulo
Cuando un pdjaro vivo es un vestigio arqueoldgico:
considerando la arqueologia desde una perspectiva
de conocimiento diferente (Cabral 2022), es una
casi “no arqueologia” segun los estandares
disciplinarios cientificos occidentales. Cabral
se apoya en el concepto de equivocacion
controlada de Viveiros de Castro (Viveiros
de Castro 2004), como forma de comparar
conocimientos de diferentes mundos, con
el reconocimiento de estas diferencias, y de
que las verdades de los demas son verdades
por derecho propio. Con esto, Cabral se dio
cuenta de que hacer arqueologia con este grupo
requeriria el reconocimiento de otras formas de
conocimientos.

Algo materializado por la presencia de Jacamin,
un pdjaro vivo, pero que en el pasado fue
testigo y protagonista de los hechos ocurridos
en el inicio de la vida de los Wajapi. La
percepcion de esta ampliacion de la relaciéon
con el pasado desplaza la autoridad cientifica,
haciendo emerger una perspectiva indigena,
que considera al ave viva como un vestigio
arqueolégico, un ejemplo vivo de las huellas del
pasado de este grupo de la Amazonia brasilefia
(Cabral 2022).

Los ejemplos presentados muestran diferentes
formas de trabajar con conceptos etnograficos
en estudios arqueoldgicos como alternativas
a un enfoque analégico, proponiendo una
teorizacion de estos conceptos locales que
pertenecen a otras ontologias no-occidentales.
Todas estas propuestas se conectan en cierta
medida con la propuesta de una arqueologia
ontoldgica recursiva discutida por Benjamin
Alberti, ya que presentan un constante

movimiento de contacto con otros saberes y
teorfas provenientes de otras ontologias para
pensar las cuestiones arqueoldgicas. Ahora
discutiré con mas detalle la propuesta de
Alberti y como esta se encaja en este grupo de
obras que buscan indigenizar la arqueologia.

La arqueologia ontolégica recursiva

La arqueologia ontolégica recursiva de
Benjamin Alberti (Alberti 2016;
Pacheco 2022) se inspira en el enfoque teérico
y metodolégico de Viveiros de Castro sobre el
uso de conceptos indigenas para generar teoria
y conocimiento antropolégico. La metodologia
que ha construido Alberti tiene un caracter
experimental y puede pensarse en base a dos
elementos principales; un ejercicio de pensar
a través de las cosas, sumado al movimiento
de establecer un compromiso y tomar en serio
los conocimientos y saberes indigenas, para
reconfigurar conceptual y tedricamente la
arqueologia a partir de las teorias indigenas. El
autor destaca la importancia y fortaleza de los
conocimientos indigenas para los cambios en
las nociones y teorias sobre materiales presentes
en el pensamiento arqueolégico.

Grecco

Alberti establece un diadlogo permanente con
los antropdlogos Martin Holbraad y Morten
Axel Pedersen, quienes también propusieron
este mismo camino metodolégico, que fue
presentado por primera vez en el libro
Thinking Through Things: Theorising Artifacts
Ethnographically (2007), editado por Armiria
Henare, Martin Holbraad y Sari Wastell. En este
trabajo se propuso un desarrollo de teorias en
las que es posible pensar las cosas y tomarlas tal
como se presentan. El uso mismo del término
“cosa” se refiere a algo vacio, deconstruido
de sus significados previamente atribuidos
y con un bagaje teérico minimo. Esta seria la
principal herramienta para la construccién de
nuevos conceptos a través de datos etnograficos
combinados con reflexiones tedricas desde la
antropologia y la arqueologia (Henare et al.
2007).
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Con estas reflexiones presentadas y discutidas
hasta aqui, la propuesta de Alberti adquiere
el cardcter de una proposicién metodoldégica
que busca tomar las cosas en serio, percibir
sus diferencias ontolégicas intrinsecas y, para
ello, proponer la elaboracién de conceptos
a partir de los propios materiales y teorias
indigenas. Fue algo discutido a partir de esas
proposiciones mas generales del giro ontolégico
y de las posibles aplicaciones de esos mismos
experimentos conceptuales desarrollados sobre
el encuentro etnogréfico, pensado en relacién
con las cosas y los objetos (Holbraad y Pedersen
2017: 200).

Tal enfoque estd compuesto por las siguientes
etapas: en primer lugar, comenzaria con
un vaciado del concepto de cosa, con un
pensamiento de la cosa como una heuristica,
lo que llevaria a estas cosas a convertirse en
un lugar de autodeterminacién ontolégica.
El segundo momento seria el movimiento de
tomar las cosas como conceptos basados en
datos etnograficos definidos por cada contexto
especifico, porque si los conceptos pueden
definir las cosas, las cosas también pueden
definir conceptos, lo que sacaria a la luz la
capacidad de las cosas para generar estos
conceptos. Este movimiento de vaciar la nociéon
previa de cosa y llenarla de conceptualizaciones
disefiadas a partir de datos etnogréficos
termina convirtiéndose en una fuente reflexiva
para futuros conceptos en el campo de la teoria
antropolégica y arqueolodgica. Finalmente,
el dltimo momento de este experimento
metodolégico propone un giro donde la cosa
se convertiria en su propio concepto. Otro tema
importante de esta propuesta es la idea de que
las cosas pueden contribuir a su propio analisis
a partir de estudios y reflexiones sobre sus
propiedades, uniendo cuestiones materiales y
conceptuales en cada objeto analizado, llevando
estos atributos a un papel protagonista en los
analisis arqueoldgicos.

cuestiones

En tales andlisis, mas que

discursivas, se destaca la importancia del

PASO 1 - COSA

HEURISTICA -
SE QUITA DE LA
COSA SUS

SIGNIFICADOS

ANTERIORES,
ATRIBUIDOS POR
LA ONTOLOGIA
OCCIDENTAL

caracter afectivo a partir de las relaciones que
se establecen entre las personas y las cosas
con los experimentos con lo que se oye, se
ve, se saborea, se toca y se experimenta sobre
la cosa. Con ejercicios donde se desmontan
datos previos para dar paso a estas cuestiones
sensoriales en la implicacion y relaciéon con los
objetos.

PASO 2 - COSAS
= CONCEPTOS -
USO DE DATOS
ETNOGRAFICOS

COMO

PARA
“RELLENAR”
LAS COSAS CON
OTROS
CONCEPTOS.

PASO 3 - LA COSA SE VUELVE UN

\ CONCEPTO - REFLEXION Y CREACION DE
UN NUEVO CONCEPTO PARA LA COSA A
PARTIR DEL DATO ETNOGRAFICO +

TEORIAS DE MATERIALIDADES

PRESENTES EN LA ARQUEOLOGIA.

Figura 1. El pensar a través de las cosas y la
arqueologia ontolégica recursiva.
Disefio elaborado por el autor (Grecco Pacheco
2023: 133).

Segin Holbraad y Pedersen, estas ideas son
el nucleo de las propuestas antropoldgicas
de Marilyn Strathern (2014), de dejar que los
encuentros etnograficos afecten el ejercicio
de los antropélogos y antropodlogas, con la
practica de una comparacién antropolégica
que termina creando el potencial para la
conceptualizacion de los materiales etnograficos
investigados (Holbraad y Pedersen 2017:
219). Tal movimiento lleva los materiales
etnogréficos a transformarse en conceptos, con
una transformacion interna de las cosas, que
resultaria en una diferenciacién de la cosa de si
misma, en una transformacién como concepto.
La propuesta es llevar estas ideas al campo
del andlisis de objetos y en consecuencia a la
arqueologia.

Con este enfoque propuesto por Alberti, a partir
del dialogo con Holbraad y Pedersen, el objetivo
final es identificar el componente ontolégico
presente en la materia y, por tanto, percibir las
subjetividades de otras ontologias presentes
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en estos objetos. Asi, la idea de recursividad
aportada por Alberti es este proceso continuo
de reflexion sobre los propios materiales
arqueoldgicos, para crear posibilidades para
que nuestros conceptos occidentales sean
transformados por los conceptos de otros,
presentes en ontologias no-occidentales.

Sin embargo, algo importante destacado por
Alberti es el cuidado de evitar generalizaciones
en proposiciones que permean los contextos
especificos  estudiados.  Las
pensamientos indigenas presentes en estos
ejercicios de experimentacion conceptual
ayudan a evitar estas generalizaciones, ya que
cuando se trata de otras ontologias, se requiere
cuidado de trabajar con ellas localmente en
cada contexto. Con expansiones acriticas, existe
el riesgo de transformar ontologias locales en
epistemologias y caracterizar erréneamente el
enfoque propuesto.

teorias vy

Algo que va de acuerdo con las reflexiones
realizadas por Zoe Todd (2016) y Vanessa
Watts (2013) en sus criticas al giro ontolégico
y a las ideas del posthumanismo, que al
proponer generalizaciones ocultan y excluyen
constantemente a los pueblos indigenas.
Segluin estas autoras, tales propuestas deben
ser territorializadas y pensadas localmente,
respetando y dando créditos al grupo cultural
de donde se originan los conceptos utilizados
por los investigadores e investigadoras.

Un ejemplo: los pix y los seres-envoltorios
entre los mayas

Los envoltorios textiles estan presentes en
diferentes momentos delahistoriadelos pueblos
mayas, desde el periodo Preclasico (2000 AEC a
250 EC) (Guernsey 2006), pasando por el Clasico
(250-900 EC), cuando se convirtieron en un
motivorecurrente en laiconografia delos mayas
de las tierras bajas, encontrdndose también
en contextos arqueolégicos, como escondites
y ofrendas envueltas. Durante el periodo
colonial estos seres/objetos también ganaron

protagonismo en fuentes etnohistéricas, como
el Popol Wuj, en las narrativas de origen de
algunos de los grupos mayas del altiplano
guatemalteco. Por fin, llegando a la época
contemporénea, los envoltorios textiles estan
presentes para envolver a los ancestros en
Pomuch, en el estado de Campeche, México, y
también entre los diversos especialistas rituales,
con sus calendarios de 260 y 365 dias envueltos.
Ya entre los tz'utujiles de Santiago Atitlan,
Guatemala, seres envueltos en telas y pieles de
animales son parte de las dinamicas sociales
y rituales, en las diferentes cofradias de esta
comunidad. Estas sociedades religiosas cuidan
del culto a entidades “sagradas” presentes en
el calendario ritual, algo fundamental para la
religiosidad tz"utujil (Christenson 2006).

Uno de estos seres envueltos es Martin, miembro
de la Cofradia de San Juan Bautista, llamado Yol
Jap, “ombligo de la lluvia” (Vallejo Reyna 2005:
108). Este ser es el encargado de incorporar
aspectos positivos y generadores de vida, y
segin la ontologia tz'utujil, Martin es la “faz
de la tierra”, es la entidad patrona responsable
por los cultivos de maiz, las montafias, los
volcanes y los espiritus ancestrales (Christenson
2006: 232). Es la envoltura que proporciona
corporalidad fisica a estos seres del cosmos
para que puedan actuar en el espacio ordinario
de Santiago Atitlan.

Con base en estas practicas e ideas presentes en
las comunidades mayas contemporaneas, decidi
trabajar con el enfoque ontolégico recursivo
para discutir el concepto de envoltura entre
los mayas. Para ello, propuse seguir el paso
metodolégico propuesto por Alberti, a partir de
las reflexiones de pensar a través de las cosas, y
dialogando también con los trabajos de Pedro
Pitarch (2021) para discutir el concepto de pix.
Analizando este concepto, presente en la lengua
maya yucateca y también en otras lenguas
mayas contemporaneas, que significa “atar,
cubrir, involucrar, envolver”, es posible percibir
una proximidad lingtiistica y conceptual con la
palabra pixan, “alma o algo” que se ofrece o se
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recibe del otro mundo” (Barrera Vasquez 1980:
658). Algo también presente en los diccionarios
yucatecos del siglo XVI, Calepino de Motul, y el
maya Cordemex, del yucateco contemporaneo,
que indican que la misma palabra pixan puede
usarse tanto para “alma que da vida al cuerpo
del hombre (sic)”, como por “cosa tapada, y
enredada” (Arzapalo Marin 1995: 643; Barrera
Vasquez 1980: 658).

Para trabajar con el concepto de pix utilicé la
arqueologia ontolégica recursiva, basandome
en un camino metodolégico compuesto por
tres pasos. La primera fue pensarlo como una
heuristica, quitando de las envolturas mayas
significados  occidentales,
como la idea de “objetos sagrados”, que
“representaban” el poder. El siguiente paso fue
transformar las cosas en conceptos utilizando
datos etnogréficos, etnohistéricos y lingtiisticos
de los pueblos mayas contemporaneos para
“rellenar” las cosas. Ademas del concepto de
pixy pixan usados tanto para almas, o elementos
que vienen del “otro mundo”, cuanto, para
cosas envueltas o cubiertas (Barrera Vasquez
1980: 658), durante el periodo colonial, en las
fuentes etnohistéricas como en el Popol Wuj,
los Anales de los Cakchiqueles, la Relacion de las
Cosas de Yucatin, también estan presentes los
seres-envoltorios. Utilizados para envolver los
cuerpos de los muertos en rituales mortuorios
y atar ciertos objetos relacionados a los jefes
fundadores de linajes, estos suejtos-objetos
eran tratados como seres vivos, que actuaban,
y ejercian una fuerte influencia entre estos
grupos mayas del periodo colonial. En el Popol
Wuj, importante fuente que trata de la creaciéon
del mundo maya Kk’iche” y de la fundacion de
este pueblo, los seres envueltos aparecen en
diferentes momentos, cuando, por ejemplo,
Balam Quitzé, el fundador mitico del linaje
Cavec, deja a sus hijos parte de su existencia,
mencionando la presencia de un pix con estos
elementos importantes:

sus anteriores

“Esto os dejo para que os acordéis de nosotros,
esto dejo con vosotros y esta serd vuestra

grandeza. Yame despediy os avisé y estoy triste:
esto dijo cuando les dejo la sefial de su ser y
costumbre que se llama: la majestad y grandeza
envuelta, y no se sabe que es, sino que quedé
envuelto y no se desaté ni desenvolvio, y no se
sabe por donde esta cocido; porque no lo vieron
cuando se envolvig, y asi fue su despedida, y se
perdieron de sobre el cerro de Hacabitz , y no
fueron vistos mas de sus mugeres 6 hijos, y no se
sabe que se hicieron cuando se desaparecieron;
solo se supo de su despedida y del envoltorio,
que fue cosa muy amada para ellos.” (Ximénez
1857 [ca. 1700]: 115).°

La presencia de estos seres envueltos en estas
fuentes nos apunta para estas propiedades que
aparecenenlalingiiistica, delaunién conceptual
entre envolturas textiles y seres, alteridades y
existencias mas-alla del humano. Y asi, en el
altimo paso de mi camino metodoldgico, la
cosa se convierte en concepto, en nuestro caso,
el ser-envoltorio se convierte en el concepto de
pix (Grecco Pacheco 2023a, 2023b).

Con ello, al contrastar las fuentes etnohistdricas,
lingtiisticas, etnograficas, arqueolédgicas, con los
trabajos de campo realizados en comunidades
mayas de México y Guatemala, propongo que
los pix retienen elementos del otro espacio
ontolégico en el espacio ordinario. Es un
mediador entre estos diferentes espacios, da
forma a otros tipos de existencia, involucrando
objetos virtuales que tienen su activacion
en el espacio ordinario, elementos cuya
principal caracteristica es su inestabilidad.
Esta caracteristica del pix también se fusiona
con las cualidades materiales de los tejidos que
componen estos seres/envolturas, es decir, su
inconstancia. Una inestabilidad relacionada
a la presencia de las alteridades en el mundo
ordinario, como algo controlado y limitado.
Tal como propone Johannes Neurath para
otros casos en Mesoameérica, esta necesidad de
controlar y “domesticar” la actuacién de ciertas
alteridades y seres poderosos en el espacio
terrestre (Neurath 2020: 39). Por eso, el uso de
esta materialidad textil, que por su inestabilidad
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material posibilita este control y esta existencia
temporal de ciertos seres no-humanos en el
universo cotidiano de los pueblos mayas.

Asi como los pix son elementos fragiles e
inestables cuando se encuentran en nuestro
mundo comuin, con la necesidad de establecer
cuidados constantes, como alimentarlos,
mantenerlos alejados y protegidos,
estableciendo relaciones afectivas, los textiles
también presentan una fragilidad y wuna
inconstancia material. Hechos de materiales
perecederos, su propiedad material indica
una inestabilidad, una existencia temporal y
limitada, donde su concepto y su materia estan
unidos por caracteristicas similares.

La presencia de los seres-envoltorios entre los
mayas antiguos puede ser encontrada a través
de “restos arqueoldgicos”, como las ofrendas
envueltas en telas depositadas en distintos
espacios ceremoniales de las ciudades. Como
es el caso del escondite encontrado en la
estructura conocida como La Rosalila en el
sitio de Copan, Honduras, que contenia nueve
liticos excéntricos hechos de silex, tres puntas
de lanza de silex bifaciales, tres conchas de ostra
espinosas, una cuenta de piedra verde, una
espina de raya, huesos de animales, vértebras
de tiburén y restos de cuatro diferentes tipos
de textiles envolviendo los liticos (Agurcia
Fasquelle et al. 2016; Ordofiez 2012).

Todos los liticos excéntricos y las tres puntas de
lanza de silex bifaciales aparentemente fueron
fabricados en el mismo taller, probablemente
ubicado cerca de Rosalila, a partir de material
de la misma fuente (Agurcia Fasquelle et al.
2016: 2016). El silex es de color marrén oscuro
y su origen es de una fuente local, cercana a
la ciudad de Copén, debido a la frecuencia de
este tipo de material en esta zona. El andlisis de
este material indica una alta calidad para una
fractura controlada. Segtin Agurcia Fasquelle,
Sheets, y Taube, el espesor y la planitud de los
liticos excéntricos muestran que debieron estar
hechos a partir de losas planas de silex que

inicialmente no eran mucho maés gruesas que
los artefactos terminados (Agurcia Fasquelle et
al. 2016: 61).

Ya los tejidos que envolvian a los liticos fueron
analizados por Margaret Ordofiez (2012)
mediante el uso de Microscopio Electrénico
de Barrido y Difracciéon de Rayos X, donde fue
posible comprobar que existian al menos cuatro
tipos diferentes de textiles. El primer tipo seria
un tejido de algodon de ligamento tafetan hecho
de hilos hilados en Z con un niimero de tejido de
aproximadamente 15 x 15 hilos por centimetro,
con didmetros de hilo de 0,1 a 0,6 milimetros,
superficies expuestas y recubierto con polvo de
azurita y malaquita verde. El segundo tipo de
textil encontrado fue un tejido de algodoén de
un solo tejido hecho de hilos hilados en Z con
un ntimero de tejido de aproximadamente 10 x
10 hilos por centimetro, con didmetros de hilo
de 0,2 a 0,7 milimetros. En estos hilos también
se encuentran malaquita y azurita. El tercer tipo
seria un inusual tejido plano hecho de grandes
hilos blancos hilados en Z con un didmetro de
hasta 0,8 centimetros. Finalmente, el tltimo tipo
estd compuesto por un tejido de corteza marrén
elaborado a partir de la corteza interior fibrosa
de las plantas lefiosas (Ordofnez 2012).

Los liticos envueltos presentan la forma de
la entidad del cosmos maya llamada k’awiil,
considerada el arma relampago del “dios” de
la lluvia Chaac y la entidad protectora de los
gobernantes mayas del periodo clasico y de
la abundancia (Agurcia Fasquelle et al 2016:
10; Bassie-Sweet 2019: 47). La principal forma
de manifestacién de k’awiil durante el periodo
Clasico ha sido la del hacha relampago, con
la frente a menudo atravesada por la cabeza
de un hacha, y una de sus patas en forma de
serpiente, algo que se puede observar en los
liticos recuperados en el escondite de la Rosalila.
K’awiil, ademéas de proteger las dinastias de
los gobernantes mayas, también actuaba para
controlar las fuerzas de la naturaleza y las
buenas cosechas (Valencia Rivera 2011: 67).
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La presencia de k'awiil en forma de liticos
normalmente esta asociada a escondites y
ofrendas y se relaciona con otros objetos
encontrados en conjuntos, como espinas de
mantarraya, conchas y cuentas de piedra
verde. En muchos casos restos textiles fueron
encontrados en estos tipos de objetos, lo que
me lleva a pensar que dichos escondites con
estas caracteristicas estaban envueltos en una
envoltura textil, un pix. Esta caracteristica
también es encontrada en imagenes de paneles
de roca presentes principalmente en la ciudad
de Palenque, México, como en el Panel del
Palacio, donde aparece el gobernante K'inich
K’an Joy Chitam acompafiado de su padre,
K'inich Janab Pakal, y su madre Ix Tz akbu Ajaw,
quien le entrega un pix abierto con un litico en
forma de k’awiil y un escudo (De la Garza et al
2016: 203).

Regresando al escondite de la Rosalila, a partir
de la reflexiéon anterior sobre el concepto de
envoltura entre los mayas, es posible presentar
algunas hipotesis
contexto. Partiendo de laidea de que el depésito
fue una peticion por parte de la élite maya de
Copén a los seres del cosmos, especificamente
a la entidad k’awiil para proteger el edificio
y el mismo linaje de la ciudad, recalco el
caracter relacional de esta préctica, con el

relacionadas con este

establecimiento de contactos entre la élite de
Copany los seres presentes en este otro espacio
ontolégico. La presencia de las envolturas
permitirfa la activacion de esta entidad en el
mundo ordinario de Copan. Seria el pix, lo que
permitirfa la presencia y la actuacion del k’awiil
en ese espacio ontolégico (Grecco Pacheco 2021,
2023a).

Al reunir objetos relacionados con este otro
espacio, como los liticos excéntricos, materiales
maritimos, la espina de mantarraya y la cuenta
de piedra verde, era necesaria la presencia de
una envoltura para realizar este transito entre
los dos espacios y también para que tales objetos
pudiesen activarse en el mundo ordinario.

Con eso, mi propuesta es que la envoltura
materializo la presencia misma de k'awiil en
el espacio ontolégico ordinario a partir de la
creaciéon de un campo relacional entre ambos
los espacios. No seria una “representacion”,
sino el propio ser presente de manera inestable
en el mundo de Copan. Asi, el textil y el k’awiil
se fusionaron en un solo elemento, a partir de
la l6gica presente en los conceptos de pix-pixan,
para permitir a este ser actuar en el mundo
ordinario.

Este pedido de protecciéon por parte de la
élite de Copén se hizo durante el gobierno de
Waxaklajuun Ub’aah K'awiil, una época de serios
problemas politicos. Dos siglos antes, en el siglo
VI, todo el Valle de Copan vio el comienzo
de un crecimiento demogréafico intenso y
desordenado, que resulté en una extensa
deforestacién enla zona. Ademas, conflictos con
ciudades vecinas, como Quirigud, ha llevado a
un contexto de inestabilidad politica. Toda esta
delicada situacion durante el siglo VIII result6
en la necesidad de peticiones de protecciéon
por parte de la élite de Copan a las entidades
protectoras del linaje, en un intento de proteger
el linaje de la ciudad, que parecia estar en riesgo
en aquel momento. Esta necesidad de establecer
tales relaciones seria una estrategia por parte
de los gobiernos en un intento de proteger su
poder politico. Un intercambio de caracter
diplomético con la intencién de mantener el
statu quo (Neurath 2020: 39).

Las estrategias materiales utilizadas por los
gobernantes me llevan a pensar en un cuidado
con la duracién de la presencia de estos seres
k’awiil en el universo de Copan. La opcién
de utilizar una envoltura textil para permitir
actuar a estas entidades parece apuntar a un
control realizado en funcién de las cualidades
materiales de los tejidos, con inestabilidad
y durabilidad limitadas. Un procedimiento
que se justifica por el cardcter inestable de las
entidades mayas y mesoamericanas. Seres,
normalmente llamados “dioses”, que presentan
una formacién dual complementaria, con
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aspectos positivos y negativos, capaces de
tener actitudes positivas o negativas, segiin la
situacion y las relaciones que establecian con
los humanos.

Este ejemplo present6 una reflexion conceptual
sobre los envoltorios a partir de datos
etnogréficos, etnohistéricos, lingtiisticos y
epigraficos para desarrollar el concepto de pix,
como elemento que materializa contactos entre
los diferentes espacios ontolégicos presentes
en el mundo maya. Una categoria etnogréfica
como herramienta para comprender mejor el
“material arqueol6gico”. Algo conectado con
la importancia de tomar en serio otros saberes,
conocimientos y conceptos de sociedades no-
occidentales, como una manera de contribuir
a evitar una violencia epistémica hacia
esos pueblos y hacia el pasado. Un acto de
pensar en conjunto que termina por ser una
importante fuente de aportes al ndcleo teérico
y metodolégico de la ciencia arqueoldgica, asi
como al fortalecimiento de la arqueologia como
ciencia social.

Consideraciones finales

El texto presentado en este articulo buscé trazar
una especie de genealogia de la formacién de
los enfoques ontoldgicos en arqueologia. Me
dediqué a analizar con més detalle el enfoque de
la arqueologia ontolégica recursiva que utiliza
conceptos provenientes de teorias locales de
comunidades contempordneas como una forma
de reconceptualizar elementos tedricos de la
teoria arqueolégica y de la materialidad.

Al tomar en serio los elementos que permean
la metafisica y la ontologia de los pueblos
estudiados, creo que es posible desarrollar
un campo de estudios mas horizontal, como
alternativa al uso de conceptos y elementos
occidentales que muchas veces ocultan la
comprension de los modos de vida de otras
culturas. Por lo tanto, creo que el uso del
concepto de ontologia dentro de la arqueologia

es un elemento importante para pensar la
interpretacion de elementos arqueolégicos
provenientes de pueblos no-occidentales. El
ejercicio de pensar dichos materiales desde una
perspectiva distinta a la eurocéntrica, poniendo
en la mesa de discusién conceptos y teorias
locales, haresultado ser un aspecto fundamental
para una interpretaciéon mas plural que busque
pensar la diferencia, el respeto a otras ontologias
y otras formas de estructurar el mundo y cémo
esta diferencia se expresa dentro del material
arqueologico.

Como un intento de fortalecer la arqueologia
como ciencia social, vinculada a problemas y
demandas sociales, cuestionando la jerarquia
del conocimiento presente en la ciencia
occidental. Este enfoque, al reconocer los
diferentes tipos de existencias y regimenes
de verdad, permite actuar como resistencia
politica en la lucha por el reconocimiento de
los derechos ontolégicos de los diferentes
pueblos indigenas contempordneos. Una
practica arqueoldgica preocupada por tomar
en serio y reconocer la validez ontolégica y
epistemoldgica de elementos materiales de
diferentes temporalidades conectados con el
ejercicio de identificar relaciones que presentan
seres de otras naturalezas, de otros regimenes
de verdad, en praxis que inciden en el acto de
existir en diferentes colectivos.

Al crear posibilidades para pensar y
reflexionar sobre las materialidades en el
pensamiento indigena, se abren perspectivas
tedricas prometedoras dentro de los estudios
arqueoldgicos, que combinadas con el
compromiso, la ética y el cuidado de las
comunidades por parte de los investigadores
e investigadoras pueden generar nuevas
posibilidades pasados
alternativos, ademas de una ruptura con los
procesos de violencia epistémica sufridos por
los mayas y otros pueblos indigenas de Abya
Yala a lo largo de los siglos.

para  construir
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Es importante sefialar que el propodsito de este
articulo no fue una defensa a este enfoque
tedrico, sino mds bien presentar y mapear este
abordaje en arqueologia que ha sido cada vez
mas discutido en la disciplina. Creo que el uso
de teorias varia segin nuestros objetivos y
preguntas planteadas en nuestras propuestas
de investigacion. En el cual no existe una tnica
teoria que pueda aplicarse a diferentes casos de
estudio.

Notas

! Asi, el pasado s6lo puede ser conocidoy tratado
através de sumaterialidad, es decir, excluyendo
su no materialidad. Al mismo tiempo, los
restos materiales del pasado s6lo pueden ser
mediados por la busqueda del conocimiento.
La definicién de restos materiales excluye los
restos no materiales del pasado: descendencia
y memoria” (traducido por el autor).

2 Los wahyis son entidades animicas, espiritus
del suefio, parte de la persona maya que estd
ubicada en espacios exteriores del cuerpo
(Velasquez Garcia 2023).
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