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Resumen

En este trabajo se presentan los resultados obtenidos a través del andlisis cuantitativoy de dispersion
espacial sobre el registro bioarqueoldgico del sitio Laguna Tres Reyes 1 (partido de Gonzales Chdves).
Los fechados radiocarbonicos realizados sobre restos humanos y faunisticos ubican cronolégicamente
al sitio en el Holoceno tardio. Ambos tipos de andlisis se realizaron con el fin de obtener valores titiles
para examinar la integridad anatémica del conjunto de entierros y los porcentuales de supervivencia
de cada unidad Jsea; asi como para evaluar las distancias recorridas por los huesos desplazados,
establecer las relaciones anatdmicas con las partes esqueletarias correspondientes y reconocer si existe
una tendencia en la clase de huesos dispersos. Los resultados obtenidos contribuyen a la reconstruccion
de la trayectoria tafondmica recorrida por estos restos 6seos humanos. En referencia a los indices
cuantitativos, se concluye que el conjunto de entierros humanos de TR1 presenta un alto grado de
representacion diferencial en relacion con la integridad esqueletal. Respecto del indice de supervivencia,
sélo el 35% del total de huesos esperados estd presente en esta muestra. Este bajo porcentaje indica la
accién de uno o mds factores tafonomicos que inciden en la configuracion actual de este registro. No
obstante este alto indice de pérdidas de partes esqueletarias, debe destacarse la excelente preservacion
del tejido dseo en la gran mayoria de los huesos.

Palabras claves: entierros primarios, cazadores-recolectores, andlisis cuantitativos, formacion del
registro bioarqueologico.

Abstract

This paper presents the results of the quantitative and spatial analyses carried out on the
bioarchaeological record of the site Laguna Tres Reyes 1 (Buenos Aires Province, Argentina). The
radiocarbon dating on human and faunal remains locates chronologically this site in the late Holocene.
Both kinds of analyses were done, on the one hand, with the purpose of evaluate the anatomical
integrity of the burials and the percentages of survivorship of each bone unit; and on the other hand,
to evaluate the distance covered by the displaced bones and the anatomical relationships with the
corresponding skeletal parts and to determine if exist any tendency in the class of dispersed bones. The
results of these analyses contribute to the reconstruction of the taphonomic history of the human
remains at the site. In relation to the skeletal integrity, the quantitative study supports the conclusion
that the set of human burials at TR1 presents a high degree of differential survivorship. Only 35% of
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the expected bones are present in the sample. This low percentage indicates the action of one or more
taphonomic factors affecting the present configuration of this record. Despite this high index of losses
of skeletal parts, the excellent preservation of the bones tissues in the great majority of the bones must
be pointed out.

Keywords: Primary burials, hunter-gatherers, quantitative analysis, formation of bioarchaeological
record.

Introduccion

Las caracteristicas y condiciones de los restos arqueoldgicos estan influenciadas y
condicionadas por una serie de variables correspondientes a diferentes esferas de actividad.
Por un lado, todas las acciones realizadas en el pasado dentro de un contexto sistémico
(Schiffer 1972, 1987), durante la formacion original del registro. Por otro, todos los procesos
naturales y culturales actuantes desde el momento de la depositacién de los restos hasta su
recuperacion actual. Por tanto, las interpretaciones planteadas desde la arqueologia deben
partir de una evaluacién integral de los factores y procesos que contribuyeron a la
conformacién del registro arqueolégico estudiado (Kligmann 1998). Distinguir de qué modo
y con qué variabilidad responden los restos 6seos ante los distintos procesos y agentes que
interacttian con ellos contribuye a la generacién de conocimiento relevante para entender la
trayectoria tafonémica del conjunto y para generar explicaciones de las conductas humanas.

Para el caso de los restos 6seos humanos, la posibilidad de construir su historia tafonémica
es fundamental debido al amplio potencial que éstos poseen para la generaciéon de
conocimiento sobre diversos fenémenos culturales, ecolégicos y conductuales que
involucraron a los grupos humanos del pasado (O’Shea 1984; Carr 1995). En este sentido, se
considera que las diferentes tematicas relacionadas a los procesos de formacién del registro
arqueoloégico deben ser consideradas y evaluadas, siempre que sea posible, en toda
interpretacién derivada del andlisis del registro biol6gico humano (Gonzalez 2006, 2007).

En este trabajo se presentan los resultados concernientes a los aspectos cuantitativos
examinados en el marco de una investigacién mas amplia destinada a evaluar los procesos
tafonémicos que habrian afectado al conjunto de entierros humanos primarios pertenecientes
al sitio arqueoldgico Laguna Tres Reyes 1 ubicado en el partido de Adolfo Gonzales Chaves,
provincia de Buenos Aires (ver Gonzalez 2007). Este sitio ha sido asignado al Holoceno
tardio a través de una serie de fechados radiocarbénicos (Madrid y Barrientos 2000). La
estimacion de los desplazamientos verticales y horizontales de los elementos dseos ocurridos
dentro del paquete sedimentario junto con la estimacién de los cambios en las relaciones
anatémicas, ha aportado un cuerpo de conocimiento relevante para el entendimiento de la
historia tafonémica de este registro bioarqueolégico. De este modo, se pudieron determinar
distintos indices de representacion de piezas esqueletarias y la integridad de los diferentes
individuos representados asi como establecer el grado de faltantes 6seas generadas por los
distintos agentes y procesos actuantes sobre los restos 6seos humanos. En relacién con estos
aspectos cuantitativos, se evaluaron los tipos de procesos que provocaron mayores efectos
de desplazamiento y las consecuencias que éste tuvo para la conformacién final del conjunto
6seo. En consecuencia, los resultados obtenidos mediante este tipo de anélisis permiten
ajustar mas estrechamente las inferencias arqueolégicas respecto de las conductas humanas
del pasado a las distintas evidencias que aportan los huesos humanos.
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Ubicacion del sitio

La Localidad Arqueolégica Laguna Tres Reyes se encuentra localizada sobre las margenes
de lalaguna homoénima a 37° 56' 10" de Latitud Sur y a 60° 34' 23" de Longitud Oeste (Carta
Topogréfica “Pedro P. Lasalle”, IGM 3760-32-4, 1953, E: 1:50.000), en el partido de Adolfo
Gonzales Chaves, provincia de Buenos Aires (Madrid y Barrientos 2000). La misma se halla
en el sector centro-sur del drea Interserrana Bonaerense (Figura 1). La Laguna Tres Reyes es
un cuerpo de agua permanente con una extensiéon de aproximadamente 450 ha., situada a ca.
15 Km. al sudoeste de las nacientes del rio Quequén Salado (Madrid y Barrientos 2000).
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Figura 1. Ubicacion del area interserrana y del sitio TR1

Dentro de esta localidad, se han descubierto hasta el presente 4 sitios arqueolégicos a
cielo abierto (TR1, TR2, TR3 y TR4) (Figura 1), de los cuales s6lo TR1 ha sido excavado e
investigado sistematicamente y su registro bioarqueolégico es el objeto de andlisis en este
trabajo.

Caracteristicas geologicas

En el deposito sedimentario del sitio TR1 se diferenciaron tres unidades estratigraficas
(Figura 2) en diferentes sectores de la barranca de la laguna (Politis y Madrid 1988; Madrid
et al. 1991; Madrid y Salemme 1991): Unidad A, B, y C (UE A, B, C). La Unidad A (0,25a 0,40
m de espesor) estd compuesta por un sedimento arenoso, gris oscuro, correspondiente al
suelo actual. Hacia la base presenta pequefas concreciones de carbonato de calcio, pasando
gradualmente a la unidad siguiente a través de una zona de transicién denominada A/B. En
esta unidad y enla zona de transicién A/ B se han recuperado artefactos liticos, alfareriay
restos 6seos, principalmente de guanaco (Lama guanicoe) y venado de las pampas (Ozoteceros
bezoarticus) (Madrid et al. 1991; Salemme y Madrid 2007). La Unidad B (0,15 a 0,35 m de
espesor) presenta un sedimento edlico marrén oscuro con alto contenido de carbonato de
calcio, presentando concentraciones de nédulos de carbonato de calcio hacia la base, esta
zona se denomina B Carbonato. En esta unidad se registraron artefactos liticos, un alto



50 Comechingonia (2008) ISSN:0326-7911-Gonzalez. 51-84

porcentaje de restos de guanaco y, en menor proporcién, de venado de las pampas (Madrid
et al. 1991; Madrid y Barrientos 2000; Salemme y Madrid 2007). Estas dos primeras unidades
estratigréficas son asignables a la parte mas joven de la Formacién La Postrera (sensu Tonni
y Fidalgo 1978). La Unidad C contiene sedimento limo-arenoso, gris blanquecino con nédulos
de tosca que forma la base de la secuencia estratigrafica. Esta unidad representa al Miembro
Guerrero de la Formacién Lujan (sensu Tonni y Fidalgo 1978). Entre las unidades
estratigréficas B y C se ha identificado una discordancia erosiva. Existen evidencias
estratigraficas en la base de la Unidad B que indican fluctuaciones en el nivel de la laguna.
Como consecuencia, se habria producido el retrabajo y redepoésito de los sedimentos y
transporte de carbonatos (Gutierrez 2004).

Si bien se recuperaron materiales arqueolégicos en todo el espesor del depésito, el analisis
de su distribucién espacial, las caracteristicas tecno-morfolégicas, el estado de conservaciéon
y el grado de perturbacién posdepositacional de los conjuntos, permitieron definir 2 unidades
arqueologicas discretas: Componente Superior (CS) (Salemme 1987; Madrid y Salemme 1991)
y Niveles Inferiores (NI) (Madrid et. al. 1991). E1 CS esta localizado enla UE A y enla zona de
transicion A /B, mientras que los NI se localizan en la UE B y C. Como resultado de las
dltimas observaciones realizadas, Madrid y Barrientos (2000) consideran que la definicién
estratigrafica del Componente Superior (CS) deberia incluir a los materiales recuperados en
la parte superior de la UE B debido a que los restos alli encontrados podrian haber migrado
verticalmente desde la UE A como resultado de la acciéon de mamiferos cavadores
principalmente.

Antecedentes de investigacién y excavacion

En el afio 1994, debido al hallazgo casual por parte de aficionados de un craneo y huesos
humanos aislados cerca de las cuadriculas abiertas en excavaciones previas, se retoman las
prospecciones y excavaciones. Durante diciembre de dicho afio y marzo-abril de 1995 se
excavaron 3 cuadriculas (C12, C13 y C14) sobre la linea de barranca (Figura 3). Se
diferenciaron las 3 unidades estratigraficas anteriormente mencionadas (UE A, By C), y s6lo
endos de ellas (A y B) se recuperaron artefactos liticos, cerdmica y restos arqueofaunisticos.
En la cuadricula 12 se hall6 un conjunto de restos 6seos humanos correspondientes a un
minimo de 10 individuos (Figura 4) (Madrid y Barrientos 2000).

Los estudios desarrollados demuestran que los conjuntos arqueol6gicos provenientes
del Componente Superior (UE A y transicion A /B) corresponden a un nivel de ocupacién
humana caracterizada por un grupo con una economia cazadora-recolectora que llevaron a
cabo actividades multiples en el sitio (Politis 1988; Madrid y Salemme 1991; Madrid et al.
1991; Salemme y Madrid 2007).

Cronologia

Hasta el presente se han realizado 5 fechados radiocarbénicos para ubicar
cronolégicamente al sitio TR1. De estos, 3 corresponden a fragmentos 6seos de guanaco
provenientes de las unidades estratigraficas A y B y 2 a huesos humanos (Homo sapiens:

2.245 £ 55 AP; 2.470 + 60 AP) (Tabla 1). Los resultados de los fechados sobre el registro
arqueofaunistico no se corresponden con la procedencia estratigrafica del material datado.
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Figura 2. Esquema del perfil estratigrafico de TR1
(Las posiciones de los esqueletos son s6lo ilustrativas).

Madrid y Barrientos (2000) sehalan las incongruencias encontradas en algunos fechados y
sostienen que la migracion vertical es la causa de estas incongruencias.

El registro bioarqueolégico de TR1

Se recuperaron, en la cuadricula 12, restos éseos humanos correspondiente a un minimo
de 10 individuos (NMI= 10) de distinto sexo y edad: 6 adultos y 4 sub-adultos; el grupo
adulto de la muestra esta integrado por 4 individuos masculinos y 2 femeninos (Barrientos
1997; Gonzalez 2006). Segtin Madrid y Barrientos (2000), este registro bioarqueolégico
representa un entierro multiple de caracter primario (TR1-1 al TR1-9) superpuesto a un
evento de inhumacion primario previo (TR1-10). Las unidades estratigraficas distinguidas
aqui son consistentes con las ya descriptas para otros sectores del sitio (UE A, A/B, By C).
No obstante, los restos 6seos humanos se hallaron dentro de un sedimento color marrén
oscuro con un alto contenido de arcillas, muy diferente de las unidades estratigraficas
mencionadas (Madrid y Barrientos 2000). Este sedimento seria intrusivo en la secuencia
estratigrafica local constituyendo el relleno del pozo de inhumacién (Barrientos com. personal
2004).

Las dimensiones aproximadas del pozo que contenia los restos son: largo méximo: 2,10
m (direccién: E-O), ancho méximo: 1,65 m (direccién: N-S), espesor: 0,40 m. Los restos
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Figura 3. Distribucién de las cuadriculas excavadas durante los diferentes periodos de
trabajo de campo. (La flecha sefala la cuadricula donde se hallaron los entierros
humanos). Modificado a partir de Gutierrez 2004.

correspondientes a tres esqueletos que se hallaron a mayor profundidad (TRI-6, TRI-9, y TRI-
10) se encontraban sobre una formacién de tosca que constituye la base de la secuencia
estratigrafica (UEC). No se recuper6 ningtin elemento cultural asociado en forma directa a los
restos 6seos humanos (Madrid y Barrientos 2000).

Los resultados obtenidos mediante la datacién radiocarbdnica en esta muestra humana
(Tabla 1) parecen apoyar la proposicién de al menos dos eventos de inhumacién en el lugar.
El mas antiguo estaria representado por el esqueleto TRI-10 y el resto de los individuos
representaria el mas reciente (Madrid y Barrientos 2000).

Materiales y métodos

Los objetivos particulares que guiaron el presente trabajo fueron: a) realizar analisis
cuantitativos basicos (NMI, NME, NISP) que permitieran I) precisar el porcentaje de elementos
6seos representados por cada esqueleto, II) conocer el nimero total de unidades 6seas y de
individuos representados, III) reconocer el grado de fragmentacién de los materiales, IV)
establecer correlaciones entre los indices obtenidos y la densidad mineral 6sea, y b) evaluar
las disposiciones de los elementos 6seos mediante la revision de los mapeos de campo y las
fotografias del sitio, teniendo en cuenta los desplazamientos horizontales y verticales y la
posicién estratigrafica. Estos andlisis formaron parte de un estudio tafonémico mayor en el
cual se llevaron a cabo otra serie de tareas especificas sobre los restos 6seos humanos de TR1
(para una sintesis de los efectos tafonémicos registrados ver Gonzalez 2007).
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Figura 4. Disposicion de los individuos en la cuadricula 12
(Modificado a partir de Madrid y Barrientos 2000)

TR1.1 Homo sapiers | Sedimenbo snbisro | 2245 255 AP | -173 2.350-2 110 AP

TR1 10 Homo sgpiers | Bedemerio erdieero 2 ATD &40 AP 173 2. 1502 350 AP

T.6V 20 L"’.‘fﬂ A 1845 +4 50 AP | 204 | 1920 -1530 AP
TR16 V120 Loma s A 2280 +.60 AP | 194 | 2380 2130 AP

TR1.10.X1.2 s B (purte saperior) | 2235 4~ 30 AP | -199 | 2350 -2120 AP

Tabla 1. Fechados radiocarbénicos de TR1 (Modificado a partir de Madrid y Barrientos 2000)
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El material 6seo que compone la muestra analizada fue extraido en el campo con un
procedimiento similar al empleado en una situacién de rescate arqueolégico debido a la
exposicion de algunos huesos sobre la barranca y al avance del agua de la laguna sobre los
mismos. Por razones analiticas y metodolégicas, durante esta investigacion, el conjunto de
huesos que conforma los entierros de TR1 fue dividido en dos grupos teniendo en cuenta los
datos de concentracion espacial de las piezas dseas y las circunstancias particulares de
extraccion durante los trabajos de campo. El primero de ellos, el Grupo Individuos (GI),
incluye los huesos que han podido ser asignados a su sistema esqueletal correspondiente
(“individuo”) por su situacién espacial en el depdsito sedimentario’. El segundo (Grupo
Disociado: GD), retine a los huesos que conforman un conjunto heterogéneo y que, al momento
de la excavacion, no poseian relaciones anatémicas establecidas con los esqueletos articulados
del GI. Para algunos huesos correspondientes al GD se poseen medidas de ubicacion espacial
tridimensionales tomadas en el momento de la excavacion, las cuales fueron utilizadas para
el control de los desplazamientos horizontales/ verticales y para completar, siempre que fue
posible, las asignaciones a nivel individual.

La mayor parte de las unidades 6seas del conjunto de esqueletos Gl se encontraban en su
posicién anatémica correspondiente. Los leves desplazamientos ocurridos entre los elementos
6seos no impidieron la determinacién de su pertenencia al sistema esqueletal correspondiente.
Por consiguiente, cada uno de estos esqueletos fue considerado un subgrupo de huesos
conformando el GL

La muestra analizada esta conformada por un NISP de 796 restos 6seos humanos. De este
total de huesos humanos, 708 elementos fueron identificados anatémicamente (MNE), de los
cuales 518 corresponden al GI y 190 al GD. Los fragmentos anatémicamente indeterminados
(NISP=88) no se consideraron al momento de establecer los resultados.

Como parte de la evaluacién de este conjunto de entierros se realizaron analisis
cuantitativos con el fin de obtener valores ttiles para examinar la integridad anatémica del
conjunto de entierros y los porcentuales de supervivencia relativa de cada unidad ésea.
Estos indices contribuyen a conformar un cuerpo de informacién ttil para construir la
trayectoria tafonémica de los restos 6seos humanos del sitio TR1.

En primera instancia, se calcularon las medidas cuantitativas basicas para un conjunto 6seo,
es decir MNE, NISP, MNI, MAU y MAU % (Kleiny Cruz-Uribe 1984; Lyman 1994; Reitz y Wing
1999). Ademas, se calcularon medidas cuantitativas por Individuo representado en la muestra.
Asi, se contabilizé el nimero de unidades 6seas presentes por individuo para luego calcular la
proporcion entre el niimero de huesos representados y el niimero de huesos esperados en un
esqueleto humano adulto completo® Esta relacién se expresé en porcentajes. En este caso, se
toma como hueso presente cuando éste esta integro o cuando hay un fragmento/s del mismo que
posibilita su identificacién anatémica (presente ! entero). Los fragmentos que no pudieron ser
asignados a una unidad 6sea determinada no se contabilizaron para estas medidas.
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Resultados

Elementos 6seos representados - GL.

Enrelacién con la integridad esqueletal de los 9 individuos representados en este grupo,
se observa que de 6 adultos, s6lo uno (TR1-2) con 63,1% de los huesos, entra en el rango
porcentual 51-100%, 4 de ellos (TR1-4, TR1-6, TR1-8 y TR1-10) caen en el rango 26-50% en
cuanto a las partes representadas y solo TR1-1 presenta hasta un 25% de sus unidades
6seas. En cuanto a los individuos subadultos, sélo TR1-9 posee un porcentaje de huesos
mayor al 25% (32,2%), el resto se ubica en el rango porcentual 0-25% respecto de las partes
esqueletarias representadas. TR1-3 posee un 2,3% y TR1-5un 2,8%. (Figura 5).
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Figura 5. Porcentaje de elementos dseos recuperados por individuo en el GL

Los elementos 6seos con menor porcentaje de representacién en el total del GI, sin
discriminar categorias de edad, son aquellos de los pies y las manos, junto con el coxis y el
hioides (Figura 6). Por otro lado, se establecio la relacién entre huesos esperados y huesos
hallados para cada elemento éseo teniendo en cuenta un NMI de 6 para los individuos
adultos y un NMI de 3 para los juveniles (% supervivencia). Para los adultos, los resultados
obtenidos revelan que hioides, coxis, tarsos, metatarsos y falanges de las extremidades
superiores e inferiores estan presentes en valores menores al 30% y al 35%, especificamente,
en el caso de los carpos y el atlas. Considerando la misma relacién, le siguen en orden
ascendente los huesos cuyo porcentaje de representacion oscila entre el 40% y el 70%. Los
mismos corresponden a axis, vértebras cervicales, toraxicas, lumbares, esternon, claviculay
rétula. Por encima del 70% se hallan los crdneos y mandibulas, sacro, costillas, escapulas,
coxales y huesos largos de los miembros superiores e inferiores. Finalmente, las unidades
anatémicas con una representaciéon del 100% son el fémur y el himero (Figura 7). Para el
caso de los individuos subadultos (NMI 3), los analisis muestran que carpos, metacarpos y
falanges proximales de la mano estan representados por debajo de un 5%. La rétula es el
anico elemento con una representacién porcentual de entre un10% a un 25%. Por otro lado,
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Figura 6. Indice de Supervivencia (%Sup.) del GL

en el rango 25-50% se ubican la mayor parte de las unidades anatomicas presentes. S6lo el
craneo supera estos valores mostrando un indice de supervivencia del 66,7% (Figura 7).

A escala individual se han calculado los valores de NMI, NME, MAU y MAU%, los
cuales son presentados en las tablas correspondientes a cada individuo® (Tablas 2 a 10) con
cada unidad anatémica identificada por lateralidad y por estado de fusién. A partir del
analisis de las tablas surgen los siguientes resultados cuantitativos®:

Individuo 1: posee un NME de 45, conun 25,1% de unidades 6seas respecto de un esqueleto
adulto completo. El esqueleto axial se encuentra pobremente representado, si bien el craneo
se presenta entero. Los miembros estan representados mayormente por los huesos largos,
con la presencia casi nula de los elementos 6seos que conforman manos y pies. En cuanto a
las cinturas, la escapular s6lo muestra un elemento, mientras que la pélvica exhibe la mayor
parte de sus componentes (Tabla 2).
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Figura 7. Indice de Supervivencia por categoria de edad para el GI.

Individuo 2: es el esqueleto con mayor representacion de piezas ¢seas. Posee un NME de 113,
conformando un 63,1% del total esperado en un esqueleto adulto completo. El esqueleto axial se
encuentra altamente representado. Los miembros superiores presentan casila totalidad de sus
elementos, mientras que en los inferiores los pies s6lo cuentan con una unidad 6sea. Ambas
cinturas esqueletarias manifiestan un elevado porcentaje de representacion (Tabla 3).

Individuo 3: posee un NME de 5, conformando un2,3% del total esperado. Presenta sélo el
créneo, sin la mandibula, un hueso de la cintura escapular, uno de un miembro superior y dos
elementos de un miembro inferior (Tabla 4).

Individuo 4: posee un NME de 74, lo que representa el 41,3 % del total esperado. A excepcién
de las manos, con un porcentaje minimo de representatividad, las demads partes del esqueleto
presentan aproximadamente la totalidad de los huesos que las constituyen (Tabla 5).

Individuo 5: su NME es de 6, conun 2,8% de representatividad 6sea. Presenta 4 huesos de los
miembros inferiores y 2 de la mano (Tabla 6).

Individuo 6: con un44,2% de elementos 6seos, presenta un NME de 79. El esqueleto axial se
presenta casi en su totalidad. En cuanto a los miembros, nuevamente se ve que los huesos de pies
y manos estan subrepresentados, mientras que los huesos largos que los componen se encuentran
altamente representados. La cintura escapular estd completa mientras que la pélvica exhibe un
Gnico elemento (Tabla 7).

Individuo 8: suNME es de 62, implicandoun 34,6% del total esperado en un esqueleto completo.
Las piezas 6seas del esqueleto axial se presentan dentro de un rango porcentual medio, con
ausencia de algunas vértebras.

Los miembros se hallan altamente representados por los huesos largos, con una
abundancia minima de los elementos 6seos que integran los pies y las manos. Ambas cinturas
muestran un elevado indice de representacion, con la escapular mostrando todos sus
elementos y la pélvica careciendo s6lo del coxis (Tabla 8).
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Individuo 9: posee un NME de 69, conformando un 38,5% del total esperado en un individuo
adulto. El esqueleto axial y las cinturas escapular y pélvica presentan todas sus unidades
anatémicas. Respecto de los miembros, los superiores presentan faltantes 6seas en las manos,
y los inferiores s6lo exhiben ambos huesos de los muslos y uno de un pie (Tabla 9).

Individuo 10: posee un NME de 65. Su porcentaje de representacion de piezas esqueletarias
es del 36,3%. Respecto del esqueleto axial, se destaca la ausencia del craneo, de la mayoria de
los huesos que componen la columna vertebral y de las costillas. Los miembros superiores
exhiben un patrén similar a TR1-2 y diferente ala mayoria del conjunto ya que los huesos de
las manos estan presentes en aproximadamente un 50%. Los huesos largos de los brazos
poseen una alta representatividad, contrariamente a lo que sucede con los de los miembros
inferiores donde sé6lo existen ambos fémures, un peroné y algunos elementos 6seos de los
pies. La cintura escapular estd ausente mientras que la cintura pélvica ha perdido una de
sus piezas 6seas (Tabla 10).

Es notable que los 2 individuos con menor NME (TR1-3 y TR1-5) sean aquellos
determinados como subadultos. A pesar de estas desigualdades en los ntimeros de piezas
Oseas representadas, la mayor parte de los individuos presentan una baja frecuencia de los
huesos pertenecientes a manos y pies. Si se examina la relacion entre la abundancia de
elementos 6seos y la edad de los individuos correspondientes, es visible una tendencia
tomando en cuenta adultos y subadultos. Los individuos adultos de este grupo poseen una
mayor representaciéon de elementos 6seos en relacion con los subadultos (ver Figura 6).

Unidad anat. & 2 e Sin fusionar |,y |y | mao | o mBT
I | D | A |Ind| I |D | A [Ind
Cidneo AR EEE e 1 1 100%
Mandib ula 2 | e 0w [as [aze| =] ow [ 1 1 100%
Hicides - Pt - e el = - [0 1 1 100%
Pociz T e | = |t e=s] =] = ot 1 1 100%
¥ Cervical B B = [ o] =] =51 4 | 08 0%
¥ Tordxica - -1a] -] -] -1 -1 -1 1 4 | 0,33 3%
Sacio SRR EE R 1 1 100%
Costillaz 1 7] -12] -1 -1-1-11]10 |[0a13| a1,6%
Clavicula e s A A P T | P 1 0.5 50%
Humeio o I S P T A = 1 100%
Cibito T [a | =] &= [=] = = [ 2 1 100%
Tadic 11 -1 -1 -1 -1-1-11 1 0.5 507
Falange px. e im | = L el =] ¢ [t 2 | 02 s
Falange ds. s [omim | = = [ =] = [l 2 | 02 T
Coxal R D o 1 100%
Fémm 1 |t | -| -] -] -] -1 -1 2 1 100%
Rotula A E R EEE R E 1 0.5 50%
Tihia T 0 [ e | = e || oo o |l 2 1 100%
Peroné 11| -| -] - -1 - -11 2 1 100%
CalcAneo AENEEEEE R 1 0,5 50%
Tarso C | o= e | = = | ot 1 0,1 10%
Metatars o T [ 20 o P e f o] = [k 1 0,1 10%
1 | as

Tabla 2. Frecuencia de elementos 6seos recuperados en TR1-1 (adulto).



Comechingonia (2008) ISSN:0326-7911-Gonzalez. 51-84

59

Unidad anat. - F‘:““T" = &“Df““;“ —| M1 | FME | MAT | % MAT
Craneo - -] 1 - - - - 1 1 1 100%:
Mandibila - -1 1 - - - - 1 1 1 100%:
Mtlas - -11 - - - - 1 1 1 100%:
Mz - -11 - - - - 1 1 1 1000%G
W, Cervical - = |5 S 5 5 s 1 5 1 10005
W. Tordxica - -l12] - - - - 1 12 1 100%:
V. Lumbar = gz |5 = & - = 1 5 1 100%:
Sacro = -1 = = £ = 1 1 1 1005
Costillas 11112 -] 1 - - - 1 24 1 100%:
Clawicula 1 1 - - - - 1 2 1 100%:
Escipula 1 1 = = = g = 1 p 1 100%:
Huo ero 1 1 5 = = 2 = 1 p 1 1000%:
Chihito 1 1 - - - - - 1 2 1 10005
Fadio 1 1 2 = 2 s = 1 p 1 10005
C arpo S| = - = & - = 1 13 | 0,81 | 81%
Metacarpo 5| 5 = = = = = 1 10 1 100%;
Falarye px. = 2 - | 9 = = - 1 o A D%
Falange interm. | - = = 5 5 = = 1 5 |0p25|62 5%
Falange ds=. - : - | 3 E 2 = 1 3 03 S0%
ool 1 1 5 = o z = 1 p 1 10005
Férur 1 1 z s 5 5 s 1 2 1 100%:
Rdtula 1 1 - - - - - 1 2 1 100%G
Tikia 1 1 - = & - = 1 p 1 10005
FParoné 1 1 - - - - - 1 2 1 1000%G
Metatarca - - - 1 = = - 1 1 0.1 100%6
Falange interm. - - - 1 - - - 1 1 |0,125] 13%
1 113

Tabla 3. Frecuencia de elementos 6seos recuperados en el individuo TR1-2 (adulto).

Unilad anat. Fo=sicnada Sin fosicnar I | = MaT | w maT
I D A |Ind D A | Ind

Cranen : g 1 o g 2 B 1 1 1 100%%
Escépula - 1 = 2 = = < 1 1 0.5 | S0%
Humerao - 1 - - - - - 1 1 0,5 | S0
Tibia 3 1 £ £ 5 = = 1 1 0.5 | 50%
Peroné - il 2 = & = = 1 1 L

1 5

Tabla 4. Frecuencia de elementos 6seos recuperados en el individuo TR1-3 (juvenil).
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Thidad anat. 7 F‘E“’“’f" o S“Lf““'j:“ — | FMI | FME | MAU | % MAT
Crérien - - 1 - - - - 1 1 1 100%
Mandibala - - 1 - - - - 1 1 1 100%
V. Cervical - - 1 - - - - 1 1 0.2 20%
W. Toraxica - - o - - - - 1 o 075 T5%
V. Lumbar - - L) - - - - 1 4 0.2 80%
Sacro & = 1 - = z = 1 1 1 100%
Ezterndn = z 1 = = Z = 1 1 1 10055
Costillas ] 5 - - - - - 1 13 | 0,54 S4%%
Clanrieula - 1 - - - - - 1 1 0.5 S0
Escépula 1 1 - - - - - 1 2 1 100%
Hiimero 1 1 - - - - - 1 2 1 100%%
Cuhito 1 1 - - - - - 1 = 1 100%%:
Fadio 1 1 - - - - - 1 2 1 100%%
Metacapo I Fosol| =] = =l =1 =F L[ k L'el | oo
Falanze interm. | - | - | - | 1 1T -1 -1 |1 [o125]12,5%
Coxal 1 1 - - - - - 1 2 1 100%
F érnur 1 1 - - - - - 1 2 1 100%
Eotala 1 - - - - - - 1 1 0.5 S0%
Tihia 1 1 - - - - - 1 = 1 100%%
Ferone 1 1 - - - - - 1 = 1 100%%:
Astrazalo 1 1 = & = 2 E 1 =2 1 1005
Caledren 1 1 = - 3 - = 1 =2 1 1005
Tarso 4 3 - - - - - 1 7 0,7 TOA
Metatarso 4 | 2 - - - - - 1 5 () 5%
Falarge px. = = =05 = B = 1 5 0.5 S0%%
Falanze interma, | - | - | - | 1 T -] - 1| 1 lo125[12,5%
1 | 74

Tabla 5. Frecuencia de elementos 6seos recuperados en el individuo TR1-4 (adulto).

Tnidad anat. Pkl il S FMI | AME | MAT | 56 MAT
I o] aJmal 1 [ o] & [ma
Metacarpo G = = 1 = = 2 < 1 1 0,1 1094
Falarg e px. [mato) - - - 1 - - - - 1 1 2,1 10%%
Tihia 1 1 - - - - - - 1 = 1 100%
Peroné 1 1 5 - = 3 - - 1 ] 1 100%%
1 B

Tabla 6. Frecuencia de elementos 6seos recuperados en el individuo TR1-5 (juvenil).
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sl it I Fu;m na.lf-ﬁ Ind I Slnﬁﬁsm;u Ind ) BRE i ol ek
Craneo 2 < 1 5 2 < = £ 1 1 1 L0,
Mandibaala - - 1 - - - - - I 1 1 100
Atlas % 2 1 = z z o = 1 1 1 100 %s
Aods g - 1 2 2 B - 5 1 1 1 100,
.2 ervical - -1 5 - - - - - 1 5 1 100%s
W. Tordxdea - - |12 - - - - - 1 12 1 1000 %
V. Lumbar = =l = = 5 = 2 1 4 [ 0%
Sanro - - - - - - - - - - 1 100es
Estermon ¥ < 1 5 g < = £ 1 1 1 100%s
Costillas 12] 12 - - - - - - I 24 1 100%E
Clasricula 1 1 % = z z o = 1 2 1 100 %s
Escipula 1 1 = = Z B - & 1 2 1 100%s
Hunero 1 1 - - - - - - 1 2 1 100%s
Cuikbito 1 - - - - - - - 1 1 0.5 S0
Fadio 1 = 2 = s 5 = 2 1 1 0.5 50%%
Carpo & 1 - - - - - - 1 T 0,437 |43,7%
Metacarmo 5 - - - - - - - 1 5 05 S0%:
Coxal 1 = . 5 s = = 2 1 1 0.5 50%%
F érnoar 1 1 2 2 z = e = 1 2 1 L0 %s
Rétala 1 - - - - - - - 1 1 05 Lo
Tikhia 1 1 = = = 5 z 5 1 2 1 100,
Feroné 1 1 = = = = = = 1 = 1 L0 %s
Metatarso % 1 2 2 = = = 2 1 1 0,1 10%
1 74

labla 7. rrecuencia de elementos 0seos recuperados en el mndividuo 1 K1-6 (adulto).

Fusicnada Sin fasionar

Tnidad anat. FMI | BME MAT o MAT
I D B Ind I H B Ind
Créren - I | 1 1 1 100%
Mandiuala £ o | 1 1 1 100%%
V. Toréxdea = - |10 1 10 | 083 | 83%
V. Luznbar 1 1 1 02 200
Sacro = = |1 1 1 1 100%%
Esternon & 1 1 1 i 100%
Costillas 1112 - 1 23 | 0,558 |95 5%
Clasrieula 1 1 - 1 2 1 100%%
Ezcdpula 1 1 = 1 2 1 100%%
Himero 1 1 = 1 2 1 100 %5
Cihito 1 1 i 1 2 1 100%:
Radic 1 1 3 1 2 1 100%%
Carpo 2 = B 1 2 |0,125] 13%
Metacapo 2 -1 1 3 o] 0%
Falarge px. = = =i =1 1 1 0.1 1095
Cloxal 1 1 - 1 2 1 100%%
Férmur 1 1 - 1 2 1 100%%
Rdtala 1 . 1 1 a5 S50%
Thia 1 1 - 1 2 1 100 %%
Peroné 1 - 1 1 05 S0%
1 62

Tabla 8. Frecuencia de elementos 6seos recuperados en el individuo TR1-8 (adulto).
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Moo gnad I Fn:iD nﬂ.:o Ind I Si;ﬁsiﬂ:u Ind i i e kit
Crane - -1 - - - - - 1 1 1 100%
Mandibula B -1 s B - 3 - 1 1 1 1002
Atlas 7 -1 = 7 = = = 1 1 1 Ralol
Aoris 2 -1 % 2 = - = 1 1 1 1002
V. 2 ervical & z &5 g : 2 = z 1 5 1 1002
. Tordxica & = 42 ] = & 2 2 = 1 12 1 1002
V. Lumbar - - |5 - - - - - 1 5 1 100%
Bacro 3 -1 £ 3 & & B 1 1 1 1002
Esterrdn - = 1 & - = = = 1 1 1 100%%
Costillas 1211224 - S = S s 1 24 1 1002
Clasricila 1 1 = s B - 3 - 1 2 1 Lalol
Ezcdpula 1 1 = = 7 = = = 1 2 1 Ralol
Hiatnero 1 1 = 2 g = % - 1 2 1 100 %%
Cihito 1 1 - % 2 = - = 1 2 1 1002
Fadio 1 1 5 g = = 2 2 1 2 1 100%
Carpo & 1 2 2 & 2 2 = 1 1 [0083 &%

Coxal 1 1 = 3 & £ B 1 2 1 1002
Fémur 1 1 = - = = = 1 2 1 Lalol

Edtala 1 - - - - - - s 1 1 0.5 S0%

Tarso - 1 - - - - - - 1 1 0,1 10%%

1 23=]

Tabla 9. Frecuencia de elementos 6seos recuperados en el individuo TR1-9 (juvenil).

Unidad anat. = F‘Lm n’f“ —g— Slzﬁm:“ 7] T | FME | MAT | % MAT
V. Toraxica - -l 3 g - < - - 1 3 025 | 25%
V. Lumbar = i = = & = 2 1 5 1 100 %%

Sacro = 1 B = - - . 1 1 1 100 %%
Coxis & - 1 < & - 2 & 1 1 1 100 %
Costillas 2 1 - |10 3 £ s B 1 153 | 0,54 | 54%
Humero 1 1 = 2 3 s . 7 1 2 1 100 %%
Cikito 1 - - - - - - - 1 1 0.5 | 5%
Radio 1 1 - - - - - - 1 2 1 100%
Carpo & | 3 - - - - - - 1 O 055 | BE%
Metacarpo 5 1 - - - - - - 1 & 06 | BO0%
Falarg e px. 5 - =12 = - - = 1 & 0.6 B0%
Falange interm. | 4 2 z = - 2 = 1 4 0.5 S0%
Coxal 1 - - - - - - - 1 1 0.5 | 5%
Fémur 1 1 - - - - - 1 2 1 100%
Ratala 1 - - - - - - - 1 1 0.5 | 5%
Peroné 1 - - - - - - - 1 1 0.5 | 5%
Az trazalo -1 - - - - - - 1 1 0.5 | 5%
Tarso - | 3 -1 - - - - 1 4 0.4 | 40%
Falarge px. - 1 - - - - - - 1 1 0,1 10%
Falamze ds. 1t | =] =] = | =] =] 4 1 | 0.1 | 10%
1 &5

Tabla 10. Frecuencia de elementos 6seos recuperados en el individuo TR1-10 (adulto).
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En este sentido, con el fin de investigar el grado de participacion que la densidad mineral
6sea ha tenido en la configuracion final del registro biol6gico humano de TR1, se compar6 el
porcentual de supervivencia de los huesos largos del GI conlos valores correspondientes de
densidad mineral 6sea por circunferencia (DMOc). Se tomaron las estimaciones obtenidas
por Galloway etal. (1997) ya que hasta el momento resultan mas aplicables, debido a que la
metodologia empleada esta claramente detallada y por la inclusién de una serie de sitios de
escaneo para cada hueso. Por otro lado, ha sido demostrado que en los conjuntos éseos
humanos la DMOc esta fuertemente correlacionada con la supervivencia del hueso y describe
en forma mas eficiente la densidad en relacion con otras medidas, como la densidad mineral
6sea (DMO) y la densidad de volumen (DV) (Willey et al. 1997). No obstante, se reconoce la
ambigiiedad que este tipo de comparaciones puede arrojar debido a las deficiencias propias
de las técnicas de medicion de DMO y debido ala amplia variedad de factores que influencian
el contenido mineral en los huesos humanos en distintas poblaciones (ver comentarios en
Gonzélez 2006: 19). Para adecuar la informacion provista por Galloway et al. (1997: Tablas
2y 3) alos datos de la muestra de TR1, fue necesario cierto procesamiento de tales datos (ver
Gonzélez 2006). La relacion entre estas dos variables fue testeada por el andlisis de correlacion
de Spearman. Los resultados de la correlacion (rho de Spearman) entre la frecuencia relativa
de los huesos largos de esta muestra y los valores de densidad mineral ésea, indican que no
existe una correlacion significativa (p>0,05) entre estas dos variables (Figura 8)

Respecto a las ubicaciones de los esqueletos en el espacio delimitado por la cuadricula de
excavacién (2 m x 2 m) y su correlacién con la abundancia de elementos 6seos por individuo,
es posible establecer que la misma no coincide con lo esperado si se considera a la accién
hidrica de la laguna como un factor causal de la pérdida ésea en determinados esqueletos.
De este modo, aquellos individuos localizados hacia el sector de la barranca de la laguna
(TR1-6, TR1-9y TR1-8) con el espejo de agua ya avanzando sobre ellos, conforman sistemas
esqueletarios bien representados (ver Figura 4). Contrariamente, los situados hacia el sector
centro y norte de la cuadricula parecen exhibir mas perturbaciones en sus disposiciones
anatdémicas y espaciales (TR1-1, TR1-3 y TR1-10).

Segun se distingue en la figura de la planta de excavaciones (Figura 3), en un periodo de
10 afios la linea de barranca ha retrocedido en forma irregular hasta un maximo de 10 m en
distintos sectores. Esta situacién manifiesta la posibilidad de que los entierros de TR1 hayan
sido inhumados originalmente a una distancia considerable de la costa de la laguna,
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culminando en la situacién actual en la que fueron hallados debido a la dindmica de este
cuerpo de agua. Si bien el accionar de lalaguna pudo haber influenciado en la estructuracién
actual de los esqueletos y en la disposicién de los elementos dseos esto debié suceder en los
daltimos afios y en forma exigua, aunque podria ser uno de los factores que provocé la
exposicion en la barranca de algunos huesos. Por consiguiente, con un estudio de la dindmica
ambiental local podrian establecerse caracteristicas que contribuyan a la comprensién de
este aspecto particular.

Elementos 6seos representados - GD.

En este trabajo, el ciibito infantil que representa al denominado TR1-7 (Barrientos 1997;
Madrid y Barrientos 2000), es considerado dentro del GD dado que posee las caracteristicas
que lo definen (fue hallado en forma aislada, sin correspondencias anatémicas con un
esqueleto y desplazado respecto del conjunto GI). Su inclusién en este grupo no invalida su
determinacién como un individuo diferente de los 9 restantes ya que asi lo permiten sus
caracteristicas morfolégicas, sus dimensiones y su grado de desarrollo ontogénico.

Para este grupo de huesos se calcularon los mismos indices que para el Grupo Individuos,
con la excepcién de que aqui al momento de estimar la abundancia de elementos 6seos para
todo el grupo se calculé su MAU% (Tabla 11). En el GD los elementos con el MAU % maés
elevado (100 %) son los astragalos y, dentro de esta tendencia, se observa que la lateralidad
mas representada es la izquierda. Asi, estos arrojan un NMI de 5 para todo el conjunto. En
orden descendente, en el siguiente rango porcentual (51-75%), se encuentran exclusivamente
las falanges intermedias de las manos, las cuales muestran una frecuencia casi equiparable
entre los elementos con fusién completa y aquellos sin fusionar o semifusionados. Los demés
huesos de la mano, junto con los huesos del tarso, los ctibitos representados y los fragmentos
de 2 craneos (uno fusionado y otro sin fusionar), conforman el rango entre 26% y 50%. Las
piezas esqueletarias con menor abundancia relativa en este grupo son los restantes huesos
del pie, los elementos del esqueleto axial (exceptuando créaneo y axis), los que componen la
cintura escapular, los restantes huesos largos de los miembros superiores y ciertas unidades
Oseas de los miembros inferiores, aunque la gran mayoria de estas estdn ausentes (Figura 9)..

A partir de estos resultados cuantitativos es posible concluir que en este grupo no se
hallaron datos para establecer la existencia de uno o varios individuos mas de los ya
determinados para la muestra aqui analizada (Barrientos 1997). En este sentido, los astragalos,
presentando el MAU % mas elevado no alcanzan a cubrir las faltantes de los mismos en el GL.
Ademés, respecto de la lateralidad mas representada en el GD (izquierda), ésta indica la
existencia de 5 individuos mientras que en el GI los individuos con ausencia de ambos
astragalos son 8.

En cuanto a los esqueletos adultos y subadultos, la informacién cuantitativa obtenida en
este grupo no altera las estimaciones determinadas para toda la muestra. Uno de los
fragmentos de craneo que aparecen en este conjunto tiene caracteristicas de un individuo
subadulto y podria corresponder a TR1-3 o a TR1-7. No pudieron realizarse analisis
osteomeétricos, ya que la parte craneal presente no poseia las condiciones de integridad para
tales mediciones. Por otro lado, puede estimarse que dicho fragmento pertenece a un individuo
subadulto ya que las porciones frontal y malar presentes permiten ver rasgos asociados a las
clases de edad denominadas infancia y nifiez (Buikstra y Ubelaker 1994).
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0%

Craneo 2 2 2
Hioddes & L=H o - 11 4 2 2 2 30%
Atlas « el = = ol B Z 1 1 1 25%
Axis o . af = ' 2 2 2 50%
V.Cervica -1-14 - o I - 1 4 0.8 20%
V. Tordxica - |-16 - --]1 - | ¥ 0,58 14, 5%
V. Lumbar - 1-14 - -1- 11 - 1 3 1 25%
V. Sacrales - 1-]- - -1- 13 - 1 3 06 15%
V. Indet - =] - =] - - 1 2z 0,05* 2,0%
Sacro = =)= = -1- 11 = 1 1 1 25%
_Céecis o g o — -]- |1 — 1 1 1 25%
Estemin a2 1EH F 111 = 2 2 1 25%
Costillas Ext. Est. |2 |1]- - i = " | 3 0,12 3%
Costillag, Ext Vert. |3 |2]- - “|-]- - 1 3 0,2 5%
Cosgtillag indst. - |-]- ] -|-1- - i L] 0,25* | 625%
Clavicula - |-]- 1 “|-1- - i 1 1 2%
Escapula = |1]- 1 af-1- - 1 2 1 15%
Humero medio = |=}- - 1]-1- = 1 1 05 12.5%
Humero ds. o o - = 1]- |- * 1 1 0.5 12.5%
Cidhito px. w L dis = 112 |- - 2 3 1.5 37.5%
Cuibito medio =i J:ls = 112 ]- = 2 3 1.5 37.5%
Cibito ds. - |-]- - 112 ]- - 2 3 1,5 37,5%
Radio px. = |-1- - 1l-]- - i 1 0,5 12,5%
Radio medio - |-1- - 1]-]- - 1 1 0,3 12,5%
Radio ds 1]-]- - “|-1- - 1 1 0,3 12,5%
Carpo 1117 1- - - 1- - 2 18 L 28%
Metacarpo 2 1=1- 6 4] - 2 2 16 1.6 40%
| Falange px. mEE 10 |-{-1- 1 2 11 1.1 27.5%
Fal ange wderm. w el 9 af=i = 11 4 20 2.5 62, 5%
Faange ds w Fwifm 3 wfin: Jm 10 2 13 1.3 32.5%
R dtula - |12]- - -1-1- - 2 2 1 25%
Peroné ds - |-]- 1 “|-]- - 1 1 0,5 12,5%
Astragalo 2 12]- 1 “|-]- - ] 2 4 100%
Calcaneo 2111- - -]-]- - 2 3 1,5 37.5%
Tarso T16]- 1 EEE - 2 14 1.4 35%
Ietatarso 4 14| - 2 = |- & 1 10 1 25%
Falange po. HEE (1] <f= 1= 1 (1] (1] 15%
Fal ange irderm. o e 2 3 o = 1 4 0,5 12, 5%
Falange ds w La)e 3 b = % i 3 03 7.5%

5 129

Tabla 11. Frecuencia de elementos 6seos recuperados (GD).
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Sin representacion
1-25%
26-50%
51-75%
T6-100%

Figura 9. MAU% de los elementos 6seos del GD con datos de profundidad .

Al comparar los huesos presentes en cada grupo, se puede notar una “compensacion” de
las faltantes izquierdas de los huesos del pie en el GI con la presencia mayoritaria de esa
misma lateralidad y tipo de elementos para el GD. Para el caso de los carpos y metacarpos es
posible establecer una relacion de este tipo; es decir, el Gl manifiesta una baja representaciéon
de estos elementos mientras que los mismos son los de mayor abundancia en el GD. Lo
mismo sucede para otras unidades esqueletarias en menores abundancias. De este modo, es
clara la correspondencia entre ambos grupos de huesos como partes de un todo que fue
dividido por cuestiones de concentracién espacial y circunstanciales durante los trabajos de
campo y por razones analiticas y metodoldgicas en este trabajo. Por consiguiente, los
elementos 6seos del GD complementan algunas de las ausencias esqueletarias del Gl y
ponen de manifiesto la accién perturbadora de procesos tafonémicos que han llevado a su
desplazamiento y, por lo tanto, a alterar su integridad anatémica y estructural como conjunto
de esqueletos articulados. Por otro lado, a partir de los resultados del analisis cuantitativo es
viable postular la inexistencia de nuevo/s individuo/s en el GD, corroborando el NMI (10)
obtenido para esta muestra biol6gica. Esta conclusion es destacable ya que esta serie de
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unidades anatémicas no habia sido analizada detalladamente hasta el momento, dejando
abierta la posibilidad de que mds esqueletos estuviesen representados en el registro
bioarqueoldgico de TR1.

Como tendencia en el aspecto anatémico del GD, los resultados revelan que los huesos
con mayor frecuencia de representacién son aquellos que corresponden a manos y pies. Es
de destacar que los elementos pertenecientes a los miembros superiores corresponden a
individuos subadultos, inclusive se los puede clasificar dentro de la clase de edad nifiez y un
elemento a la clase infancia (sensu Buikstra y Ubelaker 1994), y el otro hueso largo representado
es un fragmento distal de peroné. Estas caracteristicas 6seas hacen evidente una de las
propiedades que identifica a todo el conjunto (GD): el tamafio pequefio de la gran mayoria de
sus componentes. Asimismo, otra de las peculiaridades del GD se relaciona con la presencia
de partes esqueletarias de bajo contenido mineral (Galloway et al 1997; Suby y Guichén
2004).

Anadlisis distribucional de los elementos 6seos del GD

En este analisis se buscé correlacionar los huesos correspondientes al denominado GD
con los esqueletos del GI. Por medio del reconocimiento de los elementos 6seos faltantes en
los individuos y los representados en el GD con medidas de ubicacion espacial tridimensional,
se procedi6 a la busqueda de correspondencias anatémicas. La metodologia utilizada fue la
superposicion de mapeos y el analisis de las distribuciones espaciales de las piezas 6seas.
Como primer paso, se traz6 el mapeo de los huesos del GD que poseian mediciones de
ubicacién espacial (en este caso s6lo se utilizaron las bidimensionales), para establecer
desplazamientos horizontales. Luego, el mapeo resultante, con la identificacién de los huesos,
fue superpuesto al mapeo de planta de los individuos (o esqueletos) de la cuadricula 12.

W Himero izquisrdo juveni [Pordan de. Ausnie)
W Peroné imuierda

W Feroné derecha

M Crineo infantil (fag. Orbital

B Cobeto derecha

W Cobéta ieguierdn juvenil [Fureitn ds. Ausente

M Raclio impuiends juwnil [Pocan da Aments)
M Astragaln derecho
W Asiragalo kquierdo
W Astrigado impaiende peqguenol
Calchnes derecho
W Calcanen uiesdo
M Cobito Impaierde juvenil fepiflas ds.)

Figura 10. Gréfico de las correspondencias anatémicas determinadas en el conjunto 6seo
humano de TR1.
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Ambos mapeos corresponden a piezas 6seas provenientes de la misma cuadricula.
Examinando las distancias entre las unidades anatémicas del GD y los esqueletos, y teniendo
en cuenta la edad, sexo y tamafio de los huesos de los esqueletos, se realizaron las
correspondencias anatémicas sefialadas enla Figura 10. Principalmente, se logré establecer
relaciones entre los individuos y ciertos huesos del tarso (astragalos y calcaneos). También,
los huesos largos de un miembro superior juvenil pudieron ser correlacionados a TR1-3 y,
ademas, se relacion6 uno de estos elementos con su epifisis distal desplazada.

Delos resultados de esta metodologia de correspondencias anatémicas, se concluye que
los desplazamientos ocurridos fueron de dos clases; piezas esqueletarias desplazadas a
cortas distancias respecto del sistema esqueletal al que pertenecian y huesos que sufrieron
traslados de considerable distancia respecto del esqueleto correspondiente. Se lograron
establecer 13 correspondencias anatémicas sélo con los huesos mas diagnoésticos y mas
informativos para este objetivo, en base al conocimiento de sus lateralidades, ala posibilidad
de establecer relaciones de tamafio y a sus caracteristicas morfolégicas. Es llamativo el caso
de los 3 huesos largos juveniles, fracturados a la misma altura de sus diafisis, que se
encontraron asociados entre si pero a una larga distancia (dentro de la C12) de TR1-3, el
tnico individuo con las caracteristicas etarias a las que estos elementos podian pertenecer.
Notablemente, de estos 3 huesos juveniles, 2 de ellos presentaron marcas de roedores.

Asimismo, con el fin de estimar el desplazamiento vertical de los huesos humanos en el
deposito, se analizé una muestra compuesta por 74 elementos aislados del GD. De cada uno
de estos se posee su ubicacion tridimensional. La linea base a partir de la cual se midi6 el
desplazamiento vertical corresponde a los 0,80 m de profundidad del nivel O de la excavacion,
donde empiezan a aparecer los esqueletos (Madrid y Barrientos 2000). Con estos datos se
procedio a graficar las distintas ubicaciones de los huesos en relacién con este “nivel 0”
(Figura 11). Se observa una dispersién mayoritaria hacia los niveles superiores, de modo que
el 75% de estos elementos se hallan por encima del nivel 0. Ademas, se calcul6 el promedio
de desplazamiento para estas piezas esqueletarias: 0,17 m (con un desplazamiento maximo
de 0,8 m). Este grupo 6seo esta conformado por huesos y algunos fragmentos 6seos que son
de un tamafio 33 cm. En la Tabla 12 se muestran los huesos representados por nivel. Aquellos
huesos por debajo del nivel 0 (0,80 m) también presentan esas dimensiones (e¢” 3 cm) pero

Narke

vt v o e
i
-
=
=
.
-
*-
N
O
L]
2 "
e
] ¥
1 #
8

Figura 11. Distribucién vertical de elementos 6seos en relacion al nivel 0
(Los puntos verdes sefialan la ubicaciéon del hueso nombrado).
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son escasos y se concentran entre los 0,80 my 0,91 m. Fuera de esta agrupacién espacial, se
encuentran 4 huesos por debajo de 1 m de profundidad (huesos del carpo, falange, fragmento
de créneo y fragmento 6seo de fauna).

Discusion

En referencia alos indices cuantitativos del GI, de los resultados se obtiene la conclusion
de que el conjunto de entierros humanos de TR1 presenta un alto grado de representacién
diferencial en relaciéon con la integridad esqueletal. En efecto, el esqueleto con mayor grado
deintegridad, TR1-2 (NME=113), presenta alrededor de un 37 % de faltantes dseas, siguiendo
en orden ascendente TR1-6 con un 55,9%, TR1-4 con 58,7%, TR1-9 con 61,5% TR1-10 con
63,7%, TR1-8 con 65,4% y TR1-1 con 74,9%. Los 3 individuos restantes (IR1-5, TR1-3 y TR1-
7) exhiben un NME muy bajo (6, 5 y 1 respectivamente), apartdndose ampliamente de los
demas individuos. Estos resultados reflejan claramente la marcada representacién 6sea
diferencial que caracteriza al conjunto de entierros humanos de TR1. Otra caracteristica del
mismo es la excelente preservacion del tejido 6seo en la gran mayoria de los huesos humanos.
Esta dltima condicién indicarfa que los procesos diagenéticos no han incidido en la
conformacién cuantitativa este registro bioarqueoldgico. Esta observacion, evidente a partir
del analisis macroscépico, puede hacerse extensiva a una escala microestructural ya que
existe una linea de evidencia que permite sostener esta idea: los fechados radiocarbénicos
realizados sobre esqueletos de esta muestra. El material datado no present6 limitaciones con
sus componentes organicos y minerales y, por otro lado, arrojé edades radiocarbonicas
acordes con las expectativas dado el contexto arqueolégico del sitio.

Para el GD, los huesos los huesos con mayor frecuencia de representacién son aquellos
que corresponden a manos y pies. Los elementos que corresponden a los miembros superiores
son asignables a la clase de edad niriez (sensu Buikstra y Ubelaker 1994). Por tanto, se hace
evidente en este conjunto que sus componentes presentan un tamafo pequefio y una
relativamente baja densidad mineral 6sea (Galloway et al. 1997; Suby y Guichén 2004).

Teniendo en cuenta estas caracteristicas en la composicién anatémica de los esqueletos,
puede discutirse la integridad de este conjunto de entierros mediante el calculo de la
proporciéon de huesos hallados vs los esperados (indice de supervivencia). Como fuera
seflalado anteriormente, el registro bioarqueolégico de TR1 se compone de un total de 6
individuos adultos y 4 subadultos de diferentes edades. Esta representacion de individuos
y de edades, haria esperable un NME total de 2016 en el caso de que todos los esqueletos
estuvieran completos anatémicamente (valores de referencia: adultos= 179 elementos;
juveniles= 214 elementos; infantiles= 300 elementos). El NME total para este conjunto
6seo es 708. Por consiguiente, esta muestra representa s6lo el 35,1% del total esperado, de
modo que una alta proporcién de las piezas esqueletarias esperadas no esta representada.
Este bajo indice de supervivencia de partes 6seas estaria indicando la accién de uno o més
factores incidiendo en la estructuracion actual de este registro. ; Cudles fueron estos factores?

Uno de los potenciales factores coadyuvantes a los de naturaleza tafonémica y
postdepositacional es la edad de muerte de cada individuo (Gordon y Buikstra 1981). En el
caso de TR1, no se observa una clara relacién entre este factor y el indice de supervivencia de
partes esqueletarias. Los 5 esqueletos con valores de NME mas altos presentan un rango de
edad muy amplio, que va desde los 16-17 afios hasta los 55 afios. Esto implica quela densidad
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mineral, que podria mediar en detrimento de los individuos adultos de mayor edad y de sexo
femenino, no fue influyente en este caso ya que justamente el mejor representado es un
esqueleto correspondiente a un individuo adulto mayor femenino. Sin embargo, puede
destacarse el hecho de que los individuos con menos partes 6seas representadas son
subadultos (TR1-5y TR1-3).

Por otro lado, puede concluirse que el tamafio, otra variable que puede relacionarse a la
edad, fue determinante en la alteracion del conjunto. Esto se evidencia en que los individuos
con mayor porcentaje de elementos 6seos recuperados poseen huesos con un grado completo
de desarrollo estructural y de tamafio grande. Puede notarse, ademds, una correlacion entre
los individuos con menos partes 6seas y el tamafio de las mismas. Tal es el caso de los
esqueletos TR1-5 y TR1-3 correspondientes a individuos subadultos. En este caso podria
esperarse que sus dimensiones fueran uno de los factores influyentes en esta pobre
representacion, lo cual pudo suceder con TR1-3 (9,5-11,5 afios). No obstante, se presenta el
Individuo 5 con una edad de entre 15-20 afios que posee huesos comparables en tamafio a
los adultos. Por consiguiente, es posible que este individuo haya sido afectado por otro/s
proceso/sy/o agente/s.

Con el fin de discutir el grado de integridad del registro bioarqueolégico es necesario
evaluar los resultados obtenidos de la correlacién entre el indice de supervivencia y los
valores de DMOc obtenidos por Galloway et al. (1997). Los resultados indican la ausencia de
una correlacién significativa estadisticamente. Este resultado apoya lo observado en la
muestra a nivel preservacional y de integridad, indicando que la composicién anatémica de
estos entierros no se encuentra mediada por la densidad mineral ésea. Si hubiera sido asi,
cabria esperar la presencia predominante de huesos caracterizados por una DMOc elevada,
la cual implica un mayor potencial de supervivencia (Galloway et al. 1997). No siendo este el
caso en el conjunto 6seo humano de TR1, puede postularse que la densidad mineral de los
elementos no fue un factor influyente en la pérdida de piezas esqueletarias observada. Como
ya fue mencionado, los indices de densidad mineral ésea establecidos para huesos humanos
presentan la problematica de la amplia variabilidad de factores que afectan el contenido
mineral 6seo y, por lo tanto, que pueden incidir en los valores de DMO. En consecuencia,
resulta metodolégicamente dificil poder considerar todos los aspectos que introducen
variabilidad en los valores del contenido mineral y, en dltima instancia, en los indices de
DMO. De modo que se deja abierto el debate sobre este tipo de mediciones en restos 6seos
humanos, pero se destaca la utilidad de las mismas ya que ofrecen una herramienta ttil para
explorar inicialmente la existencia o no de patrones de preservacién diferencial del registro
bioarqueolégico. Por otro lado, debe mencionarse que estos autores tomaron medidas
Unicamente para ciertos huesos, quedando fuera un gran niimero de elementos que podrian
introducir variacion en las correlaciones establecidas en esta investigacion si se consideraran
sus valores de DMOc.

Lalaguna pudo ser factor causante de pérdidas de elementos 6seos mediante su avance
y retroceso sobre la barranca (Gonzalez 2006, 2007). En este sentido, analizando la ubicacién
de los esqueletos con respecto al borde de la laguna, se observa que los esqueletos ubicados
en el borde de la laguna (TR1-4, TR1-6 y TR1-9) se encuentran entre los mas altamente
representados en el sitio, mientras que individuos como el 1y el 3, situados hacia el interior
de la cuadricula estdn escasamente representados. Por otro lado, los anélisis tafonémicos
(Gonzalez 2007) no mostraron evidencias de abrasién y pulido, rasgos de la erosién hidrica,
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enninguno de los huesos de la muestra. Esto estaria en concordancia con el hecho de que el
retroceso de la linea de costa es un fenémeno reciente, si se lo evaltia desde de una cronologia
arqueoldgica. Asi, en un lapso de tan s6lo 10 afios la laguna avanzé varios metros sobre el
terreno, reflejando la posibilidad de que estos restos 6seos humanos hayan sido enterrados
originalmente en un sector alejado del borde, a decenas o tal vez a cientos de metros del
espejo de agua. Hasta el momento, no puede descartarse la accion hidrica como posible
causante de faltantes 6seas. Esta podria haber influido de manera leve en la estructuracion
de este conjunto 6seo humano, durante la tltima etapa de la historia tafonémica, provocando
algunas alteraciones en las disposiciones espaciales de los huesos y exposiciones en
determinados casos. La forma en que este proceso actué en épocas recientes (altimos 10
afios) no fue uniforme sino que provocé modificaciones distribucionales puntuales y
heterogéneas dentro de este conjunto 6seo humano. Esta observacion se halla apoyada por
la observacion actual de la variacion de la linea de costa y por el hecho puntual de que,
justamente el avance de la laguna fue lo que causé la exposicién de parte de estos huesos (ver
discusién en Gonzalez 2007).

Otra de las variables evaluadas que pudo producir cambios en la composicién de este
registro bioarqueoldgico es la actividad de roedores (Gonzalez 2007). A raiz delos resultados
obtenidos, se plante6 a manera de hipétesis que estos roedores dejaron huellas de su
comportamiento mediante la alteracion de las distribuciones espaciales, verticales y horizontales,
delos restos 6seos humanos. Aquellos huesos que conforman el GD son en su mayoria pequefios
y se encontraban desplazados respecto de su posicién anatémica original, tal efecto pudo ser
causado por la actividad fosorial de los roedores.

En base a la informacién actualistica (Bocek 1986; Duran 1991), se propone que la actividad
de roedores pequefios (Ctenomys sp.) ha afectado en una forma exigua la conformacién del
conjunto 6seo humano de TR1, mas orientada a desplazamientos de huesos de mayor tamafio
(>5 cm) hacia los niveles profundos como consecuencia del derrumbamiento de los tineles
(ver discusion en Gonzalez 2007).

Todos los elementos 6seos pertenecientes al GD que presentan informacién sobre su ubicacion
tridimensional, se posicionan a partir del nivel 0,45-0,50 m y poseen dimensiones siempre mayores
a2,5cm, de modo tal que se corresponderia con el planteamiento que sostiene que los materiales
considerados “grandes” (mayores a 5 cm) se concentraran hacia los niveles inferiores ala zona
deactividad de estos roedores (30-60 cm) (Bocek 1986). En este sentido, también debe considerarse
la accién de otra clase de roedor que habit6 y habita en las inmediaciones del sitio, el coipo o falsa
nutria (Myocastor coypus) (ver Salemme y Madrid 2007). Para el caso de los humanos, Barrientos
(1997) sugiri6 las desarticulaciones serian el producto de la actividad de animales cavadores
capaces de desplazar elementos de relativamente gran tamafio y peso (coipo). Este seria el caso
de la mayor parte de los huesos que conforman el GD; es decir, piezas 6seas de dimensiones
mayores a las identificadas parala actividad delos tuco-tucos (> 5 cm) (Tabla 12).

Continuando con el examen de los agentes y/o procesos que pudieron afectar el alto
grado de pérdidas de piezas esqueletarias en la muestra aqui analizada, es necesario
considerar la accién de otro tipo de animales, los carnivoros. Estos animales actdan sobre los
huesos en superficie, de modo que su consideracion en esta discusién respecto de un conjunto
de entierros primarios provoca cierta confusién en una primera instancia. En esta muestra
de huesos humanos se evidencia la accién de carnivoros mediante la presencia de marcas
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provocadas por su mordisqueo sobre el tejido 6seo (ver Gonzélez 2007). Dadas las condiciones
de integridad anatémica de este conjunto, estos animales habrian actuado in situ sin afectar
en gran medida la correspondencia entra las piezas esqueletarias. Debido a las caracteristicas
mintsculas de estas marcas y a la condicién arriba mencionada, se propuso al hurén o
“huroncito patagénico” (Lyncodon patagonicus) como el potencial responsable de las
modificaciones registradas (para una descripcién de los aspectos que apoyan esta hipétesis
y una discusién sobre la posibilidad de que el comportamiento antrépico del pasado haya
permitido la accién de otros agentes carnivoros ver Gonzalez 2007).

Por otro lado, no puede dejar de considerarse la accién antrépica sistémica entre los
posibles agentes/ procesos modificadores y causantes de pérdidas de elementos 6seos. Existe
la posibilidad de que los humanos hayan incidido en la configuracion de este conjunto de
entierros humanos de un modo no intencional, mediante la extraccién de sedimento en el
mismo pozo para agregar otros cadaveres. Esta accién podria implicar la presencia de varias
inhumaciones en el mismo lugar. No obstante, los dos fechados realizados sobre huesos
humanos apoyan la hipétesis de los dos eventos de entierro propuesta por Madrid y Barrientos
(2000). Atin asi, debe destacarse que la re-evaluacién de los criterios tafonémicos tomados
por estos autores para determinar la presencia de dos eventos no permite sostener dicha
conjetura.

En este sentido, los autores sostienen que sise considera la hipotesis alternativa de que la
desarticulacién parcial de algunos individuos fue consecuencia de sucesivos eventos de
inhumacién en un espacio restringido, seria esperable una serie de modificaciones
enumeradas por Ubelaker (1984). Es decir, utilizar reiteradas veces una misma area para
enterrar a los muertos, en general, implicaria consecuencias tales como desarticulacion de
partes esqueletarias, fragmentacién y destruccién o desaparicion de las mismas. Madrid y
Barrientos (2000) analizan las caracteristicas de TR1-10, el individuo considerado como
parte de un entierro previo al delos 9 restantes y depositado a mayor profundidad. Sostienen
que las evidencias que sugieren la probabilidad de que haya sido enterrado anteriormente a
los demas, son sumayor grado de facturacién, sumayor grado de carbonatacién y la ausencia
de partes esqueletarias del lado derecho.

Sin embargo, los resultados de los anélisis tafonémicos (ver Gonzalez 2006, 2007) indican
que TR1-10 no presenta el mayor indice de fracturacién. Asi, los resultados de la frecuencia
de huesos fracturados por individuo mostraron que TR1-2 (N= 23) es quien posee el mayor
numero siguiéndole, en orden de frecuencias absolutas descendentes, TR1-9 (N=22), TR1-4
(N=20), TR1-8 (N=22) y luego TR1-10 con un N de 14. Otra de las caracteristicas enunciadas
para TR1-10 fue la carbonatacién alta. Gonzalez (2006,2007) detall6 la frecuencia absoluta
de los huesos que presentan carbonato por cada individuo. TR1-4 presenta 70 elementos
6seos afectados, TR1-9 posee 61 huesos con carbonato, TR1-2 presenta 49 piezas 6seas
carbonatadas y, en cuarto lugar, TR1-10 con 43 elementos afectados. Finalmente, la ausencia
de piezas esqueletarias también fue registrada en dicho trabajo. Asi, se presentaron las
frecuencias de huesos hallados por individuo y el porcentaje que representa en relacién con
la cantidad de huesos esperados en los esqueletos correspondientes a los 2 grupos de edad
en esta muestra (adultos y subadultos). Los valores de frecuencias de partes esqueletarias
muestrana TR1-3 con 2,3%, debajo TR1-5 presenta el 2,8% de sus elementos, continua TR1-
1 con un 25,1% de hueso representados, luego esta TR1-8 con 34,6% y finalmente el individuo
10 con 36,3% de sus partes esqueletarias.



Comechingonia (2008) ISSN:0326-7911-Gonzalez. 51-84 73

Se han presentado los valores obtenidos para cada una de las caracteristicas empleadas
para asignar a TR1-10 a un evento diferente del resto. Segtin estos resultados, existen otros
individuos con esas caracteristicas manifestadas en mayor intensidad. Asi, el que mas
fracturas presenta es TR1-2 y el esqueleto con mayor frecuencia de huesos “carbonatados”
es TR1-4. TR1-3 es el que menos partes esqueletarias presenta; no obstante, si se lo descarta
por pertenecer a la clase de edad nifiez considerando que esto pudo influenciar
significativamente en las pérdidas de piezas 6seas, el individuo adulto que mas ausencias
de elementos presenta es TR1-1, siguiéndole TR1-8.

Por consiguiente, estos resultados no permiten apoyar las afirmaciones respecto de TR1-
10 propuestas por Madrid y Barrientos (2000). No obstante, se considera que no existe
evidencia suficiente como para afirmar la presencia de varios eventos sucesivos de entierro.
En tal caso, si se aplicaran las mismas consideraciones enumeradas por Ubelaker (1984),
podria inferirse que ocurrieron en este registro bioarqueolégico varios episodios de
inhumacioén. Sin embargo, se necesitan criterios diagndsticos mas precisos para poder definir
este tipo de situacién en un contexto arqueoldgico con varios esqueletos enterrados.

Finalmente, la evaluacién de la actividad antrépica actual indica que la metodologia
empleada en el rescate de estos restos sumada a las condiciones de riesgo (anegacion) que
estos presentaban para su preservacion, pudieron conducir a la pérdida de ciertas unidades
anatémicas durante esta labor. También las tareas extractivas, de traslado, limpieza y
almacenamiento de estos materiales, han incidido en las pérdidas 6seas y fracturas registradas
durante este andlisis Por consiguiente, los humanos contemporaneos se adicionan como
otro agente tafonémico que alteré la estructura anatémica original de este conjunto y
contribuyd, exiguamente, a su baja frecuencia de piezas 6seas (Gonzalez 2007)

Conclusién

Los entierros primarios de TR1 conforman un sélido conjunto de huesos que no han
resultado altamente modificados en su superficie por procesos y/o agentes tafonémicos
(Gonzélez 2007). No obstante, las medidas cuantitativas indican una baja supervivencia de
partes esqueletarias en relacién con el NMI (10) registrado. Asi, en base al andlisis cuantitativo
y tafonémico, es posible sostener que la principal perturbacién que experiment6 esta muestra
fue la pérdida de elementos 6seos y, en segundo lugar, el desplazamiento y la pérdida de
ciertas relaciones anatémicas.

La perturbacién provocada en el conjunto 6seo humano puede calificarse de considerable
en el aspecto distribucional. Los desplazamientos verticales y horizontales producidos
llevaron a que muchas relaciones anatémicas se perdieran y en algunos casos involucraran
dispersion de distancias considerables (desplazamiento vertical minimo: 23 £ 6 cm, segtin
mediciones tomadas de Madrid y Barrientos 2000). En esta investigacién se plantearon una
serie de correspondencias anatémicas a través del examen de los mapeos, los datos de
ubicacién tridimensional registrados y teniendo en cuenta las caracteristicas de tamafio y
edad de los huesos desplazados y su correspondiente sistema esqueletal. En este caso, no se
tomaron distancias maximas y minimas, por lo tanto las correspondencias sefialan la posible
relacién anatémica original entre la unidad ésea desplazada y el individuo correspondiente.
No se pretende con este andlisis reflejar las posiciones originales exactas de las piezas
movidas sino su relacién con un esqueleto del conjunto. De este modo, se apoya la conclusiéon
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ya obtenida mediante los indices cuantitativos, que indican la pertenencia de ambos grupos
de huesos (Gl y GD) al mismo conjunto de entierros. Asimismo, se logré concluir que el NMI
no vari6 al vincular los porcentajes de supervivencia por unidad anatémica de cada uno de
los grupos.
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Notas

1. El cubito infantil que representa al denominado TR1-7 (Barrientos 1997; Madrid y Barrientos 2000), es
considerado aqui dentro del GD ya que cumple con las caracteristicas que definen a este grupo (fue hallado
en forma aislada, sin correspondencias anatémicas con un esqueleto y desplazado respecto del conjunto
GI). No obstante, su inclusién en este grupo no invalida su determinacién como un individuo diferente de
los 9 restantes ya que asi lo permiten sus caracteristicas morfolégicas, sus dimensiones y su grado de
desarrollo ontogénico.

2. Este valor se obtuvo contabilizando crdneo y mandibula como dos unidades separadas y excluyendo los
huecesillos del oido interno.

3. Por cuestiones de espacio, en las tablas se excluyeron aquellos elementos que no posefan representacion.
4. No se presenta tabla de valores para TR1-7 en el GI ya que en la contabilizacién fue considerado para el

GD por las caracteristicas antes explicadas.
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