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Introducción

La capacidad de los seres humanos para generar cambios significativos en sus relaciones 
con el ambiente en cortos períodos de tiempo es un atributo que les es propio (Odling-Smee 
et al. 2003). En buena medida, los principales puntos de inflexión en la historia de la especie 
han estado asociados con el reordenamiento de las variables de esa interacción. Por este 
motivo, los momentos precisos en que estos cambios se produjeron han sido y seguirán siendo 
particularmente atractivos para las ciencias humanas porque encierran algunas de las claves 
para entender los procesos de cambio cultural. No es casual que buena parte de los debates 
más intensos y persistentes en la arqueología, y en la antropología en general, se hayan 
producido alrededor de la búsqueda de los factores desencadenantes del reordenamiento 
de las relaciones entre las sociedades y su ambiente. 

Este dossier reúne un conjunto de artículos enfocados en los procesos de intensificación, 
un tipo puntual de cambio en las relaciones entre grupos humanos y su medio ambiente, 
enfatizando sus aplicaciones en casos concretos de Europa y América del Sur. Los trabajos 
son temáticamente diversos, no solo por el tipo de enfoque adoptado sino por el rango 
geográfico y cronológico considerado en cada caso. Algunos artículos son principalmente 
teóricos, mientras que otros se refieren a casos de estudio o van desde escalas temporales 
relativamente cortas hasta períodos de miles de años que involucraron la reorganización 
de múltiples aspectos de la conducta humana. La lista de trabajos tiene cierto sesgo hacia 
los estudios zooarqueológicos, en donde se discuten tendencias temporales en el consumo 
de especies. Esto se debe, en gran parte, a que los restos faunísticos son probablemente el 
correlato más visible del nicho económico humano frente a otras líneas de evidencias con 
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problemas de conservación, como los restos arqueobotánicos. Se seleccionaron artículos que 
tienen en cuenta las múltiples dimensiones de los procesos de intensificación y coinciden 
en señalar que el proceso de intensificación no estuvo limitado a lo económico, sino que 
también se asoció con aspectos simbólicos de la vida cotidiana, uso del espacio y tecnología. 

Intensificación como concepto

La noción de intensificación ha sido una herramienta teórica ampliamente utilizada en 
arqueología y en otras ciencias sociales durante las últimas décadas. Desde la publicación 
del trabajo pionero sobre la intensificación agrícola de la economista danesa Ester Boserup 
(1965), fueron intensos los debates sobre el concepto y los intentos de aplicaciones a 
problemas arqueológicos (Broughton 1999; Morrison 1994; Janetsky 1997; Grayson y Delpech 
1998; Leach 1999; Stiner et al. 1999; Binford 2001; Kirch 2005; Nagaoka 2005; Holdaway 
2008; Cohen 2009). Sin entrar en detalle sobre las diversas definiciones que desde entonces 
se han propuesto sobre el concepto, en esta oportunidad consideramos apropiado darle 
un sentido amplio en el que se incluyen dos esferas principales. La primera se refiere a la 
“intensificación” en su sentido económico estricto (o “intensificación productiva”) y que 
constituye la acepción inicial y principal del concepto. En términos generales, ésta ha sido 
entendida como el aumento de la productividad total por unidad de tiempo y espacio 
(véanse por ej. Boserup 1965; Broughton 1999; Tringham y Krstic 1990). Esto implica que, 
si la constante de la igualdad es el espacio -como ocurre en la mayoría de los estudios 
arqueológicos-, el incremento en la capacidad de sustentación por unidad de área solo podrá 
ocurrir sobre la base de un aumento en el tiempo dedicado a las actividades de subsistencia 
y/o de un cambio en las condiciones tecnológicas  (Morrison 1994; Bright et al. 2002; Thakar 
2011). La segunda esfera del concepto se refiere a su uso para hacer referencia al aumento 
en la intensidad de las relaciones/interacciones sociales en una región (“intensificación 
social”). Esta ha constituido una herramienta especialmente útil para definir procesos de 
complejización de las relaciones sociales entre las poblaciones humanas, especialmente para 
los estudios enfocados en el Holoceno tardío del Cono Sur (entre otros Berón 2005, Mazzanti 
2006; Martínez 1999; López Mazz 2001; González 2005). 

Uno de los aspectos más distintivos de la intensificación, incluyendo la “intensificación 
productiva” y la “intensificación social”, es su carácter procesual y diacrónico (Morrison 
1994; Thakar 2011). Esto implica que no se define por la presencia de indicadores concretos 
en un momento y en un contexto dado, sino por la ocurrencia de cambios en la expresión 
de determinadas variables económicas o sociales a través del tiempo. Concretamente, la 
intensificación  ocurre cuando en un momento determinado una sociedad incrementa la 
productividad de recursos (intensificación económica) y/o la intensidad de sus relaciones 
con otros grupos sociales (intensificación social). Es nuestro interés reflejar en este volumen 
esta dimensión de complejidad de la intensificación.

En términos de la explotación de recursos, la intensificación se expresaría en el mayor 
aprovechamiento de las presas que tradicionalmente fueron la base de la subsistencia en 
una sociedad determinada y/o en un incremento en la variedad de los ítems explotados, 
incluyendo vegetales silvestres y domesticados (Winterhalder y Kenneth 2006). Es por eso 
que inicialmente el concepto de intensificación fue aplicado al estudio de la transición entre 
patrones asociados con economías básicamente “predadoras” y economías “productoras”, 
con eje en el problema del surgimiento de la agricultura o de las prácticas agrícolas 
intensivas (Boserup 1965; Brookfield 1972; Farrington 1985). Sin embargo, el término 
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mostró progresivamente su utilidad y aplicación en escenarios sociales diferentes, siendo el 
argumento para interpretar evidencias de violencia interpersonal, crecimiento demográfico, 
cambios en la explotación de recursos, aumento de la complejidad social, domesticación, 
colonización de nuevos espacios, reducción de la movilidad, cooperación entre grupos, 
surgimiento de nuevas tecnologías, paleopatologías e inclusive extinciones locales o 
maladaptaciones (Lourados and Ross 1994; Lourados 1997; Broughton y O´Connell 1999; 
Stiner et al. 1999; López Mazz 2001; Yaccobacio 2004; Zangrando 2009; Quintana et al. 2002; 
Neme 2007; Thakar et al. 2011; Miotti 2012; Stoessel 2012). 

El punto de mayor debate en los estudios de intensificación ha sido la definición 
de los agentes o escenarios en que el proceso se genera, tal como Stoessel y Martínez lo 
discuten ampliamente en su artículo. Las explicaciones se han polarizado tradicionalmente 
entre aquellas que ven al ambiente como principal desencadenante de los procesos de 
intensificación (sobre todo cambios climáticos) (e.g. Byers et al. 2005; Grayson y Delpech 
1998) y los que otorgan mayor importancia a coyunturas sociales, políticas o demográficas 
(Martínez 1999; Stiner et al. 1999; Zangrando 2009). Sin embargo, parece cada vez más claro 
que el proceso generalmente es el producto de la ocurrencia de circunstancias complejas, en 
donde las actividades culturales también juegan un papel activo a través de la construcción 
de nicho (Broughton et al. 2010). Algunos autores incluso han propuesto cambiar el enfoque 
de análisis y poner el énfasis en el modo puntual en que los procesos de intensificación 
ocurren, sin detenerse tanto en las causas que los desencadenan (Morison 1994;  Kirch 2005). 

Las contribuciones 

Los trabajos aquí seleccionados sobre sociedades cazadoras-recolectoras centran la 
discusión en el consumo de plantas, pequeños animales e invertebrados, destacando la 
importancia que tiene desarrollar una perspectiva tafonómica para medir sin ambigüedades 
la diversidad taxonómica de la subsistencia humana. Los resultados sugieren, que si bien el 
foco de la subsistencia estuvo puesto en el consumo de ungulados, el aprovechamiento de 
pequeños animales y vegetales amplió la base de la dieta amortiguando las fluctuaciones en la 
disponibilidad de los recursos principales, incluso en el Pleistoceno Medio. En este sentido, se 
destaca la importancia que tienen los recursos de menor rango para la reproducción biológica 
y social de los grupos humanos, incrementando la visibilidad arqueológica de actividades de 
subsistencia comúnmente asociadas con mujeres y niños (Prates 2008). También indican que 
la dinámica predador-presa conduce a diferentes resultados, incluyendo la domesticación 
y/o el establecimiento de un sistema de subsistencia de alto rendimiento centrado en la 
captura especializada de presas silvestres de alto rendimiento, tal como lo analizan en su 
artículo López y Restifo.

En los trabajos de Quintana y Mazzanti, y de Stoessel y Martínez se evaluan procesos de 
intensificación similares ocurridos en distintos sectores de la región pampeana (en Tandilia 
y en la cuenca inferior del río Colorado, respectivamente). En ambos casos se observa una 
mayor importancia en la explotación de especies de menor porte a partir del Holoceno 
tardío final, con variantes posiblemente definidas por las condiciones ambientales locales 
(por ej. mayor énfasis de especies terrestres en Tandilia y de especies de ambientes fluviales 
o marítimos en el río Colorado). En un escenario temporo-espacialmente muy diferente 
(Pleistoceno medio de Europa), Blasco y Fernández plantean una situación similar en cuanto 
a la incorporación en la dieta de animales de pequeño porte. Lo interesante de este caso es 
que la idea de un patrón de diversificación de la dieta de los homínidos para momentos tan 
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tempranos (entre 350.000 y 100.000 años atrás) desafía en cierto modo las explicaciones más 
generalizadas que ubican este proceso en momentos posteriores del Paleolítico superior,  
ca. 35.000 AP).  

En cuanto a los procesos de intensificación en sociedades que desarrollaron un 
componente agrícola y/o pastoril dentro de las prácticas de subsistencia, el dossier incluye 
dos trabajos, uno referido a las Sierras Centrales y otro a la puna de Salta, en el Noroeste 
Argentino. Lo interesante de la primera contribución es que, a partir de un caso de estudio 
micro-regional, ilustra de manera nítida cómo las economías que combinaban recursos 
domésticos y silvestres no solo fueron más comunes y estables de lo que se pensaba 
tradicionalmente, sino que su encuadre en la categoría genérica de “sociedades agrícolas” 
ofrece muchas ambigüedades. El autor plantea la forma en que estas sociedades tardías de 
las sierras de Córdoba definían su rango de acción en torno a poblados agrícolas ocupados 
durante la estación productiva y sitios dispersos en el paisaje vinculados a la realización de 
actividades extractivas, manteniendo  un fuerte énfasis en la caza-recolección. El segundo 
de los trabajos, a diferencia de la mayoría de los restantes,  presenta una perspectiva de 
mayor profundidad histórica para estudiar la intensificación del uso de los camélidos en 
la Puna de Salta. En tal sentido, López y Restifo enfocan el problema de un modo bastante 
holístico, evaluando y reevaluando información regional. Los autores analizan la secuencia 
de los cambios diacrónicos teniendo en cuenta el uso de los camélidos, cuya explotación 
se intensifica a partir del Holoceno Medio y se combina con la incorporación de formas 
domésticas hacia el 5000-3900 AP. 

Para finalizar, los trabajos compilados en este dossier muestran que no existe una 
única respuesta humana a los entornos adaptativos, de modo que la intensificación 
genera procesos localmente heterogéneos y diferenciables arqueológicamente en cuanto a 
cronologías, pautas de movilidad o cuotas diferenciables de agricultura, pastoreo o caza-
recolección. La multiplicidad de casos aquí presentados muestra la plasticidad del género 
humano para realizar reajustes en las variables de interacción con su ambiente en períodos 
relativamente cortos. Estos reajustes han reconfigurado los rasgos de los grupos humanos 
y, en muchos casos, ofrecido las condiciones necesarias para su reproducción. El abordaje 
del concepto de “intensificación” desde esta diversidad de perspectivas y su reunión en un 
único volumen en castellano cumple con el principal objetivo del dossier, es decir, generar un 
material de consulta sobre una temática específica y relevante en el debate de la arqueología 
contemporánea y que a su vez ofrezca un insumo de utilidad para estudiantes de grado de 
las carreras de antropología, arqueología y afines.
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