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Resumen

En este trabajo se indaga acerca del grado de impacto que el intempestivo avance de la frontera
agricola ha tenido sobre el patrimonio arqueoldgico de las tierras bajas de la provincia de Tucumdn,
con el énfasis puesto en la porcién meridional del drea pedemontana. Se aborda el tema integrando
los datos obtenidos en recientes prospecciones arqueoldgicas con el andlisis bibliogrifico de topicos
vinculados con el desarrollo de la agricultura moderna. A partir de ello se describen los principales
mecanismos de alteracion producidos por las actividades agricolas sobre los restos arqueoldgicos y la
incidencia de ciertos factores ambientales en dicho proceso destructivo. Se analiza también la magnitud
de este impacto en perspectiva historica y se reflexiona acerca de la dificil situacion existente entre el
progreso agricola y la preservacion de los sitios arqueologicos en la actualidad. Se concluye que las
actividades agricolas son la principal causa de alteracion del patrimonio arqueologico en las tierras
bajas tucumanas, afectdndolo de miiltiples maneras. La magnitud de este impacto ha ido en aumento
desde hace mds de un siglo, hecho que plantea la implementacion de medidas urgentes para mitigar
esta situacion, algunas de las cuales se proponen aqui.

Palabras claves: Patrimonio Arqueoldgico, Impacto Antropico, Desarrollo Agricola, Piedemonte
de Tucuman.

Abstract

This paper investigates the degree of impact of the untimely advancing agriculture frontier
has had on the archaeological heritage in lowlands of the province of Tucuman, with the emphasis
on the southern portion of the piedmont area. It aproach the issue by integrating data from recent
surveys the literature review of topics related to the development of modern agriculture. Starting
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from this it describes the main mechanisms of alteration produced by agricultural activities on the
archaeological remains and the impact of environmental factors in this destructive process. It also
analyzes the magnitude of this impact in historical perspective and reflect on the difficult situation
between agricultural progress and the preservation of archaeological sites today. We conclude that
agricultural activities are the main cause of disturbance of archaeological heritage in the lowlands
Tucuman, affecting it in multiple ways. The magnitude of this impact has been increasing for over
a century, a fact that raises the implementation of urgent measures to mitigate this situation, some
of which are proposed here.

Keywords: Archaeological Heritage, Human Impact, Agricultural Development, Tucuman
Piedmont.

Introduccion

En general la sociedad tucumana desconoce la relevancia del patrimonio arqueolégico
prehispanico del area de piedemonte y llanura de su provincia, por lo que no lo reconoce
como parte de su identidad histérica. Una de las causas de dicha realidad ha sido la escasa
atencion que esta drea ha recibido por parte de la comunidad cientifica arqueolégica, tanto
en lo que atarie a las tareas de investigacion como a las actividades de difusién y transfe-
rencia a la comunidad.

Los escasos estudios previos consistieron en breves descripciones de algunos sitios
arqueolégicos a partir de trabajos de campo de caracter prospectivo (Garcia Azcarate y
Korstanje 1995; Korstanje 1992; Manasse 1997; Scattolin y Korstanje 1994; Tartusi y Nufiez
Regueiro 2003; entre otros). Estos trabajos han aportado los primeros datos sobre las ocu-
paciones prehispanicas situadas en ambientes selvaticos del sur tucumano. Sin embargo la
discontinuidad de las investigaciones, la falta de estudios regionales, cronologias y registros
contextuales detallados no han permitido profundizar en el conocimiento de las poblaciones
prehispanicas.

Para comenzar a revertir esta situacion, desde hace algunos afios se vienen llevando a
cabo investigaciones arqueoldgicas sistematicas regionales en la porcién meridional del drea
pedemontana de la provincia de Tucuman, enfocadas en el estudio de los paisajes sociales
(espacios habitados, construidos, experimentados y semantizados) producidos por las
poblaciones prehispénicas durante el desarrollo de sus ocupaciones. En el marco de estos
estudios se han efectuado intervenciones de campo con el objeto de explorar, en primer lu-
gar, la variabilidad de las ocupaciones prehispénicas y la dindmica de poblamiento a nivel
regional. Luego, tomando determinados sitios como casos de estudio, se estan abordando
las espacialidades -y temporalidades- de los paisajes sociales a una escala que abarca el sitio
y su entorno inmediato (Miguez 2008, 2011).

En el contexto de la primera etapa de investigacion, se han efectuado prospecciones en
las que se registraron varios sitios arqueolégicos! (Figura 1), asi como también los factores
que inciden en su estado de conservacion. Se pudo observar que casi la totalidad de los sitios
se encuentran afectados por diversas actividades humanas, principalmente por acciones
vinculadas a los distintos sistemas de cultivos atuales (Miguez 2007). La realidad percibida
invita a reflexionar acerca de la magnitud de la gravedad de esta situacién en el presente,
sus raices en el pasado y sus consecuencias a futuro.



Lo pasado...arado: impacto del desarrollo agricola moderno sobre el patrimonio arqueoldgico ... 33

TRANCAS
R Choromar

Km
30 40

Figura 1. Ubicacion del drea de estudio y los sitios prospectados. En orden de norte a sur: 1-Rocha; 2-Ciiceres
1; 3-Cdceres 2; 4-La Florida; 5-Moyaloma; 6-Moyaseco; 7-Cochamolles 1; 8-Cochamolles 2; 9-La Escondida;
10-La Loma; 11-Santa Rosa; 12-Alpachiri 1; 13-El Cebilar; 14-Loma Grande; 15-Aguila 2; 16-Loma de Mara-
pa; 17-Ydnimas 2; 18-Ydnimas 1.

En tal sentido se considera importante no sélo investigar las poblaciones prehis-
pénicas y los procesos sociales que generaron este patrimonio arqueoldgico -con el
objeto de generar conocimiento y transferirlo a la comunidad-, sino también explorar
y poner en debate la situacién en que se encuentra dicho patrimonio por dos razones
fundamentales: a- mostrar las principales actividades humanas que lo afectan y cémo
estas se conjugan con los factores naturales en procesos de alteracién de alto impacto;
b- generar conciencia sobre la urgente necesidad de su proteccién a través de correctas
politicas de conservacion.

A pesar de que existen varios factores que actualmente alteran el patrimonio arqueolégico
en el area de estudio (naturales y culturales), en este trabajo abordamos especificamente los
procesos de formacién post-depositacionales que produce el desarrollo agricola sobre los
recursos arqueolégicos a distintas escalas: restos, sitios y paisajes. En esta linea se examinan
diferentes matices en la relacién entre la explotacién agricola y el patrimonio arqueolégico
con el objeto de contestar preguntas tales como: ;jcuales son los principales mecanismos a
través de los cuales las actividades agricolas alteran el patrimonio arqueolégico y cuéles
son las evidencias observables de estos procesos?, ;qué sucede cuando las consecuencias de
estas actividades se conjugan con otros factores naturales?, ;qué procesos erosivos que se
generan a partir del desarrollo de cada tipo de cultivo en relacién a las unidades geomor-
folégicas donde se sittian los sitios?
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Se indaga también la profundidad histérica que tiene el impacto agricola en la regién
para comprender la incidencia que pudo haber tenido la expansién de la frontera agraria
ha tenido sobre los paisajes arqueoldgicos a lo largo del tiempo. Se discutenlos efectos del
desarrollo de la agricultura empresarial sobre dicho patrimonio, en el contexto provincial y
también nacional. Finalmente se proponen algunas recomendaciones que podrian mejorar la
conflictiva relacién entre la agricultura moderna y la Arqueologia, con el objeto de atenuar
el impacto de la primera sobre los restos arqueoldgicos.

Contexto ambiental del area de estudio

El 4rea pedemontana meridional de Tucuman constituye el espacio fisico de transicién
entre las Sierras Pampeanas del SO provincial y la llanura oriental tucumano-santiaguefa.
El sector en estudio se encuentra aproximadamente entre los meridianos 65° 30" y 65° 50
L.O. y los paralelos 27° 10" y 27° 40 L.S., abarcando una superficie de 1800000 km? (Figura
1). Geograficamente se extiende desde el rio Los Sosa en el extremo septentrional, hasta el
sector pedemontano ubicado al sur del rio Marapa como limite meridional; mientras que de
este a oeste se halla comprendida entre la Ruta Nacional 38 (350 m snm de altura promedio)
y los primeros faldeos de la Sierra del Aconquija y serranias menores hasta una altura de
1000-1100 m snm.

La mayor parte del drea estudiada presenta un relieve irregular inclinado hacia el este,
en el que abundan los sedimentos terciarios y cuaternarios. Las lomadas, los terrenos ondu-
lados y los numerosos cursos fluviales que forman parte de la cuenca Sali-Dulce, tipifican
su paisaje natural. El clima es de tipo monzoénico-caliente, con lluvias estivales regionales
e invernales locales, con veranos cdlidos e inviernos secos. Las precipitaciones anuales,
concentradas mayormente entre los meses de noviembre a marzo, rondan entre los 900 a
1000 mm (Sesma et al. 1998).

La vegetacién predominante en el area considerada corresponde al estrato de Selva
Pedemontana (400 a 700 m s.n.m.) de la Provincia Fitogeografica de las Yungas. En esta
selva caliente y de marcada estacionalidad hidrica, reinan especies arbéreas de gran porte
y altura tales como el cebil (Anadenanthera colubrina), la tipa (Tipuana tipu), el pacara (En-
terolobium contortisiligum), el tarco (Jacaranda mimosifolia), entre otros (Brown et al. 2001).
Hacia el oeste, a partir de los 700-800 m snm, esta formacion selvatica es reemplazada
gradualmente por la Selva Montana de Yungas; mientras que hacia el oriente, entre los
300-400 m snm, se forman ecotonos con el bosque chaquefio occidental.

Las 6ptimas condiciones climaticas y edéficas del area han propiciado la progresiva
conversion de sus selvas y bosques nativos en espacios agricolas generando una fuerte
presién en sus ecosistemas, principalmente sobre la Selva Pedemontana que actual-
mente se halla al borde de la extincién En general, los escasos relictos que quedan de
este ecosistema mayormente corresponden a parches aislados de bosque secundario
desarrollas en lugares donde anteriormente se practicaba la agricultura o la ganaderia
(Brown y Malizia 2004). Una de las areas mas afectadas por este proceso es la que se
ubica al oriente de las Sierras del Aconquija, precisamente donde se centra este trabajo
(Figura 2), siendo los cultivos predominantes: la cafia de azucar, el citrus, el tabaco, la
papa-semilla, las hortalizas, los granos tales como maiz, soja, etc. (Gasparri y Menéndez
2004, en Brown y Malizia 2004), y ahora también el arandano.
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Es importante resaltar que el desmonte de grandes superficies y su conversion en dreas
de cultivo, sumado a la naturaleza del sustrato pedemontano (sedimentos loésicos y detriti-
cos), las fuertes pendientes y la intensidad de las lluvias estivales, son factores concurrentes
que intensifican los procesos de erosién hidrica y la pérdida de sedimentos, suelos (Sayago
et al. 1998) y restos arqueoldgicos.

Areas agroproductivas de
la provincia de Tucuman

Areas Agroproductivas

Area cafiera

Area citricola

Area horticola

Area granifera

Area de cultivos en valles intermontanos
Bl Areatabacalera

Area ganadera

Figura 2. Tipos de cultivos y su distribucién en las tierras bajas de Tucuman
(modificado de Mancilla et al. 2010).

Patrimonio arqueoldgico, paisaje y procesos de formacion post-depositacionales

Se considera al Patrimonio Cultural como una construccién social colectiva cargada de
un fuerte cardcter simbolico e identitario (Prats 1997), aplicada a los bienes culturales (mate-
riales e inmateriales) que forman parte del desarrollo histérico de una entidad social. En un
sentido amplio, el patrimonio cultural abarca un conjunto de clases o tipos de patrimonios
entre los que se halla el Patrimonio Arqueoldgico, que esta constituido por todos los restos
materiales -y sus contextos de depositacion- que dan cuenta de la existencia y forma de vida
de grupos humanos en el pasado, y que formaron parte de procesos sociales en los cuales
dichos restos cobran sentido (Endere 2000). Su importancia radica en que a través de su
vinculacién con un pasado concreto, construido y revalorizado de acuerdo a ciertos cAnones
sociales, un grupo humano fortalece su propia identidad, generando profundos lazos con su
territorio, sus antepasados y con la herencia patrimonial tangible e intangible que legaron.

Sin embargo, para que cualquier entidad social se identifique con el patrimonio arqueo-
légico que es herencia de su pasado no sélo debe tener pleno conocimiento de los bienes
que lo constituyen y de los procesos sociales que integraron, sino también del estado en que
se encuentra y los factores que lo afectan, para saber coémo protegerlo a través de correctas
politicas de manejo de los recursos patrimoniales (Molinari et al. 2000).
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¢De qué forma es posible conocer el estado en que se encuentra el patrimonio arqueol6-
gico en el piedemonte tucumano? La UNESCO (1972) establece que el Patrimonio Cultural
junto con el Natural conforman el Patrimonio Universal de la humanidad, y que ambos deben
ser integrados en las politicas estatales de planificacién general, desarrollando programas
de proteccién y puesta en valor. En consonancia con ello, actualmente se acepta que el tinico
acercamiento fructifero a cualquier clase de patrimonio cultural es aquél que lo reconozca
como parte integrante e inseparable de un constructo humano y natural. Por ello, es nece-
saria una visién que integre diferentes puntos de vista, realizando una lectura ambiental,
social, politica, econémica e ideolégica del entorno, trascendiendo el sitio arqueoldgico y
abarcando el contexto que lo explica: el paisaje circundante (Ballesteros Arias et al. 2005).

De hecho las instituciones internacionales, nacionales y los marcos legales referidos
al patrimonio cultural y arqueolégico estan incorporando al paisaje como herramienta
conceptual fundamental en las politicas de proteccién y conservacién del mismo (Endere
2000), lo que genera la necesidad de poner en préctica estudios y evaluaciones del regis-
tro arqueolégico que incluyan dichas escalas espaciales (Amado Reino et al. 2002; Criado
Boado 1996).

Se entiende por paisaje arqueologico como el resultado de la incidencia acumulada en
el espacio-tiempo tanto los desarrollos sociales pasados sobre el entorno natural y de los
procesos de formacién de sitio. En cada paisaje los restos materiales se distribuyen de ma-
nera singular en el espacio, resultando de ello una serie de rasgos formales que atestiguan
la produccién y reproduccion de précticas sociales (econémicas, sociales e ideolégicas),
integradas y articuladas de acuerdo con determinados criterios racionales de los agentes,
grupos o poblaciones humanas del pasado (Criado Boado 1993, 1996, 1999; Hernando
2004), pero también las alteraciones producidas por los agentes naturales y humanos.
Pero dichos rasgos también manifiestan las alteraciones producidas por los fenémenos
naturales y por las acciones de las personas durante o en momentos posteriores a la ocu-
pacién pretérita de un espacio dado.

Durante la constitucién de un paisaje social “en vida”, y atin més luego de su abandono,
los agentes naturales componentes de su matriz medioambiental estdn siempre presen-
tes, actuando e interactuando con los agentes culturales en su proceso de formacién. De
esta forma, el paisaje arqueoldgico (producto actual del paisaje social), es en si mismo un
todo complejo en el que confluyen y se integran procesos de diversa naturaleza través del
tiempo, razén por la cual tendria que ser abordado a través enfoques interdisciplinarios
que complementen y ayuden a la Arqueologia del Paisaje no solo en la investigacion de
este patrimonio sino también en la evaluacién del estado de sus bienes (Criado Boado
1996, 1999).

Se incorpora la nocién de paisaje para trabajar tanto con una escala de andlisis local,
incluyendo al sitio arqueolégico y su entorno socio-ambiental inmediato, como también
desde una perspectiva regional, mas abarcativa y generalizadora. De forma mds concreta,
se concibe al sitio como distribucién mas o menos discreta de restos arqueolégicos regis-
trados en superficie o debajo de ella, presentando continuidad o discontinuidad de dichos
materiales a lo largo de toda su extensiéon®. En un nivel todavia mas especifico, los restos
tales como artefactos y ecofactos (o partes del ellos) se distribuyen en un area de diferentes
formas, constituyendo a los sitios o paisajes arqueoldgicos.
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Uno de los aspectos mas relevantes del trabajo arqueolégico es registrar, analizar,
evaluar y difundir a la comunidad cientifica y a la sociedad en general, las caracteris-
ticas de los procesos que afectan el patrimonio arqueol6gico en cada regioén. ;Por qué?
Porque ello permitira debatir con bases cientificas sobre la gravedad que reviste cada
situacién en particular, establecer las responsabilidades de las entidades intervinientes
y plantear las correctas medidas tendientes a proteger y preservar los sitios o paisajes
afectados. Es por ello, que creemos de fundamental importancia la realizacién de este
trabajo.

La exploracién acerca del estado en que se encuentran los bienes patrimoniales arqueo-
l6gicos registrados en el area de estudio se realizard a partir de la descripcién y analisis de
determinados procesos de formacion de sitio culturales postdepositacionales, denominados
procesos de disturbacion, que son los que alteran el registro arqueolégico a nivel superficial
o subsuperficial (Schiffer 1987). Especificamente, el eje central del articulo girara en torno
a las transformaciones que generan las précticas agricolas, identificando y registrando las
trazas o huellas (indicadores directos) que acciones vinculadas con los desmontes, el arado,
los aplanamientos superficiales, etc., dejan en el registro arqueolégico a diferentes escalas:
restos, sitios y paisajes.

Como complemento de las tareas arqueolégicas de campo, se integraran a este analisis
algunos conceptos y técnicas proporcionadas por la geoarqueologia, como la fotointer-
pretaciéon geomorfolégica de fotografias aéreas y la identificacién de procesos erosivos
en el campo, que son indicadores indirectos del impacto antrépico agricola en los sitios
considerados.

El reconocimiento de las unidades geomorfolégicas - entendidas como formas carac-
teristicas de relieve y definidas por una génesis y evolucién morfodinamica particular
(Sayago 1982) -, donde se ubican los sitios arqueoldgicos, nos permitié comprender mejor
la dindmica de interaccién entre las condiciones naturales, las acciones antrépicas y los
restos arqueolégicos.

Metodologia

El registro de los restos, sitios y paisajes arqueoldgicos, la caracterizacién formal-espacial
y ambiental de los mismos, y la identificacién de procesos post-depositacionales, implico
la realizacién de varias estrategias prospectivas que incluyeron: a- encuestas abiertas a
lugarefios; b- sectorizacién y aplicacién de diferentes tacticas pedestres de prospeccion: la
asistemaética o tradicional, el barrido mediante sistemas de transectas, la cobertura total, etc.
(Gallardo y Cornejo 1985; Garcia Sanjuan 2005); c- registro y recoleccién indiscriminada de
restos arqueolégicos superficiales; d- relevamiento de recursos (geoldgicos y biolégicos)
disponibles en el paisaje; e- registro de procesos de alteraciéon naturales; f- relevamiento de
indicadores de procesos de alteraciéon antrépica.

La ubicacién precisa de sitios y restos arqueolégicos significativamente visibles en
el paisaje se efectué con GPS. Toda la informacién obtenida fue volcada en fichas de
prospeccion estandarizadas. En cada intervencion se efectud el relevamiento fotografico
correspondiente de las caracteristicas culturales y ambientales de los sitios y de los pro-
cesos de alteracion registrados.
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El registro analisis de los efectos directos o indirectos que produjeron las actividades
agricolas sobre los recursos arqueoldgicos, sirvieron para efectuar una evaluacién del estado
de conservacién de cada sitio arqueolégico y su entorno inmediato, para lo cual se tuvieron
en cuenta las siguientes variables: a) unidad geomorfoldgica; b) procesos de alteracién natu-
ral; c) cobertura vegetal natural/exética; d) uso del suelo; e) pendiente; f) alteraciones en los
depdsitos y materiales arqueolégicos.

Las unidades geomorfolégicas donde se sittian los sitios registrados fueron determi-
nadas mediante la fotointerpretacion de fotografias areas a escala 1:50000 (afio 1976). Las
demas variables fueron registradas en el terreno. El mapa que se muestra como resultado
de la fotointerpretacién (Figura 3) representa aproximadamente un 80 % del drea de estudio
(sector centro-norte), ya que no han podido acopiarse varias de las fotografias necesarias
para completar un mapa geoarqueoldgico unificado para toda el area de estudio®.

Por dltimo, para caracterizar los principales mecanismos de alteracién producidos
por las actividades agricolas sobre este patrimonio, y también para analizar la incidencia
de la expansién de la frontera agricola en la destruccién de los paisajes arqueolégicos en
perspectiva histdrica, se integra la informacién arqueoldgica con la procedente del analisis
de la bibliografia referente a los cultivos y actividades agricolas relevadas.

Resultados

En general los sitios arqueoldgicos prehispanicos registrados durante las pros-
pecciones se caracterizan por presentar restos cerdmicos, materiales liticos tallados y
artefactos de molienda, en algunos casos distribuidos manera regular en el terreno,
pero en otros se manifiestan de forma discontinua, observandose diferentes concen-
traciones de materiales que pueden deberse a varios factores (visibilidad, dinamica
ambiental, actividades humanas pasadas y actuales, etc.). En unos pocos casos, tales
como en Yanimas 1, Santa Rosa y Cochamolles 2 se han relevado estructuras en forma
de monticulos o alienamientos de piedra. Se ubican sobre variadas geoformas tales como
glacis, planos interfluviales, niveles aterrazados, y diferentes niveles de paleoconos
-entre otras- que conforman la compleja geomorfologia que posee el drea considerada
(ver Figura 3). La mayoria presenta evidencias de alteraciones por acciones humanas
que se desarrollan en la actualidad y/o que tuvieron lugar en el pasado histérico
reciente. Ademads en varios de ellos se observaron importantes procesos naturales de
alteracion, principalmente por erosién hidrica, que fueron originados o intensificados
por el impacto antrépico (Tabla 1)

En el espacio que comprende cada sitio arqueoldgico y sus alrededores, se observa-
ron diferentes sectores alterados por la explotacion agricola tales como espacios arados/
cultivados, caminos, represas, depdsitos/ galpones, viviendas, etc. De todos ellos, los ara-
dos/cultivados son los espacios mas extensos y en donde se despliegan las acciones més
destructivas sobre el registro arqueolégico ya que, ademas del arado (usado en diferentes
direcciones y profundidades), también se deben considerar los efectos que producen el
desmonte, el transito de vehiculos (tractores, palas mecédnicas, camiones, camionetas) y
el uso de agroquimicos.

En los sectores cultivados de los sitios relevados se observaron distintas especies culti-
vadas tales como cafia de aztcar (Saccharum sp.), citrus (Citrus limon), arandano (Vaccinium
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sp.), papa (Solanum tuberosum), soja (Glycine max), entre otras, siendo las dos primeras las
que tienen mayor presencia en el drea. Cada sistema de cultivo comprende un conjunto
particular de actividades agricolas que afectan de manera dispar los sitios arqueol6gicos

Los efectos directos e indirectos que producen las actividades agricolas sobre los recur-
sos arqueoldgicos pedemontanos estan vinculados principalmente a un modo determinado
de hacer agricultura: “la empresarial o moderna”, que es la manera mds recurrentemente
practicada por empresas agricolas o por particulares en sus terrenos (ver Tabla 1).
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Area pedemontana meridional de Tucuman - Mapa geoarqueolégico

Figura 3. Mapa geoarqueolégico que relaciona las unidades geomorfolégicas con los sitios registra-
dos (tomado de Miguez y Collantes 2012). Los sitios se hallan descriptos en la Tabla 1, con excep-
cién de Loma de Marapa, Yanimas 1y Yanimas 2 (ver nota al final).

Alteraciones directas producidas por los sistemas de cultivos sobre el patrimonio arqueo-
légico pedemontano.

Las actividades agricolas transformadoras del registro arqueolégico se inician con el
desmonte, vale decir, la eliminacién de la cubierta vegetal de una superficie destinada
para el cultivo. Este se efectia regularmente removiendo los arboles de raiz con topadora,
y eliminando toda la vegetacién remanente (arbustos, hierbas, etc.) mediante el uso del
fuego. Estas actividades alteran los depésitos arqueolégicos a nivel contextual, fundamen-
talmente cuando se usa la topadora para voltear arboles de gran tamafio ya que, al caer,
sus sistemas radiculares extraen del suelo gran cantidad de sedimento y restos arqueo-

légicos, generdndose grandes oquedades de 50 cm o més de profundidad, que luego son
niveladas con pala mecénica.

Luego del desmonte, el grado de impacto que generan las actividades agricolas sobre los
sitios arqueolégicos depende fundamentalmente del tipo de cultivo y las unidades geomor-
folégicas donde se desarrollan, asi como de otros factores tales como las precipitaciones y
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la naturaleza del sustrato, que son fundamentales para comprender los procesos de erosién
hidrica. Las diferentes especies cultivadas requieren la aplicacién de distintas técnicas para
preparar la tierra: la intensidad y profundidad del arado o el tipo de siembra; el abonado con
diferentes productos quimicos y organicos utilizados; la nivelacién; el surcado; el sistema
de riego, etc. Para tener una idea de las alteraciones que producen estas actividades sobre
los recursos arqueolégicos analizaremos los casos del cultivo del limén y la cafia de aztcar.

Figura 4. Moyaseco, bajo cultivo de cafia de aztcar, y artefacto de molienda con rayaduras de las
aspas del arado.

En los sitios Yanimas 1, Caceres 2, Loma Grande, El Cebilar, Moyaseco (Figura 4), entre
otros, se cultiva o cultivaba cafia de aztcar en afos anteriores. Actualmente se recomien-
da pasar el subsolador*hasta los 50-60 cm de profundidad para preparar el suelo (para
romper capas compactadas de sedimento), y luego dos pasos de arado o rastra pesada
hasta los 40 cm y 30 cm aproximadamente cada una. Posteriormente se nivela el suelo
y se procede a realizar los surcos de siembra de unos 30-35 cm de profundidad (Cabral
2006). Sin duda, este tipo de laboreo produce una fuerte alteracién en los restos arqueol6-
gicos, sus asociaciones contextuales y estratificaciones. En los restos tales como ceramica
y artefactos de molienda de piedra, el paso del tractor y del arado produce fracturas y
rayaduras (cicatrices del arado) (Figura 3), mientras que los restos 6seos ademas de frac-
turarse llegan a triturarse.

Sitios como Céceres 1 (Figura 5), Cochamolles 1, Cochamolles 2, Loma Grande y La
Loma, entre otros, se hallan afectados por plantaciones de limén. Previo marcado del dise-
fio de plantacién en el terreno, la siembra del limén se realiza en hoyos de 60 x 60 x 60 cm
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cada 5, 6 0 7 m de distancia, de acuerdo al disefio elegido. Antes de poner el plantén de

limén, se aplica fertilizante organico y otros quimicos en el fondo de cada hoyo (Castillo
Lizano 2004).

El proceso de siembra del limén parece ser menos destructivo para los restos arqueo-
l6gicos en relacién al cultivo de la cafia de azicar, porque el arado de la tierra es menos
intenso o no se practica. Sin embargo, centenares de pozos de 60 cm profundidad disper-
sos a lo largo de grandes extensiones de un sitio arqueolégico dado, sin duda, producen
un fuerte impacto sobre los restos y depdsitos, alterando sus asociaciones contextuales y
estratificaciones.

Figura 5. Sitio Caceres 1, con plantacién de limén, y restos arqueolégicos alterados.

Alteraciones indirectas: Sistemas de relaciones entre unidades geomorfoldgicas, tipos de
cultivos y sitios arqueolégicos.

En cuanto a los sistemas de relaciones “unidad geomorfoldgica - tipo de cultivo - recur-
so arqueoldgico”, dos son los mads comtnmente observables en el piedemonte meridional
tucumano:

a) Paleoconos-citrus-sitio: extensas parcelas de citrus se ubican recurrentemente sobre
zonas de lomadas (paleoconos y glacis) o relieves ondulados con alta pendiente. Este fac-
tor, sumado a la escasa densidad de cobertura vegetal (unidades por metro?), favorecen el
intenso proceso erosivo durante las lluvias, generando la pérdida de sedimentos y restos
arqueolégicos, previamente alterados por el desmonte y la siembra. Por ejemplo los sitios
Rocha, Céceres 1y Cochamolles 2, que se ubican sobre lomadas (paleoconos) con pendien-
tes elevadas, estin mayormente afectados por plantaciones de limén. En estos sitios se han
observado tanto intensos procesos de erosién laminar como asi también surcos y carcavas
que alteran los depdsitos del subsuelo y generan el arrastre de un importante volumen de
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sedimentos y restos arqueoldgicos. Este dato es importante ya que generalmente las carcavas
son rellenadas con sedimentos para evitar el crecimiento de las mismas y horizontalizar
nuevamente el terreno.

b) Planos interfluviales-citrus-sitio: los cultivos de cafia de azticar se ubican generalmente
en terrenos de menor pendiente, a veces al pie de lomadas. Si sumamos a esta variable el
hecho de que este cultivo posee mayor densidad de cobertura vegetal en relacién al citrus,
podriamos asumir una menor intensidad del arrastre hidrico por erosién de los sedimentos.
Sin embargo hay que tener en cuenta que durante los momentos de desmonte, preparacién
del terreno, siembra y después de la cosecha, el suelo se halla sin vegetacién y, por ende,
se encuentra propenso a los procesos erosivos hidricos (aunque también edlicos), como se
ha observado en varios casos. Sitios como El cebilar, Moyaseco o Céceres 2, afectados por
el cultivo de cafia de azucar, estarian sufriendo procesos erosivos menos intensos (erosién
laminar), aunque en algunos casos como en Céceres 2 la remocién de sedimentos y restos
culturales por el agua serfa importante debido a las fuertes ondulaciones del terreno

Asi como en los ejemplos mencionados, otros sitios arqueolégicos registrados situados
en diferentes unidades geomorfolégicas, estan siendo afectados por otros cultivos tales como
arandano, soja, tabaco, maiz, papa-semilla, etc., generando distintos tipos e intensidades
de alteraciones fisico-quimicas directas e indirectas en los mismos (ver Tabla 1). Los sitios
o sectores de sitios arqueolégicos con plantaciones de papa-semilla y soja sufren graves
procesos de degradaciéon durante la época de fuertes lluvias, ya que el suelo se halla des-
protegido porque estas plantas son de escaso porte y altura, sumado a que algunas veces
estos cultivos se desarrollan en zonas de lomadas bajas (por ejemplo, sitio La Escondida,
ubicado en la porcién distal de un paleocono) u onduladas (como en el sitio Yanimas 2,
situado en un plano interfluvial), con elevadas pendientes, generdndose gran cantidad de
surcos e importantes carcavas, como la que se registr6é en Yanimas 2 en el afio 2010 (de hasta
2 m de profundidad por 1,5 a 2 m de ancho).

Otro de los factores a tener en cuenta en relacion a estos procesos que afectan el pa-
trimonio arqueolégico pedemontano es el tiempo. La repeticion de estas actividades a lo
largo del tiempo provocarian el progresivo deterioro de los sitios, generando la gradual
desaparicién de los mismos, ya que se hallan involucrados en un ciclo destructivo que
se repite periédicamente y que consta fundamentalmente de dos pasos: 1- la remocién-
fragmentacion de los sedimentos y materiales arqueoldgicos y 2- la eliminacién por ero-
sién hidrica de sucesivas capas de tierra aradas/cultivadas, agravada por las elevadas
pendientes (Miguez 2007).

Cabe preguntarse entonces: ;jcuanto volumen de sedimento con restos arqueolégi-
cos se han alterado y perdido producto de estas actividades? Es posible que podamos
darnos una idea aproximada en cada caso si llegamos a conocer la “historia agricola”
de los espacios cultivados donde se hallan recursos arqueolégicos. Si el tiempo de uso
agricola es largo, e incluso se han producido reemplazos de unos cultivos por otros (por
ejemplo, cafia de azucar por citrus), entonces comprenderemos que la situacién puede
ser bastante critica y dificil de dimensionar. Ademas, es importante tener en cuenta
también que las tecnologias y técnicas agricolas han cambiado sustancialmente en las
altimas décadas. Por ejemplo, la profundidad del arado para cultivar cafia era menor
en el pasado debido a que se usaban animales de tiro, llegando solo hasta los 20-30 cm.
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La intensidad con que estos procesos afectan a los restos podria mensurarse con mayor
detalle en excavaciones arqueoldgicas a través de variables tales como la distribucién ho-
rizontal y vertical de los artefactos, el tamafio promedio, forma y grado de abrasion de los
fragmentos cerdmicos (redondez de los bordes), los indices de fragmentacién, entre otros
(Schiffer 1987), ademas de los indicadores que mencionamos en este trabajo.

Aproximacion historica al desarrollo agricola de la region y su avance sobre los paisajes
arqueolégicos

Desde los inicios del periodo colonial hasta fines del XIX, la explotacién agricola en las
tierras bajas de Tucumén estuvo destinada a satisfacer las necesidades de las comunidades
que habitaban el territorio provincial, principalmente en base al cultivo de cereales (Natera
Rivas y Zamora Batista 2005). Por ende hasta la década del 70 del siglo XIX no existian gran-
des superficies desmontadas y cultivadas que afectaran en forma significativa los paisajes
arqueoldgicos.

A partir de fines del siglo XIX y principios del siglo siguiente, se registra la primera
gran expansion de la frontera agricola, impulsada por el fuerte desarrollo de los cafiavera-
les e ingenios azucareros y el auge agro-exportador (Campi y Bravo 1999). Asi, el cambio
de siglo sorprendi6 a la provincia en pleno proceso de transicién desde una agricultura
orientada al autoconsumo a otra que destinaba gran parte de su produccién a abastecer de
azucar al pais. Este cambio se halla reflejado en una considerable extensién de las tierras
aradas, alcanzando su maxima expresion en 1960 (Natera Rivas y Zamora Batista 2005).
Este periodo representaria el inicio de la destruccién a gran escala de los paisajes y sitios
arqueolégicos pedemontanos, con el agravante de que durante este periodo se incorpora
al laboreo de la tierra (y se hace masivo) el uso del arado y de los tractores (da Veiga 2005).
Los sectores pedemontanos de los departamentos de Monteros, Chicligasta y Rio Chico son
los més afectados durante este periodo.

Luego, después de la crisis agricola por sobreproduccién de cafia de aztcar en el afio
66, se produce el auge del citrus, proceso que generd otro gran aumento en las superficies
desmontadas y cultivadas desde fines de la década del 60 hasta afios recientes. De la mano
del limén, los cultivos frutales han ido poco a poco ganando terreno en el piedemonte
tucumano (Natera Rivas y Zamora Batista 2005, 2010), reemplazando otros cultivos y ge-
nerando nuevos espacios agricolas fundamentalmente hacia el oeste del area, en relieves de
lomadas bajas y con fuerte pendiente. Paralelamente, en la dltima década se ha registrado
un importante proceso de diversificacién productiva agropecuaria ligado a una creciente
demanda internacional, generando nuevas expansiones de la frontera agraria en el piede-
monte y llanura aledafa de la mano de la soja, la cafia de aztcar y el ardandano (Natera Rivas
y Batista Zamora 2005; Ministerio de Desarrollo Productivo-Gobierno de Tucuman 2007).

En sintesis, a lo largo de mas de 120 afios, la expansion de las tierras desmontadas, ro-
turadas y aradas en el piedemonte de Tucuman ha sido tan importante (especialmente en
las ultimas décadas) que algunos departamentos estan afectados por este proceso en casi la
totalidad de sus territorios pedemontanos (Natera Rivas y Batista Zamora 2005). Un estudio
realizado en la cuenca del rio Marapa (dptos. de Alberdi y La Cocha) demuestra que en un
periodo de 30 afios, entre 1977 y 2007, 45.456 ha de bosques nativos fueron reemplazados
por cultivos (Diaz Gémez 2010). Precisamente, el sector bajo de esta cuenca presenta una
gran riqueza arqueoldgica, con sitios tales como Finca Elias, Loma de Marapa, Yanimas 1,
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Yanimas 2, entre otros, presentando la mayoria de ellos un fuerte impacto producido por
las actividades vinculadas al proceso agricola.

De esta manera, muchos sitios arqueolégicos se hallan expuestos a continuos procesos
de destruccion por el desarrollo moderno de la agricultura, generdndose la inestimable
pérdida de una gran cantidad y calidad de informacién acerca del pasado prehispanico del
piedemonte tucumano. Incluso sitios vinculados al periodo histérico-colonial, también estan
siendo victimas de este proceso de degradacion. En el sitio “Ibatin” (antiguo asiento de la
capital provincial) se ha registrado el avance de parcelas de cultivo (cafia de aztcar) sobre
amplios sectores de la antigua ciudad (Gramajo Biihler y Di Lullo 2010).

(Hacia dénde nos dirigimos mientras este proceso contintie? ; Cudles son los efectos del
desarrollo de la agricultura empresarial sobre el patrimonio arqueolégico? Los territorios
que sufren de fuertes procesos de agriculturizacion en sus paisajes tienden a: a- la simpli-
ficacién y homogeneizacién del paisaje a causa del aumento de tamafio y cantidad de las
parcelas; b- la banalizacién del paisaje producto de la uniformizacién de cultivos y practi-
cas productivas; c- la eliminacién de pequefios elementos singulares identitarios (arboles,
setos, muros, recursos historicos y arqueolégicos, etc.); d- la supresién de de las vias de
comunicacién ancestrales y caminos rurales por la concentracién parcelaria y el alambrado
(Ambroise 2002, en Ballesteros Arias et al. 2005).

A estos problemas se suman otros igualmente vinculados a la desaparicion progresiva
de agricultores y ganaderos tradicionales, asi como también de lugares y emociones que
vinculaban a los habitantes con el paisaje y lo semantizaban singularizando sus diferentes
espacios. Asi, el paisaje rural cargado de historias, vivencias y significados diversos deviene
en espacio econémico, homogéneo, vinculado a individuos y empresas que leen el espacio
s6lo en términos de productividad. Ademas, el incremento de la capacidad productiva de las
nuevas tecnologias se traduce también en incremento de capacidad destructiva del entorno
(Ballesteros Arias et al. 2005). Muchas de estas caracteristicas son palpables en los parcelados
paisajes pedemontanos, debido al proceso de agriculturizacién que los afectan (Figura 6).

La progresiva expansion y superposiciéon de los paisajes agricolas histéricos sobre los
paisajes arqueolégicos prehispanicos, se manifiestan en los tipos de alteraciones producidas

sitio Loma de Marapa

Figura 6. Paisaje arqueoldgico agriculturizado
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en los restos, sitios y paisajes registrados (Tabla 2). Los sitios se presentan como concentra-
ciones caéticas y descontextualizadas de restos tanto a nivel superficial y subsuperficial
(Tabla 1). Pero los sitios considerados en este estudio son solo algunos ejemplos de un
proceso que parece estar generalizado y extendido sobre gran parte del area pedemontana
de la provincia de Tucuman, y que podria ser considerado como una destruccién a gran
escala del patrimonio arqueolégico pedemontano, un deterioro masivo y progresivo de
paisajes, sitios y objetos prehispanicos producto del desarrollo agricola moderno.

Ravaduras o cicatrices de arado; fracturas de artefactos ceramicos; liticos
Restos tallados e instrumentos de moler, trituracion de restos oseos; alteraciones
de estructuras de tierra o piedra por arado y/o despedres; abrasiones de
objetos por arrastre hidrico.

Roturacién del suelo por diferentes arados; alteraciones verticales y

Sitios horizontales de contextos (estratificaciones y distribuciones); produccién de
oquedades y aplanamientos del terreno por desmontes y otras actividades;
intensificacion de procesos de erosion hidrica localizados o generalizados y
arrastre de restos. Dcspudrcs_ Pisoteo de animales y personas. Cambios en
el ph del suelo y otras propiedades quimicas (por uso de agroquimicos).

Alteraciones por construccion de edificaciones, redes viales, construcciones
Paisajes edilicias, actividades agricolas, sistemas de riego, represas, desmontes, tala
selectiva, etc. Intensificacion de procesos de erosién hidrica a granescala.
Homogeneizaci6n, parcelacion, destruccion de sitios por sectores o a gran
escala, eliminacion de lugares simbélicos

Tabla 2. Principales alteraciones directas e indirectas producidas por las practicas agricolas sobre el
patrimonio arqueolégico a distintas escalas.

Agricultura vs. Patrimonio arqueolégico en el contexto actual sudamericano, nacional y
provincial

Segtin nuestras observaciones, todas las formas de agricultura (tradicional, empresarial,
familiar, etc.) producen, en diferentes formas y magnitudes, alteraciones en los restos arqueol6-
gicos. En la provincia de Tucuman todavia puede observarse en la estructura espacial campesina,
la coexistencia de mltiples variedades de productores, con sistemas de cultivos que va desde
los tradicionales o familiares de huertas con produccién para el autoconsumo, hasta complejos
y modernos sistemas de explotacion agricola que desarrollan producciones para abastecer las
industrias y mercados provinciales, nacionales e internacionales (Garcia y Rofman 2009).

Sin embargo es la agricultura empresarial o moderna’ la que, por su caracter expansio-
nista y de vanguardia tecnoldgica, estaria generando el mayor grado de impacto sobre el
patrimonio arqueolégico en el area pedemontana (ver Tabla 1). Para la agricultura empre-
sarial, tanto la vegetacién nativa como las poblaciones indigenas, rurales o campesinas que
albergan sus areas de explotacion son consideradas un estorbo. ;Por qué? En una realidad
econémica mundial globalizada y neoliberal, las principales empresas transnacionales
agroindustriales son las que ostentan el mayor poder de capital e inciden de forma cada vez
mas contundente en las economias regionales, considerando a todo el planeta como fuente
para sus materias primas, mercado para sus productos y espacio para sus inversiones (Fassi
2009). En este sentido, es sabido que estas empresas proceden sin reparos ni autocritica a
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desforestar los ecosistemas naturales y a apropiarse de los espacios habitados por dichas
comunidades (incluso mediante mecanismos fraudulentos y/o violentos), alterando la
identidad territorial de sus habitantes, ante la complicidad o ausencia del Estado (MESA
DRS 2007; Curtoni y Chaparro 2008; Fassi 2009).

Esta claro entonces que esta problematica esta generando gravisimas consecuencias am-
bientales y sociales en la actualidad. Pero hasta el momento se desconoce en qué medida esta situacion
estaria implicando (o no) un impacto destructivo a gran escala del patrimonio arqueoldgico en dichas
dreas. Segtin varias fuentes, en provincias tales como Salta, Santiago del Estero, Cérdoba, Cha-
co, entre otras, (asi como en otros paises de Sudamérica tales como Paraguay, Brasil, Bolivia,
etc.), los principales factores de cambio en el uso de la tierra también son la deforestaciéon y la
expansion de los espacios agricolas, fundamentalmente para monocultivo de oleaginosas entre
las que se destaca la soja transgénica (Montenegro et al. 2004; Barembaum y Anastasio 2005;
MESA DRS 2007; Fassi 2009; Garcia y Rofman 2009; Cabido y Zack 2010). Podriamos sugerir
entonces, tomando como ejemplo lo observado en la regién abordada en este trabajo, que en
otras regiones de Argentina podrian estar sucediendo procesos destructivos del patrimonio
arqueoldgico de similares caracteristicas.

Ademas, la expansion del agro sobre las areas de bosques nativos de nuestro pais se
suma al hecho de que dichos espacios son poco conocidos desde el punto de vista arqueo-
l6gico, por lo que se tiene escasa idea tanto del valor patrimonial que albergan como de
la magnitud de su destruccién. En Tucuman, por ejemplo, este hecho ha redundado en
el escaso o nulo conocimiento que la comunidad tucumana posee sobre el pasado pre-
hispanico de las sociedades que habitaron los espacios pedemontanos, en detrimento de
otros periodos de su desarrollo sociocultural (como el histérico-colonial o el de formacién
del estado provincial o nacional) y de otras drea de la provincia (por ejemplo, Valle de
Taff), generando una visién ahistérica de las comunidades originarias que lo habitaron, y
causando que su patrimonio carezca de valor cultural e identitario (Miguez 2007).

Se podria alegar entonces una falta de interés en la agenda de los arquedlogos hacia
areas con vegetacion densa, probablemente debido a que sus condiciones naturales afectan
tanto los restos culturales como el trabajo de campo (intensos procesos de alteracion, baja
visibilidad, escasa conservacién de los restos, elevada temperatura y humedad, etc.). Sin
embargo, se considera también que una de las razones fundamentales del escaso conoci-
miento de la historia prehispanica de las tierras bajas de Tucuman tiene que ver con que
las politicas estatales, provinciales e institucionales vinculadas con el impulso y desarrollo
de los proyectos de investigacion, proteccién y conservacion del patrimonio natural y
cultural (en especial el arqueolégico) han estado casi siempre subordinadas a programas
de desarrollo econémico generalmente basados en la explotacién descontrolada y poco
sustentable de los recursos.

Asi, la politica econémica provincial en Tucuman se ha basado principalmente en el
impulso al desarrollo agricola desde hace mas de un siglo, como bandera del progreso eco-
némico y social. Esta politica se asienta sobre el desconocimiento o, también, la negacién
del pasado prehispanico y de las poblaciones originarias del piedemonte, cosmovisién que
hunde sus raices histéricas en el imaginario colonial (Curtoni y Chaparro 2008).

A partir de esta forma de pensar la realidad, las politicas de proteccién, investigacion,
conservaciéon y revalorizacién del patrimonio arqueoldgico estaran ausentes o disefiadas
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en base a intereses gubernamentales estatales, provinciales, municipales, etc., mostrandose
muchas veces ineficientes y carentes de marcos legislativos e institucionales coherentes. Este
tipo de situaciones redundan en la continua destruccién, desapariciéon y desvalorizacién
patrimonial, como se demuestra aqui.

Si bien existen leyes que reglamentan la proteccién del patrimonio arqueoldgico a nivel
nacional (por ejemplo, Ley Nacional 25.743) y provincial (Ley Provincial 7.500), estas carecen
de efectividad en su aplicacién préctica debido a: 1- la falta de control de las instituciones
estatales encargadas de aplicar sus disposiciones legales; 2- el poder hegeménico de las
empresas agricolas y los grandes terratenientes que explotan enormes superficies de suelo
tucumano para la préactica de monocultivos; 3- los intereses estatales y de particulares que
impulsan la produccién agropecuaria a cualquier costo patrimonial, natural o cultural; 4- la
insuficiencia de los recursos econémicos y humanos para satisfacer las crecientes demandas
sociales de intervencién, manejo y puesta en valor de dicho patrimonio.

Por ejemplo, la Ley Provincial 7.500 (2005) dispone que toda persona fisica o juridica
(por ejemplo, empresas) que descubra sitios arqueolégicos en sus propiedades o fuera de
ellas, debera denunciarlo ante la autoridad de aplicacién de dicha ley (art. 28), o sea a la
Direccién de Patrimonio Cultural del Ente Cultural de Tucuman. Sin embargo, los recursos
econémicos y humanos calificados suelen ser insuficientes para intervenir o actuar en todos
los casos denunciados y/ o llevar a cabo el registro, monitoreo y control de los sitios arqueo-
l6gicos amenazados. Como sefiala Endere (2001, 2002), esta situacién se hace extensiva a la
mayoria de los sistemas legales y administrativos argentinos de protecciéon del patrimonio
arqueolégico del territorio argentino.

Algunas recomendaciones para el futuro

En un contexto mundial de economias globalizadas donde las empresas agricolas explo-
tan y contaminan grandes areas del planeta, debemos adoptar una participacién mas activa
en defensa del patrimonio arqueolégico frente a los intereses politico-econdémicos estatales en
razon del avance destructivo del desarrollo agricola moderno sobre el patrimonio cultural.

Siguiendo esta linea de pensamiento, como primer paso se debe registrar y poner en
evidencia (en informes y publicaciones) las graves consecuencias que generan las practicas
agricolas, demostrando en el espacio-tiempo la magnitud del impacto producido y sugi-
riendo algunas medidas que tiendan a minimizarlo.

En tal sentido, el registro de los procesos que afectan a los restos arqueoldgicos es tan
importante como las investigaciones tendientes a resolver problemas vinculados con diversos
tépicos vinculados a los desarrollos sociales prehispanicos o histéricos. En el futuro deberfan
impulsarse mas estudios que impliquen el relevamiento y estado de conservacién de los
sitios arqueoldgicos, en el marco de proyectos o programas de investigacién financiados por
el estado nacional y los estados provinciales, principalmente en aquellas dreas tan afectadas
como la que se describe en este trabajo.

Por otra parte, para que las disposiciones legales tengan mayor eficacia y aplicabilidad en
casos concretos, deberfan crearse unidades especiales constituidas con agentes de proteccién
del patrimonio arqueoldgico que monitoreen los sitios arqueolégicos amenazados y tengan
la facultad de aplicar sanciones y multas a quién corresponda por acciones ilegales que afec-
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tasen dicho patrimonio. Estas unidades se podrian crear a través de convenios entre las
instituciones policiales y culturales encargadas del manejo de los recursos culturales. A
través de estos convenios se podrian implementar programas de formacién de agentes
de proteccién del patrimonio cultural arqueoldgico e histérico por parte de profesionales
idéneos en la materia.

Ademés, el estado provincial deberia impulsar programas de difusién y capacitacién
a distintos agentes sociales (en este caso a los representantes de las empresas agricolas y
agricultores en general) con el objeto de mostrarles el impacto que producen sus actividades,
recomendarles medidas que tiendan a atenuarlo y transferirles la importancia de preservar
este patrimonio para su investigacion, difusién y construccion de una identidad social con
el pasado.
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Notas

! La mayoria de los sitios trabajados (descriptos en la Tabla 1) han sido descubiertos en las prospec-
ciones efectuadas por el autor, mientras que otros ya habian sido registrados por otros investigadores,
como es el caso de El Cebilar (Cano et al. 2002), Aguila 2 (Tartusi y Nufiez Regueiro 2003), y Loma de
Marapa y Yanimas 1 (Manasse 1997). Ademads existen otros sitios en el drea relevados por Korstanje
(1991) para la zona de Monte Bello, y por Tartusi y Nafiez Regueiro (2003) para la cuenca baja del
rio Marapa, en los que todavia no se han llevado a cabo relevamientos en el marco de este estudio.

2 El concepto de sitio ha sido muy discutido en la literatura arqueolégica. Comtnmente se lo ha
definido como concentracién o agrupacioén definida de restos arqueolégicos (Plog et. al. 1978; Garcia
Sanjuén 2005; entre otros). Sin embargo, acuerdo con Chapa Brunet y colaboradores (2003) que las
concentraciones dejan de lado los materiales que se hallan fuera de ellas. Ademas varias concentra-
ciones pueden formar parte de un solo sitio de ocupacién, como suele suceder en un area de tanta
dindmica ambiental como la considerada en este trabajo. Para sortear esta dificultad elegimos el término
distribucion, porque considero que los sitios estan formados distribuciones (regulares e irregulares,
continuas o discontinuas) de materiales, las cuales son conceptualmente mas abarcativas, y pueden
incluir a las concentraciones, los no-sitios y hallazgos aislados.

® Los sitios Yanimas 1, Yanimas 2 y Loma de Marapa no estan incluidos en el mapa geoarqueolégico
porque, como ya se ha sefialado, no se pudieron acopiar todas las fotografias aéreas correspondientes
ala zona donde se ubican los mismos (al sur del drea del mapa) y necesarias para el correcto relevami-
ento geomorfoldgico y su posterior digitalizacién en un mapa completo. Sin embargo, hemos decidido
incluirlos en la Tabla 1 porque se hallan dentro del drea estudiada por el autor mediante un proyecto
doctoral (Miguez 2008). Para un mayor detalle acerca de la descripcion de las unidades geomorfolégicas
definidas para el 4rea, remitimos al lector al trabajo Miguez y Collantes (2012).

*El subsolador es un arado usado para roturar el suelo a mayor profundidad (50 cm. o mas) y asi romper
las capas compactadas naturales o producidas por labores agricolas, y mejorar su fertilidad. Su uso en
recomendado para varios tipos de cultivos (cafia de aztcar, arandano, limén, soja, etc.) (Sanhueza 2002).
®La Agricultura Empresarial, integrada a las demandas del mercado regional e internacional, se espe-
cializa en la produccién de monocultivos en superficies extensas, maximizando los ingresos mediante
la utilizacién intensiva de tecnologias modernas y de agroquimicos. Por el contrario, la Agricultura
Tradicional, se basa en el intimo conocimiento del medio biético y la prolongada experiencia histéri-
ca en el manejo de los cultivos, transmitida a lo largo de generaciones. La produccién es de caracter
subsistencial (familiar), en superficies poco extensas y con bajo nivel tecnolégico (Ramirez 2007).
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