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Introduccién

Estas lineas intentan resumir algunas ideas en torno de la practica arqueolégica y su
relacién con el patrimonio que el Equipo de Arqueologia de la Comarca Andina del Paralelo
42° viene desarrollando desde hace més de quince afios y que han sido presentadas de modo
mas o menos organizado en otros trabajos (Bellelli 2006, 2007, Bellelli et al. 2010b, Podesta et
al. 2009, entre otros). La regién donde tienen lugar las experiencias y reflexiones que sintetizo
acd abarca el valle inferior del Rio Manso (suroeste de Rio Negro) y la Comarca Andina del
Paralelo 42° (localidades de El Bolsén, El Hoyo, Lago Puelo, Epuyén y Cholila, en el noroeste
del Chubut), donde hasta el momento se conocen mas de sesenta sitios arqueolégicos con
arte rupestre, ubicados todos en ambiente de bosque.

A partir del afio 2000 nuestro proyecto de investigacion ampli6 sus objetivos arqueoléogi-
cos para incorporar aquellos relacionados con la, dicho en términos muy generales, activa-
cién patrimonial de ciertos sitios arqueolégicos’. En el lapso que media entre esa fecha y la
actualidad se fueron consolidando algunos lineamientos en este sentido que ya estaban en
proceso (como por ejemplo el sitio Cerro Pintado, en Cholila, del que me ocuparé con algo
mas de detalle aca, o El Radal, cercano a la localidad chubutense de Lago Puelo). También
nuevos sitios fueron cobrando interés (los ubicados en los valles de los rios Epuyén y Manso)
o bien en otros no se pudo ni siquiera comenzar a implementar investigaciones (un sitio en
El Bolsén y otro en el valle del Epuyén).

Estas experiencias fueron muy diferentes por sus origenes, problematicas y objetivos.
La alta vulnerabilidad de algunos sitios debida a su cercania a centros poblados y vias de
comunicacion o el interés de autoridades municipales o propietarios de las tierras en que
se ubican los sitios por incorporarlos a emprendimientos turisticos, fueron algunos de los
motivos que hicieron que priorizdramos algunos de los sitios sobre otros. Al encarar esas
tareas fuimos guiados por dos conceptos amplios: el interés en la conservacién activa de
los sitios arqueoldgicos en tanto patrimonio y no como mero recurso destinado a generar
ingresos y/o rédito politico, y el convencimiento de que no somos los tinicos capaces de
darle sentido a ese patrimonio sino que es necesario estar abiertos a otras visiones y otras
voces, entre las que se destacan las de aquellos que conviven con ese patrimonio. En este
sentido, fuimos llegando al convencimiento de que la conservacién no puede lograrse sin el
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compromiso y la participacién activa de esos individuos, organizaciones sociales, politicas,
administrativas y que el “rédito” que buscamos es que el patrimonio, su conservacién y
gestion quede en sus manos (Bellelli 2007).

Otro punto que nos preocup6 desde los inicios del proyecto fue el de la interpretacion,
entendiendo que esta y la posterior divulgacién, son dos herramientas que pueden colabo-
rar en la proteccion del patrimonio (Gandara 2009). Principalmente nos interesaba que el
modo en que se presenta la informacion, la manera en que el relato del pasado se vuelca a
través de distintas herramientas (visitas guiadas, cartelerfa, folletos, etc.), hiciera hincapié
en que la Patagonia tiene una rica historia previa a la instalacién de colonos y pobladores
de distinto origen, pero sobre todo europeos, de fines del siglo XIX y principios del XX que,
en la version oficial (y a la vez mas divulgada e instalada en el sentido comtin y también
en los planes educativos y los medios de comunicacién), se reconocen como “los primeros
pobladores”. Es cuestion que el relato del pasado que se vuelque en todas las herramientas
interpretativas demuestre la profundidad temporal y los grandes cambios culturales y so-
ciales que se dieron en todos los aspectos de las sociedades que dejaron esas marcas en la
piedra para lograr que el pasado negado e invisibilizado tome protagonismo.

En diversos trabajos hemos dado a conocer los resultados a los que hemos llegado en
nuestras investigaciones arqueolégicas, hemos hecho el diagnéstico del estado de preser-
vacion y los factores que inciden en el deterioro de los sitios, hemos presentado resultados
de experiencias y propuestas de manejo y, publicado los analisis antropolégicos que buscan
conocer el sentido y la valoracién que los pobladores actuales le otorgan a los sitios arqueol6-
gicos, hemos producido videos desde la 6ptica de la antropologia visual, generamos multiples
herramientas destinadas a la difusién de las investigaciones a todo nivel y para ser usadas
por los encargados de la gestién de los sitios (guiones para las visitas, fichas interpretativas,
disco compacto, folletos, carteleria, etc.), ademas de los talleres participativos, conferencias,
charlas, visitas a los sitios, cursos, etc. que forman parte de la practica del equipo (Bellelli
et al. 2000, 2003, 2008, 2010 a y b, Caracotche et al 2010, Crespo 2006, Fernandez et al. 2011,
Masotta 2001, 2004, 2010, Moscovici Vernieri 2011, Ondelj 2004, 2005, Podesta et al. 2009,
Xicarts 2005, entre otros).

Pero acé s6lo plantearé sintéticamente una de las experiencias en las que hemos tenido
resultados positivos en los aspectos de conservacion, interpretacién y, fundamentalmente,
trabajo conjunto con distintos actores sociales. Se trata de la localidad Cholila (provincia del
Chubut), donde se conoce desde hace muchos afios el extenso alero con pinturas rupestres
Cerro Pintado. Estd muy préximo a la ruta de acceso al Parque Nacional Los Alerces y a
pocos kilémetros del pueblo, tiene gran visibilidad desde la ruta, el acceso es facil, etc., to-
das caracteristicas que lo colocan en una posicién ventajosa para su uso publico en relacién
con otros de la regién pero, al mismo tiempo desventajosa en cuanto a su conservacion y
preservacion por ser muy conocido y visitado (Bellelli et al. 2010b, Podesta et al. 2009).

Las investigaciones arqueolégicas en Cholila comenzaron en 1995 y sus resultados
contribuyeron al conocimiento del uso que le dieron al espacio regional las sociedades
cazadoras-recolectoras que lo habitaron desde hace 2000 afios (Bellelli et al. 2000, 2003). En
esos primeros momentos nos preocupaba mas que nada la conservacién del sitio y poco
a poco fuimos incorporando otro tipo de preguntas a la investigacién, ligadas ahora a la
relacién que se establece (0 no) entre el pasado arqueolégico y la comunidad y la valoracién
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que sus diferentes miembros le dan a los sitios arqueolégicos, entre otras tematicas. Para
contestar algunas de las preguntas que se iban abriendo se incorporaron al proyecto antro-
pologos sociales que trabajaron tematicas ligadas a la identidad, la memoria y los usos que
la comunidad de Cholila hace de su pasado (Ondelj 2004, 2005, Masotta 2001). Sus resulta-
dos nos permitieron tener una visién maés clara del valor que el patrimonio tiene para los
diferentes actores sociales y fueron aprovechados en las tareas que fuimos realizando y los
planes que fuimos proponiendo a las autoridades municipales y al propietario del campo
donde se emplaza el sitio.

Desde el principio de las investigaciones hubo interés por parte, sobre todo, de la comu-
nidad educativa de Cholila por conocer los resultados de las investigaciones, que comuni-
cabamos en ocasién de cada trabajo de campo y a través de la distribucién de los trabajos
escritos. Pero poco a poco nos fuimos involucrando de otras maneras, respondiendo a
pedidos concretos de docentes y pobladores, a través de cursos de capacitacién a jévenes de
la comunidad. También se comenzé a trabajar en conjunto con el drea de Cultura y Turismo
de la Municipalidad capacitando promotoras culturales para que se desempefiaran como
guias del sitio. Pero las condiciones para visitar el sitio no estarian dadas hasta que no se
disefiara y pusiera en ejecucién un plan de manejo que involucrara no sélo la capacitacién
sino también las obras de infraestructura y las pautas para la visitacién. Asi, se comenzaron
las tratativas con el propietario de la Estancia, con una ONG muy activa en la zona y con
la Municipalidad para encarar las obras de infraestructura y puesta en valor que fueron
realizadas entre todos. A principios de 2005 se abri6 el sitio al uso ptblico, comenzando una
historia llena de dificultades y de marchas, contramarchas y cambios en la modalidad de
visitacion que se concentr6 en los dltimos afios en las visitas educativas y en visitas turisticas
pautadas con anterioridad que realiza la guia profesional que desde hace tres afios se hace
cargo del tema. Las dificultades se pudieron superar porque se constituy6 una Comisién de
Sitio que estd conformada por representantes del Area de Cultura y del Area de Turismo de
la Municipalidad de Cholila, de la Estancia y Cabafia Los Murmullos, la Fundacién Mun-
do Sano y la Guia del Sitio. Nosotras (Mercedes Podestd, Soledad Caracotche y la autora)
pasamos entonces, a desempefiar el rol de asesoras en los aspectos cientificos relacionados
con la significacion del sitio en el contexto histdrico regional y en la interpretaciéon de la
informacién obtenida en las investigaciones para ser volcada a los visitantes, y en lo técnico
asesoramos en todo lo relacionado con el uso publico del sitio y, junto con la guia, con las
tareas periddicas de monitoreo a fin de supervisar el estado de conservacién de las pinturas
rupestres y del sitio en su conjunto y tomar las medidas necesarias. Por otra parte, el sitio
no esta exento de sufrir actos de vandalismo, como sucedi6 en algunas oportunidades, pero
ahora hay una respuesta tanto condendndolos como remedidndolos a través de la Comisién
de Sitio. Esta se revel6é como un érgano dindmico y con poder de decisién, lo cual nos per-
mite a nosotras cumplir el papel de asesoras, dejando en sus manos la solucién a muchos
problemas que estando a 2000 kilémetros no podemos resolver. Esta es, en apretada sintesis,
la experiencia en Cholila (Bellelli et al. 2010b, Podesta et al. 2009).

Las otras experiencias de activaciéon patrimonial que intentamos en la region tuvieron
resultados diversos, como adelanté al principio, y todas han tenido caracteristicas diferentes.
En el sitio Risco de Azécar (valle del rio Epuyén) que excavamos y relevamos su arte rupestre
(Podesta et al. 2007), la familia propietaria de las tierras donde se emplaza, en acuerdo con
la politica turistica de El Hoyo, mas orientada al turismo de naturaleza, decidié no darlo a
conocer ni incentivar las visitas, constituyendo otro ejemplo del modo en que las personas
e instituciones involucradas toman decisiones sobre el manejo del patrimonio. Otras expe-
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riencias las constituyen, en primer lugar, el sitio El Radal, de Lago Puelo, donde se dieron
disputas politicas vecinales y provinciales en torno al sitio en las que nos vimos muy invo-
lucradas y que todavia no se zanjaron; en segundo término intervenimos también en el sitio
emblematico del rio Manso (Paredén Lanfré) donde el propietario de las tierras realiza una
muy buena gestion, y finalmente las prohibiciones lisas y llanas que tuvimos en Azcona (El
Bolsén) y Pataguas (valle del rio Epuyén)?. Estas caracteristicas diferentes nos llevaron a bus-
car caminos alternativos a algunas recetas clasicas en la tematica y comenzamos a cuestionar
en nuestra préactica los alcances del enfoque patrimonial centrado exclusivamente en valores
sostenidos por los cientificos o por la legislaciéon estatal, y asumir que no bastaba con las
buenas intenciones y los esfuerzos hechos por nosotros para transmitir los valores estéticos
e histéricos para activar la conservacion. Ademas, disponer de informacién arqueolégica no
siempre trae aparejada la valoracién y cuidado de los bienes patrimoniales de este tipo por
parte de varios sectores de la poblacién, ni su inscripcién dentro del pasado considerado
propio. Esto se verific6 en el Cerro Pintado, donde a partir de las acciones descriptas y sobre
todo por la asuncién por parte de la Comisién de Sitio de la responsabilidad de su gestion,
la visién de los cholilenses acerca de su significado histérico y de sus valores patrimoniales
comenzd lentamente a modificarse, lo cual se ve también en la devolucién que los visitantes
hacen a través del libro de visitantes y/o las encuestas que realiza la guia.

Algunas reflexiones finales

Como sefialé a lo largo de estas lineas nuestro trabajo tiene un interés muy fuerte en la
conservacion de los sitios y su continuidad en el tiempo. Por lo tanto, su uso ptiblico no debe
acelerar los procesos naturales de deterioro ni incentivar el vandalismo, para lo cual es clave
la organizaciéon del manejo y de la gestiéon. En este sentido, nos involucramos aportando
los resultados adquiridos en las investigaciones y las herramientas técnicas destinadas a
acompanar y colaborar en el proceso de puesta en valor de los sitios. Esta es, en definitiva,
una de las situaciones que pone a los arquedlogos frente a la posibilidad de que el conoci-
miento que generan sea aprovechado socialmente.

Pero estas acciones, en mayor o menor medida, nunca estan exentas de conflictos. La
mayoria de éstos encuentran su origen en “dos l6gicas diferentes de activacion patrimonial
y del presente y pasado étnico, e incluso opuestas y, hasta por momentos, antagénicas”
(Crespo 2006: 14). La l6gica capitalista de la oferta y la demanda y la basqueda rapida de
ganancias, en la que el patrimonio es un “recurso” destinado a generar ingresos (o rédito
politico), se contrapone a la consideraciéon de esos bienes como parte del patrimonio de la
comunidad, idea en la que prima el interés por su proteccién dado por el valor cientifico,
estético, historico que estos bienes tienen para algunos sectores de la sociedad. En los casos
en que hemos intervenido, las fronteras entre ambas l6gicas son débiles, se atraviesan y
diluyen en la practica, dando un abanico muy amplio de posibilidades en el que, a veces,
los sitios con arte rupestre, o bien son ignorados o cumplen un papel de rehén de grupos
de poder.

Los arquedlogos somos uno mas de los “usuarios” de este patrimonio y priorizamos unos
valores por sobre otros. En nuestra practica, ademads, encaramos muchas tareas no previstas
que demandan buena parte del tiempo y grandes esfuerzos para comprender a los distintos
interlocutores y las distintas valoraciones. Esto nos pone en un lugar de reflexion dirigido a
cuestionar el monopolio histérico que hemos tenido sobre los bienes patrimoniales y sobre
el conocimiento que se genera a partir de ellos. No solamente tenemos que escuchar otras
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voces que interpretan de modos diferentes ese pasado, como se viene reclamando desde
amplios sectores, sino, ademads, compartir con los distintos actores sociales que usan ese
patrimonio la responsabilidad de conservar, cuidar y proteger los bienes patrimoniales.
Atn cuando los miembros de una comunidad no se identifiquen con él y no lo reconozcan
como marcas identitarias porque se ha producido un corte entre este presente y el pasado
marcado en las piedras, una vez que lo han hecho propio a partir de considerar sus valores
histéricos, estéticos, simbdlicos, etc., la légica que prioriza los aspectos econémicos deja
paso a la conciencia de que se esta asumiendo una herencia (Urbano 2000). Ese es el punto
de quiebre con la idea instalada en el sentido comtn de buena parte de los habitantes de la
Comarca Andina y valle del rio Manso de que esas pinturas en la roca siempre estuvieron
ahi, asimiladas al paisaje como una parte mas de la naturaleza. Al tomar conciencia de
que encarnan procesos que se dieron mucho antes de lo que la historia oficial registra, son
reconocidos en sus contenidos histéricos y simbolicos (ademds de los estéticos) y, ahora si,
se los puede poner en valor y abrir al uso pablico porque al comprenderlos se los valora y
se garantiza su conservacion.

Notas

! Prats sefala las diferencias entre las expresiones “puesta en valor” de un elemento patrimo-
nial y su “activacién”, entendiendo ésta como el acto de “actuar sobre ellos de alguna forma”
(Prats 2005: 19), aunque reconoce que ambas expresiones se utilizan en la actualidad como
sinénimos, aclarando que el significado de “poner en valor” es valorar simplemente esos
elementos patrimoniales, lo cual constituye una diferencia importante con lo que encierra
el concepto de activacion. Aca utilizo indistintamente ambos términos para referirme a la
valoracién de un bien patrimonial y a las acciones que se ejercen sobre él.

2En otras oportunidades (Bellelli et al. 2005 y Bellelli 2007) hemos descripto el contexto y las
razones de la prohibicién de trabajo en el Gran Paredén de Azcona, El Bols6n. Basicamente
se debi6 a la negativa de los propietarios de la chacra para permitirnos realizar los trabajos,
después de haber hecho tratativas y tenido amables conversaciones durante varios afios en
que explicamos el proyecto y sus alcances. Pocos dias antes de la camparia programada
para el verano de 2004 se produjo la negativa, por lo cual adelantamos las investigaciones en
el valle del rio Epuyén (Chubut), que estaban planificadas para realizarse después de las de
el Gran Paredén de Azcona. Los propietarios del terreno donde se ubica Pataguas tampoco
prestaron su colaboracién, en cambio si lo hicieron las dos familias (Azécar y Franzgrotte)
que comparten el denominado Risco de Azécar, donde realizamos trabajos durante ese afio
y el siguiente (Podesta et al. 2007). A ellos y a la Intendencia de El Hoyo (Poder Ejecutivo,
Concejo Deliberante y personal administrativo) vaya nuestro agradecimiento.
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