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Resumen

Durante los tiltimos afios el desarrollo de la investigacion arqueoldgica sobre el tipo cerdmico
Yavi-Chica y el estudio de las fuentes documentales del siglo XV1I sobre una entidad cultura denominada
Chichas, fue construyendo un escenario conflictivo al momento de realizar su comparacion. En el
presente articulo se abordard dicha problemdtica, con el objetivo de proponer la existencia de la
cerdmica Yavi-Chicha asociada a un determinado territorio con diversas subvariantes estilisticas y la
presencia de una entidad cultural Chichas. Tanto la informacion arqueologica y los datos presentes en
las fuentes documentales, nos proporcionaran importantes indicadores sobre la cultura material y las
relaciones etnohistoricas de los Chichas, ademas de intentar aclarar el desfase entre el uso de los
conceptos coloniales referente a “etnias” y “naciones” y de los grupos de identidad correspondientes
a las poblaciones que habitaban este territorio. En este sentido es posible afirmar que las relaciones
heterogéneas y activas entre ellos corresponden a diferentes contextos sociopoliticos a lo largo del
tiempo y representan un amplio panorama de interrelaciones humanas.

Palabras ClavesChichas, Andes Centro Sur, Etnohistoria, Arqueologia
Abstract

In recent years, archaeological investigation of the Yavi-Chicha ceramic type and the study of the
documentary sources of the XV1I century about a cultural entity called Chichas has created a conflictive
panoramawhen it came to comparing both sources. The present article presents an overview over the
problematic situation and suggests that the existence of the Yavi-Chicha ceramic is linked to a specific
territory with a range of stylistic varieties and the presence of the cultural entity called Chichas.
Archaeological findings as well as documentary sources allow important insights into the material
culture and the ethnohistoric relationships of the Chichas. They also demonstrate the differences as to
the use of the colonial concepts of “etnias” and “naciones” and the identity groups which correspond
to the persons which were living in this territory. Using both sources of data it will be possible to
affirm that the heterogeneous and active relationships between them correspond to different
sociopolitical contexts evolving during the existence of this territory, representing a wide panorama
of human interrelationships.
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Introduccion

Durante los tltimos afios las referencias arqueolégicas e histdricas a los Chichas como
una entidad cultural fueron aumentando, pero esto llev6 a una considerable confusién sobre
el caracter de su cultura material reflejado en los datos arqueolégicos y la relacién con los
datos etnohistdricos.

Esto se debe en parte a que las referencias arqueolégicas postulan la presencia de la
cerdmica Yavi-Chicha en diferentes regiones y/o dreas muy limitadas y en un periodo de
tiempo dado y por otra parte los datos etnohistéricos contextualizan la presencia de los
Chichas en una region “nuclear”en el Sur de Bolivia y sus relaciones con el Noroeste
Argentino'.

En este trabajo intento proponer una sintesis entre los dos juegos de datos, proponiendo
una visién que une los datos arqueoldgicos y etnohistéricos, para demostrar las
superposiciones y desfases y tratar de encontrar explicaciones para esta problematica. Sin
embargo, aunque no es posible solucionar completamente estas contradicciones, si podemos
ampliar nuestra visién de “Los Chichas” tanto en la arqueologia como en la etnohistoria,
mediante una revision detallada de los datos existentes. Sostengo la idea de un territorio de
influencia Chicha caracterizado por relaciones internas heterogéneas y activas,
correspondientes a diferentes contextos sociopoliticos expresados mediante grupos de
identidad en un amplio panorama de relaciones humanas.

Ya que la arqueologia nos brinda una profundidad temporal mayor, propongo la
separacion analitica entre un momento preincaico - investigado arqueolégicamente - y el
periodo de influencia inca, representado por la arqueologia y los documentos coloniales.

Identidad cultural, etnicidad, cultura material y grupos de identidad - hacia una definicion
de “lo Chicha”

El trabajo con datos acerca de un supuesto “grupo étnico”, sea este definido
arqueolégicamente o histéricamente, lleva a la pregunta acerca de la continuidad de conceptos
de etnicidad e identidad cultural en los diferentes juegos de datos (p.e. Bernbeck 1997, Knapp
1992, Wilson 1993). Aunque se puede decir que la etnohistoria ha trabajado estos problemas,
definiendo términos como “cultura”, “etnicidad” e “identidad cultural” segtn sus especificos
contextos histéricos, la arqueologia sufre todavia de las contradicciones y confusiones entre
estos conceptos.

Varios autores han ofrecido definiciones y criticas al respecto, especialmente acerca de la
supuesta continuidad entre grupos étnicos de las fuentes documentales coloniales y la cultura
material investigada por los arquedlogos. Los términos de “etnicidad” e “identidad cultural”
se usan como sinénimos (Graves-Brown et al. 1996, Jones 1997, Shennan 1989), sin embargo,
se trata de dos conceptos distintos. Se discute la existencia del concepto de “etnicidad” enel
tiempo prehispanico (o prehistdrico en el caso de Europa) por lo que se ha optado por usar el
concepto de “identidad cultural”. Las expresiones de etnicidad (Barth 1969, Hodder 1982)
se relacionan con componentes de la identidad cultural, expresada por elementos especificos
de la cultura material. Este uso situacional llevé a una imagen transetinte e inestable de la
etnicidad (ver también Wallman 1977 citado en Jones & Graves-Brown 1996, pag. 6).
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Laidentidad -y conella laidentidad cultural - es un constructo social, siempre relacionada
con el mundo exterior que nos rodea, manifestandose arqueol6gicamente en la cultura material.
La identidad no es estable, sino se entiende mas bien como fragmentada, formada por diferentes
grupos de identidad pertenecientes a un solo actor social. Estos grupos de identidad pueden
tener diferentes profundidades temporales (Cornell 2004). De esta manera es posible entender las
diferentes expresiones materiales como relacionadas con diferentes grupos de identidad, los
cuales tienen duraciones temporales distintas. Mientras que algunos de ellos pueden ser de muy
corta duracién, usadas durante un momento social especifico, otras pueden asociarse a ideas
como etnicidad o sistemas de parentesco (ibd., pag. 78).

Siseguimos la propuesta de los grupos de identidad, las diferentes expresiones materiales
serian su contraparte arqueoldgica y pueden ser analizadas como tales. En este sentido la
cerdmica Yavi-Chicha constituiria la expresion material de un grupo de identidad
prehispanico regional y probablemente con una profundidad temporal mayor, sus diferentes
variantes temporales y locales podrian ser elementos representativos de diferentes grupos
de identidad al interior del grupo principal o estar relacionados con diferentes fines
sociopoliticos o ideolégicos.

Los Chichas en las fuentes documentales del siglo XVI
Naciones y provincias

La region al Sur del lago Titicaca estd representada sobre todo por probanzas de méritos,
documentos de encomienda, memoriales y pleitos, estos documentos se remiten a
informaciones de la poblacién local y los escribanos locales involucrados. El documento
mas detallado es el Memorial de Charcas (1969[1582]), el cual fue redactado con el fin primordial
de protestar contra la tasa de Toledo. Sin embargo, la autorepresentacién de los curacas
indigenas forma parte integral de una coyuntura sociopolitica y sigue ciertos intereses (Julien
1999, Pease 1995). Segun los datos ofrecidos por los curacas de la federacién Charcas
(Espinoza Soriano 1969, pag. 18) siete naciones formaron esta federacién: los Chichas, Chuis,
Charcas y Caracaras (o Qaraqara), Soras, Quillacas y Carangas junto con otros grupos como
los Yamparas (Julien 1995) y sus respectivos subgrupos.

Los documentos etnohistéricos presentan al grupo Chichas como una nacién
supuestamente homogénea y los curacas usan este término para su autorepresentacion en el
Memorial de Charcas. Sin embargo, este hecho es cuestionable a la luz de otras fuentes
donde se mencionan diferentes grupos existentes al interior del territorio Chicha. Por esto es
probable que se trate de un territorio donde los Chichas cohabitaban con otros grupos,
ademas de tener una intensiva relacién con grupos vecinos dentro de la federacién Charcas.
Por lo tanto la palabra nacion podria haber sido usada de manera estratégica, intentando una
vision més “europea” de los respectivos grupos. El término “provincia” también aparece en
las fuentes tempranas, teniendo mas bien un sentido étnico y politico en vez de geogréfico
(Julien 1993, Pease 1995), aplicandose a grupos étnicos muchas veces conquistados por los
Incas.

Sin embargo, las palabras nacion y provincia usadas en diferentes textos coloniales parecen
indicar que la provincia Charcas y con ella los Chichas poseian una estructura politica
definida, aunque se discute si este patrén corresponde a la influencia inca en la zona o a
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patrones organizativos pre-incaicos. Ademds se diferenciaban probablemente en parcialidades
de hanan y hurin como se menciona en la Tasa de Toledo (1975 [1573], pag. 27), con una
parcialidad en Talina y la otra en Calcha, un dato también propuesto por Saignes (1986), y
también por la lista de encomienda de Hernando Pizarro (Varéon Gabai 1997).

Ubicacién geografica - perspectiva macroregional o enfoque regional?

Espinoza Soriano (1969, pag. 6) sospechaba la ubicacién de los Chichas al Sur de Potosi,
entre los Lipez, Carangas y Chiriguanos. Para Presta (1995), el &rea nuclear de los Chichas se
encontraria alrededor del rio San Juan de Oro y del rio Camblaya al Norte de Tarija. Los
datos acerca de los margenes orientales y australes del territorio Chicha conducen al tema de
las supuestas fronteras “étnicas”, que sufre de ambivalencias en cuanto a sus definiciones
terminoldgicas y territoriales. Especialmente las fronteras orientales de los Andes son tema
de debate, incluyendo la frontera Chicha con la vertiente oriental de los Andes. Las fluidas
fronteras con los Chiriguanos y las nociones culturales implicitas en la representaciéon
indigena y espafiola de la frontera oriental como un limite “cultural” entre tierras altas y
bajas (Garay de Fumagalli 2003, Renard Casevitz y Saignes 1988) complican el panorama
geografico visible en las fuentes escritas. Existen fuentes que ubican los Chichas en la frontera
de los Chiriguanos en el siglo XVI (Varén Gabai 1997), donde segtn ellos mismos habian
sido mandados por los Incas para resguardar las fronteras orientales del estado Inca (Espinoza
1969, Zanolli 2003), y las fortalezas de la vertiente oriental de los Andes se asocian muchas
veces con los Chichas y otras etnias relacionadas con ellos. La autorepresentacion de los
Chichas como supuestos “defensores” de las tierras altas se encuentra en concordancia con
laidea colonial sobre la dicotomia entre tierras altas y bajas, como ejemplos de lo “civilizado”
y lo “béarbaro”. Existe una intensiva interaccién de diversos grupos dentro del territorio
Chichas y su frontera oriental, entre ellos los Chichas, Churumatas, Chuis, Moyo-moyos y
Ocloyas, que demuestran el activo relacionamiento con grupos de territorios mas orientales,
la permeabilidad de la zona fronteriza y la intencionalidad de la presentaciéon hermética de
la vertiente oriental*

Ellimite Sur del territorio Chicha fue propuesto por Zanolli (1995) en la regién de Sococha
y el territorio Omaguaca, al norte de Argentina y sur de Bolivia, especialmente el valle de
Tarija. El autor propone una presencia esporadica de los Chichas en la Puna Argentina y la
Quebrada de Humahuaca y desarrolla la idea de regiones multiétnicas (Albeck 2003).

Los datos etnohistéricos acerca del limite occidental del territorio Chicha son
extremadamente limitados y se remiten a unas menciones en la “Relacion...” de Vivar ([1558]
1979) y datos ofrecidos por Zanolli (2003). De esto podemos rescatar la idea que los caciques
Chichas ejercian un cierto grado de dominacién sobre grupos chilenos, especialmente en el
area de Atacama.

Segtn los datos etnohistéricos podemos proponer entonces un drea de poblacién que se
extiende del Sur de Potosi, posiblemente desde Calcha hacia el Sur, Lipez al Este, los
Chiriguanos al Oeste’y la Puna Argentina al Sur, teniendo su posible centro alrededor de la
cuenca del rio San Juan del Oroy la cuenca de Yavi.

“... hemos sido soldados desde el tiempo de los ingas”



Comechingonia (2008) ISSN:0326-7911-Beierlein de Gutierrez .105-125 103

En cuanto a la organizacién sociopolitica existe la vision que nos ofrecen los curacas de
la federacion Charcas mediante el “Memorial de Charcas”:

“En nuestra prouincia de Los Charcas, antes de los ingas y despues de ellos solia hauer
sefiores naturales mayores de a diez mil vasallos y otros de a ocho mil indios y otros de a seis
mil indios y vasallos otros dichos sefiores y caualleros eran superiores de los demds caciques
y sefiores que hauia en cada nacion. [...] Y ansi cada uno de estos sefiores solian tener ocho
segundas personas y diez también de a mil indios y cuatro principales de cada ayllu de a
quinientos y de cient indios y cuatro mandones en cada ayllu cada uno en su nacion de
hanansaya y Hurinsaya.” (Memorial... 1969 [1582], pag. 18).

Segtn las fuentes los Chichas se diferenciaban en parcialidades de hanan 'y hurin (Cook
1975 [1573]), con una parcialidad en Talina y la otra en Calcha (Saignes 1985, Espinoza
1969). La lista dela encomienda de Hernando Pizarro da una impresion de la diversidad de
mitmagkuna en el territorio Chicha*, donde podemos observar a mitmagkuna Carangas y
Quillacas de la federaciéon de Charcas, Canches y Collas del area circuntiticaca, mitmaqkuna
del Cuzco, del Cuntisuyu y de Ollantaytambo (com. pers. Kerstin Nowack 2006). Ademas
existe un intenso debate sobre grupos que posiblemente cohabitaban con los Chichas o
mantenian relaciones con ellos (Barragan 1994, Péarssinen 2003). Aunque estos datos se
refieren sobre todo a la época incaica y colonial, existen fuentes que hablan del proceso de
conquista inca. Zanolli (2003) observa que los grupos del Altiplano Sur se opusieron a la
conquista incaica mediante alianzas de guerra. Los Incas respondian con la conquista militar
que termino en la anexién de la Provincia de Charcas y su integracion al régimen incaico’.
Segun el “Memorial...” ([1582]1969) los Incas dieron el titulo de Orejones a los Chichas (ver
también Zanolli 2003) y se ha propuesto el refuerzo de las relaciones entre Incas y Chichas
mediante el intercambio de mujeres y matrimonios politicos entre ambos (Pérssinen 2003,
Williams 2004).

En el Memorial de Charcas los Chichas hacen hincapié en presentarse como parte de un
grupo de élite del ejército inca:

Y es ansi que estas dichas cuatro naciones [Charcas, Caracaras, Chuyes, Chichas] [...] hemos
sido soldados desde el tiempo de los ingas referido arriua, reseruados de pechos y alcaualas y
de todas las demas tasas y seruicios [...] md[s] que no éramos gente de bailadores ni truhanes
que estos tales tenian de costumbre de cantar canciones delante de los dichos ingas por las
victorias cuando nosotros las dichas cuatro naciones venciamos y teniamos victoria contra
los Chachapoyas, cayambis, caiiares, quitos y quillaycincas [...]. (Memorial..., 1969[1582],

pag. 24).

Segtin el “Memorial...”, los grupos mencionados se empleaban en el resguardo de la
frontera incaica “en las fronteras y guarniciones en las fortalezas contra los chiriguanaes.” (ibd.,
pag. 24). La autorepresentacién como grupo belicoso se refleja también en la continuidad de
ser usados como guerreros bajo los espafioles cuando se formé una excursién contra los
Chiriguanos (ibd., pag. 22ff).

Hay que destacar que la situacion en la frontera oriental meridional del estado Inca
parece corresponder a patrones de poblamiento especificos. Aparte de los Chichas, los
Charcas, Qaraqaras y Chuis sirvieron en las fortalezas incaicas, juntos con los Carangas
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(Saignes 1985), los Churumatas6, los Moyo-moyos (Julien 1995, Presta 1995, Saignes 1985) y
Yamparas (Julien 1995). Aunque se supone que los Charcas, Carangas y Qaraqaras dejaron
las fortalezas poco después de la llegada de los espafioles (Presta 1995), la situacion de los
Chichas y los demés grupos parece ser distinta ya que sus territorios se encuentran en
proximidad a la frontera con los Chiriguanos y es posible que ellos siguieran en resguardo
de las fronteras por su propio interés. Esta idea encuentra resonancia en el hecho de que el
servicio en las fronteras chiriguanas se prolongé en tiempo colonial. En el “Memorial de
Charcas” se observa acerca de la mit“a colonial que:

”... [se] repartié y seriald tan solamente indios para el beneficio y labor de las minas e
ingenios en la Uilla de Potosi a la nacion de Los Charcas, Caracaras, Soras, Quillacas y
Carangas, reservando como reservd sola la nacion de Los Chichas y a la nacién de Los Chuis
y Amparaes [...] y ellos siruen tan solamente en la ciudad de la Platay en la Uilla de Tarija
yen la Uilla de Tomina que son las fronteras con los chiriguanaes.” (Memorial..., pag. 22).

Seguin esta fuente el resguardo de la frontera chiriguana era la inica y exclusiva mit’a
incaica que tenfan que proporcionar los Chichas. Sin embargo, existen otros datos donde
son mencionados en relacién con la explotacién de minas de oro y plata (Cieza de Leén
[1553]1984, Lorandi 1984, Schramm 1990) y se ha propuesto la posibilidad de haber ocupado
posiciones de supervisién en Ocloya (Lorandi 1984, Zanolli 2003).

Las fuentes presentan un panorama muy heterogéneo de los Chichas. Podemos detectar
un territorio nuclear al Sur de Potosi, limitando al Este con los Chiriguanos, al Oeste con
Lipezy al Sur conla Puna Argentina. Aparte de esta region nuclear se deduce la interaccién
con otros grupos, tanto altiplanicos como de la vertiente oriental andina, indicando diferentes
formas de interaccién y relacionamiento. Las fuentes presentan cada relacién inter- e
intraregional como correspondiente a una situacién sociopolitica especifica, en muchos
casos ligado a la influencia del estado inca sobre los diferentes grupos regionales. Estas
diferentes situaciones sociopoliticas podrian haber formado la base para el desarrollo y uso
de diferentes grupos de identidad, definidos geograficamente y/o en el transcurso de la
interaccion entre diferentes entidades sociales como las supuestas “etnias” de las fuentes
etnohistoricas.

Los Chichas en el material arqueolégico: identidades heterogéneas

En los dltimos afios los territorios adscritos a los grupos de la federacion de Charcas se
contrastaron con los datos arqueolégicos, indicando posibles limites sociopoliticos
compartidos entre la arqueologia y la etnohistoria (p.e. Catacora et al. 2006, Michel 2000,
Platt et al. 2006).

Tradicionalmente se buscaron sitios mencionados en las fuentes o se adscribieron
territorios a grupos etnohistéricos mediante el andlisis de los restos materiales como
indicadores de “culturas” estilisticamente definibles. Ya hemos discutido la validez que
relacione un grupo supuestamente “étnico” a una posible representacioén en la cultura
material, formando “limites culturales” representados en supuestos “limites estilisticos”.
En vez de entender estos grupos como “etnias” o “culturas” estaticas, es preferible permitir
interpretaciones mas abiertas, proponiendo la actuacién de la cultura material dentro de
una sociedad como “referente a” y “reflejo de” contextos sociopoliticos e ideolégicos
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Figura 1. Mapa de la distribucion del tipo ceramico Yavi-Chicha

especificos y multiples (Chilton 1999, Shanks y Tilley 1992), llegando a una
multicontextualidad de los bienes (Fahlander y Oestigaard 2004, Tilley 1989). De esta manera
podemos entender las diferentes variedades de la cultura material Chicha como expresion
de diferentes grupos deidentidad, correspondientes a diferentes situaciones sociopoliticas.

El término Chicha se refiere aqui a un estilo definido en el material ceramico encontrado
mayormente en la region del Altiplano Meridional de Lipez, el rio San Juan del Oro, el
Altiplano de Sama y la Puna de Jujuy, llamado Yavi (Krapovickas 1965, 1975, Krapovickas
etal. 1989) o Chichas (Ibarra Grasso y Querejazu 1986) y, tltimamente, Yavi-Chicha (Angelo
1999, 2006, Beierlein 2004, 2006, Uribe 1997)".

Las investigaciones arqueoldgicas demuestran una concentracién en tres focos de
investigacion: trabajos en el territorio nuclear Chicha que tenian como objetivo investigar la
ocupacion prehispanica en general o de periodos especificos, los trabajos en regiones aledafas
al territorio Chicha, donde material ceramico de filiacién Yavi-Chicha es reportado como
parte de una amplia gama de estilos y, tercero, las investigaciones en sitios especificos
asociados con los Chichas en las fuentes escritas, muchas veces relacionado con el periodo
inca.
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Ceramica Yavi-Chicha antes de los Incas

El estilo Yavi-Chicha, muchas veces propuesto como contraparte material del grupo
etnohistdrico Chichas (Krapovickas 1965, 1975, 1984, Krapovickas et al. 1989, Ibarra Grasso
y Querejazu 1986), se caracteriza por una ceramica de colores claros (naranja, rojo, morado,
ante) con inclusiones blancas, cubierto de un engobe claro (anaranjado, rojo, morado, ante o
de color de la pasta), decorado con complejos motivos geométricos en forma de espirales,
volutas, tridngulos, lineas paralelas etc. (Fig. 2a). Este estilo fue descrito como Yavi para la
Puna Argentina, proponiendo el valle del San Juan del Oro y el grupo de los Chichas
prehispanicos como punto de origen y como Cultura Chicha en Bolivia, localizado entre
Tarija, Camargo, Tupiza y el Sur de Potosi. Krapovickas define diferentes variantes, las
cuales destacan por sus diferentes atributos decorativos o tecnolégicos, otros autores (p.e.
Raffino et al. 1993) han ampliado la gama de variedades de la ceramica Yavi-Chicha.

Ceramica Yavi-Chicha ha sido reportada para la regién de Lipez (Nielsen 2003, 2004), el
valle del San Juan del Oro (Angelo 1999), el Altiplano de Sama (Beierlein 2004, 2006), dejando
rastros también en el valle de Tarija (Rendén 2004)%. Sin embargo, la ceramica del Valle de
Tarija pertenece a canones decorativos y tecnolégicos muy diferentes (Arellano 1984, Rendén
2004). En las regiones al Norte (Lecoq 1999, Rivera 2005) el estilo Yavi-Chicha no esta presente
en el Periodo de Desarrollos Regionales Tardios.

En la region nuclear Chicha la influencia Tiwanaku no es visible en el registro arqueolégico,
sugiriendo la posibilidad que la cerdmica Yavi-Chicha sea el directo sucesor de los estilos
formativos en esta region, desarrollandose en el Periodo de Desarrollos Regionales
Tempranos. Existen contactos con la regién atacamefia (Uribe 2002) y los grupos de la
Quebrada de Humahuaca (Nielsen 1996), donde ceramica de caracteristicas Yavi-Chicha
aparece desde el Periodo Medio’, lo que nos da un terminus ante quem para el desarrollo enla
zona nuclear.

Podemos proponer entonces una distribucién preincaica de cerdmica Yavi-Chicha entre
la Puna Argentina Septentrional, el valle del Rio San Juan del Oro, el Altiplano de Sama y la
parte Sur del Altiplano de Lipez. Esta macroregion fue propuesta también por Nielsen (2003),
quien la entiende como un “sistema regional” de varios pisos altitudinales controlado por
un grupo asociado con ceramica Yavi-Chicha. Existe ademds ceramica Yavi-Chicha en San
Pedro de Atacama y el valle del rio Loa (Cantarutti y Meras.a., Tarragé 1977, 1989 citado en
Avila 2005, Uribe 1997, 2002) y es probable que la introduccién de ésta se relacione con el
intercambio continuo de bienes e ideas entre las zonas del Norte de Chile, la Puna y los valles
y quebradas orientales al Este (Angelo 2006, Angelo y Capriles 2004, Nielsen 2004, Ntfiez y
Dillehay 1995 [1979]). Los datos arqueolégicos sugieren que este intercambio tenia una
profundidad temporal prolongada y forma la base de interrelacionamiento entre los diferentes
grupos de este amplio territorio.

Un caso especial son las regiones orientales. La falta de investigaciones y dataciones
confiables impide definir si existian contactos con el area nuclear Chicha antes de los Incas,
pero se observa que la mencién de los grupos supuestamente orientales juntos a los Chichas
en la mit“a inca se homologa con el registro arqueolégico. La existencia de cerdmica Yavi-
Chicha fue interpretada como indicador de relaciones con el drea nuclear y cerdmica
supuestamente local como testigo de la presencia de grupos de la vertiente oriental™.



Comechingonia (2008) ISSN:0326-7911-Beierlein de Gutierrez .105-125 107

|
! |

Figura2A, 2By 2C. Fragmentos Yavi-Chicha

Ceramica Yavi-Chicha en tiempos incaicos.

La cerdmica Yavi-Chicha llega a su mayor influencia durante el periodo incaico, cuando
la encontramos ampliamente distribuida no solo en su regién nuclear sino entre el valle de
Cinti en Bolivia (Rivera 2005), el Noroeste Argentino, incluyendo la zona de las Yungas
argentinas (Cremonte et al. 2003, Garay de Fumagalli 2003, Nielsen 1996, Williams 2003) y
las zonas chilenas del desierto de Atacama y el valle del rio Loa (Uribe 2002).

La ceramica Yavi-Chicha del periodo inca (Fig. 2b, c) presenta diferentes variantes como
el material Inca-Paya', Yavi Chico Policromo, ceramica del tipo Inca Provincial y ceramica
presentada como “pasta Chicha o Yavi” y diversas variantes de estilos Inca-Locales (Beierlein
de Gutierrez 2007, Cremonte et al. 2003, Uribe 2002) y tanto Williams (2003) como D”Altroy
et al. (1994) han sefialado su importancia en tiempos incaicos. Aparte de haber sido usado
en gran estilo como un bien de estatus en la region entre San Pedro de Atacama, el Altiplano
de Sama, el Noroeste Argentino y posiblemente el valle de Tarija hay que sefialar que no solo
se copiaban caracteristicas decorativas sino también rasgos tecnolégicos para producir una
cerdmica similar a las vasijas Yavi-Chicha'>. Este fenémeno se debe probablemente al uso
como bien de estatus fomentado por los Incas, estableciendo el estilo Yavi-Chicha como una
de las ceramicas de mas alto prestigio enlos Andes del Sur (Williams 2003).
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El porcentaje de la ceramica Yavi-Chicha en las regiones donde ésta es introducida en
tiempos incaicos es muy bajo (Cremonte et al. 2003, 2005). Eso sostiene la hipétesis de que no
se trate de grupos “originarios” del lugar sino de un bien de estatus producido y/o imitado
localmente o introducido mediante las interacciones entre el estado inca, grupos de
mitmagkuna y las élites y grupos regionales/locales.

Las investigaciones en sitios adscritos etnohistéricamente a los Chichas han propuesto
la posibilidad que algunos de ellos fueron poblaciones de mitmagkuna Chichas mandados
enresguardo de la frontera oriental inca. Revisaremos esta hipotesis en algunos ejemplos.
Por un lado existe el caso de los fuertes de Huruncuta (Oroncota) y Cuzcotoro. Estos han
podido ser ubicados enla cercania del rio Pilcomayo y la serrania Khosko Toro y Parssinen
y Siiridinen (2003) mencionan material “Chicha” en ambos sitios. Este material cerdmico,
descrito brevemente como “una variante “Chicha Blanco Monocromo (color blanco en ambos lados)”
(ibd., pag. 174) difiere de lo que se conoce como Yavi-Chicha y es probable que Alconini
(1998) tenga razon al sugerir que se trate de una tradicién ceramica local todavia no descrita.
En este caso tenemos sitios etnohistéricamente adscritos a los Chichas, pero con material
cerdmico ajeno a la ceramica Yavi-Chicha.

Por otra parte existe la fortaleza de Condorhuasi, identificada posiblemente en la serrania
Santa Victoria (Beierlein 2004), donde los Chichas y Churumatas daban mit‘a en calidad de
guerreros segun las fuentes escritas (Presta 1995). Aunque el sitio demuestra componentes
incaicos en la cerdmica y arquitectura, se distingue claramente la cerdmica Yavi-Chicha
existente en la zona. Eso hace suponer de una poblacién de origen local o regional que
habitaba la fortaleza. Ya que pertenece a la zona nuclear Chicha no puede ser interpretado
como un lugar adonde se “mandaba” a los Chichas. Existe entonces un panorama complicado
acerca de las diferentes fortalezas adscritas a los Chichas que solamente se podra resolver
con investigaciones especificas.

En tercer lugar, se ha interpretado la Ceramica Yavi-Chicha en contextos incaicos de los
Yungas de la actual Argentina como presencia de grupos de mitmagkuna Chichas, al mismo
tiempo la hipotesis del uso del material Yavi Chico Policromo e Inca-Paya como bien de
estatus ha adquirido mayor popularidad. Ambas interpretaciones explican el uso de esta
ceramica no solo como indicador étnico sino también como bien de uso simbdlico,
identificador derelaciones de estatus entre un grupo local y el estado inca. Eso esta acorde a
laidea de Lorandi (1984), quien propuso que grupos mitmagkuna Chichas poseian un alto
estatus jerdrquico con posibles funciones de liderazgo entre diferentes grupos de mitmagkuna
y locales.

Estos tres ejemplos demuestran la dificultad de adscribir sitios arqueolégicos a grupos
étnicos mencionados en las fuentes. Aunque podemos identificar en algunos casos los sitios
mencionados, el material arqueolégico no es homogéneo, sino presenta mas bien diferentes
estilos cerdmicos que no pueden ser adscritos simplemente a un “grupo étnico”.

Sin embargo, el uso de las diferentes variantes de la ceramica Yavi-Chicha en estos
contextos sociopoliticos de la frontera inca podria ser explicado usando el modelo de los
grupos de identidad. En este caso las diferentes variedades de ceramica y sus contextos y
porcentajes representarian un uso especifico y situacional por parte de diferentes grupos,
tomando en cuenta las poblaciones mitmaqkuna y entidades locales.
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Discusién: ;Los Chichas? Coincidencias y Rupturas.

La revisién de los datos arqueolégicos y etnohistéricos muestra a “Los Chichas”,
supuestamente homogéneos, como sujetos histéricos y arqueoldgicos altamente variables y
heterogéneos. Si revisamos la distribuciéon del material ceramico Yavi-Chicha y los limites
geograficos mencionados por las fuentes coloniales, veremos que se refieren un area nuclear
comun donde - arqueoldgicamente — la cerdmica Yavi-Chicha prevalece desde un momento
preincaico e - histéricamente — los Chichas son denominados como “nacion”. Se trata de la
region la Puna Argentina Septentrional, el valle del Rio San Juan del Oro, el Altiplano de
Sama y la parte Sur del Altiplano de Lipez, lo que corresponde en parte con la region propuesta
por Espinoza (1969) y Presta (1995). Sin embargo, este espacio nuclear no se presenta
internamente homogéneo, sino demuestra la existencia de subgrupos identificables y no
incluye el area de Calcha, una de las dos parcialidades Chichas segtn las fuentes.

Arqueolégicamente, las variantes regionales y locales en la cerdmica Yavi-Chicha en esta
region han sido adscritas a una variabilidad interna, posiblemente basada en razones
sociopoliticas (Angelo 1999). Segtin los datos publicados hasta el momento se puede observar
una variabilidad inter e intraregional (Beierlein de Gutierrez 2007). Sin embargo, la presencia
continua de diferentes variedades de ceramica Yavi-Chicha desde un momento preincaico
es un indicador para un territorio usado por un grupo de identidad de larga duracion,
posiblemente asociable a la entidad cultural de las fuentes etnohistéricas denominado
“Chichas”. Ya que el desarrollo de esta cultura material parece remontarse al Horizonte
Medio o los Desarrollos Regionales Tempranos (sensu Angelo 1999) podemos proponer esta
regién nuclear como el drea central de lo que se denomina en el siglo XVI y XVII como
“territorio Chicha”.

Aparte de la zona nuclear, existen evidencias arqueolégicas Yavi-Chicha en areas que
solo ofrecen datos esporadicos en las fuentes coloniales, pero donde los hallazgos
arqueoldgicos indican una influencia Yavi-Chicha temprana, como Lipez, el desierto de
Atacamay la cuenca del Rio Loa. La ceramica Yavi-Chicha aparece alrededor del 1200-1300
d.C. en las zonas chilenas y desde el 900 d.C. en la Quebrada de Humahuaca, abriendo la
posibilidad de interpretarlas como evidencias de una interacciéon sociopolitica que se podria
haber iniciado en este momento (Fig. 1). Angelo (2006) propone que la variedad de hallazgos
de la cerdmica Chicha en diferentes contextos fuera de la zona nuclear y su variabilidad
estilistica dentro de la misma apuntan a una “activa reconfiguracion” de las redes de interaccién
entre los Chichas y los habitantes de las areas adyacentes en este momento, refiriéndose al
modelo de la “movilidad giratoria”.

Conlallegada delos Incas el panorama cambia, demostrando un aumento de ceramica
Yavi-Chicha y sus variantes incaicas a nivel cuantitativo (Uribe 2002) y a nivel espacial. Asi
podemos observar una expansion en las regiones argentinas, posiblemente debido al uso de
esta cerdmica como bien de estatus. En este contexto es posible que la ceramica Yavi-Chicha
haya sido usado en parte como indicador de etnicidad por grupos de mitmaqgkuna Chichas,
si seguimos las ideas de Barth de la intensificacién de las expresiones étnicas en situaciones
fronterizas. Por otra parte debe haber sido usada por grupos de identidad locales como
indicador de estatus y representante de la ideologia inca. Esta interpretacion desde los datos
arqueoldgicos esta en concordancia con datos etnohistéricos acerca de la interaccion Chicha
con las regiones donde servian de mitmaqkuna.
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Conclusion

Usando datos arqueolégicos y etnohistéricos, el panorama acerca de los Chichas y la
ceramica Yavi-Chicha se vuelve mas detallado. Podemos observar que la presencia
arqueoldgica y etnohistérica se sobreponen en varias regiones, enfocando la idea de una
congruencia parcial entre la cerdmica Yavi-Chicha y el grupo Chichas de las fuentes escritas.
Sin embargo, una revisién de ambas fuentes presenta interesantes rupturas: Cuéles son las
razones para la escasez de datos etnohistdricos acerca de la presencia Chicha en las regiones
chilenas, donde su cultura material es parte integral del registro arqueolégico desde fechas
muy tempranas? Cudl es la explicaciéon para la presencia etnohistérica de Chichas al Sur de
Potosi, p.e. en Calcha, mientras que los datos arqueolégicos nos hablan de una cultura
material muy diferente ala Yavi-Chicha? Estas rupturas entre la etnohistoria y la arqueologia
conducen a preguntas acerca de la autorepresentacién de los Chichas en las fuentes escritas
y su autopercepcion mediante su cultura material.

Propongo de manera tentativa una explicacion de estas rupturas y coincidencias entre
ambas fuentes mediante la presencia de diferentes grupos de identidad. En este caso es
posible identificar los grupos de identidad mediante las diferentes variantes de la ceramica
Yavi-Chicha, dejando de lado el tema de los diferentes intereses indigenas y europeos
referentes a la autorepresentacion de los Chichas en las fuentes.

Mientras que el drea nuclear podria representar un grupo de identidad temporalmente
estable expresado por ceramica Yavi-Chicha y posiblemente relacionado con parte del grupo
Chichas de las fuentes tempranas, las regiones vecinas corresponden a identidades
transetntes e inestables. Es posible que la hipétesis de las redes de interaccion se vea
expresada en diferentes variantes de la ceramica Yavi-Chicha y su presencia en contextos
muy diversos, siempre correspondientes con su uso situacional por grupos relacionados
con el area nuclear y entidades locales en interaccién con éstos. Ya que estas regiones no
formaban parte del territorio nuclear no fueron representadas como “territorio Chichas” en
las fuentes, aunque mantenian relaciones estrechas y de larga duracién con el drea nuclear.

La hipotesis de la cerdmica Yavi-Chicha como un bien de estatus en el Noroeste Argentino
durante el periodo inca, lleva a la posibilidad de que ésta hubiese circulado entre grupos de
identidad ajenos al grupo del area nuclear, formando parte de una cultura material local sin
relacién alguna a los supuestos grupos “étnicos” Chichas. Se trataria de un bien cargado de
significado simbdlico, usado para expresar un estatus sociopolitico personal dentro de la

administracién inca, en vez de adscripciones a un grupo local o regional.
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Notas

1. El término “Noroeste Argentino” se usa segun la definicion arqueolégica de Bennett et al. (1948).
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2. Barragan (1994) propone puntos de interrelacién de caracter lingiiistico, sociopolitico y las denominaciones
coloniales mismas. Aunque esto no responde la pregunta de las relaciones existentes, demuestra los
paralelismos y congruencias entre estos grupos.

3. Saignes (1985, 1990) propone el valle del rio Pilcomayo y de Tarija como posibles limites del territorio
Chichas en tiempos incaicos.

4. “[...] en la provincia de Chichas, en Hurinsayo, el cacique Unichuca y el caciqgue Chapora y el cacique Condori y el
cacique Talaua y el cacique Hallapa. En Anansuyo el cacique Chuchullamasa y el cacique Sindara y Yelma y Tucapa y
el principal Caritima de Callao y el principal Arucapapa mitima de Ocolla y el principal Amanacache, mitima de
Canche y el principal Condoricana, mitima de Pisquillata y el principal Malo mitima de Caranga y el principal Chicho
mitima de Quillara y el principal Caguarca Pariaguana mitima de Condesuyo y el principal Chiara mitima de Collaga
y el principal Chiara mitima de Aucachica mitima del Cuzco y el principal Tarraenrraua mitima de Tanbo y el
principal Tasega mitima de Sura”. (Varén Gabai 1997, pag. 245ff).

5. “y entro en la prouincia de los chichas y moyomoyos y amparais y aquitas copayapo churomatas y caracos y llego hasta
los chiriguanos [y] hasta tucuman y alli hizo una fortaleza y puso muchos yndios mitimaes... y asi salieron a pocona y
hicieron muchas fortalezas en el mesmo pocona y en sabaypata que es en los chiriguanas y en cuzcotuiro y pusso en todas las
fortale[za]s muchos yndios de diuerssas partes [del tawantinsuyu] para guardasen la dha fortaleza y frontera a donde dexo
muchos yndios orexones y al pressente estan poblados sus hijos y descendientes en las dhas fortale[za]s y fronteras-. y luego
hallaron vna ffortaleza en la prouincia de los chuis y chichas llamada huruncuta y asolando aquella prouincia la poblo de
muchos yndios orexones-.” (Khipu del Capac Ayllu, en Parssinen 2003, pag. 115).

6. Existe un debate intenso sobre el origen de los Churumatas, sus movimientos geogréficos bajo los Incas
y durante la colonia temprana. Su origen fue buscado en el Noroeste Argentino y el valle de Tarija, se les
adscribié estatus de “sefiorio” (Espinoza 1985/86) y fueron presentados como grupo disperso, como
“indios de arco y flecha” (Barragan 1994). Varios autores (Espinoza 1985/1986, Presta 1995, Saignes 1985)
coinciden en que fueron usados como mitmagkuna en el resguardo de las fortalezas orientales. Su relacién
con los Chichas fue atribuida a la relacién establecida por los mandamientos incaicos de mit’a (Lorandi
1984, Schramm 1990).

7. Ver también Avila (2005) para una sintesis.

8. Pareciera que el limite Este de la ceramica Yavi-Chicha en la parte boliviana fuese el Altiplano de Sama,
ya que aqui se observa una interpretacion propia del inventario decorativo Yavi-Chicha, basdndose en las
caracteristicas tecnoldgicas descritas para este estilo (Beierlein 2004, 2006).

9. Nielsen (1996) relaciona la cerdmica Yavi-Chicha con la fase Isla (aprox. 900-1250 d.C.) y Pukara (1350-
1430 d.C.) en la Quebrada de Humahuaca, Uribe (2002) la describe para las fases Solor (1200-1470 d.C.)
y Catarpe (1470-1535 d.C.) del Salar de Atacama y el Rio Loa.

10. La ceramica de las tierras bajas ha sido trabajado intensivamente (Garay de Fumagalli 2003, Alconini
y Rivera 2003). Sin embargo, no podemos ofrecer atin un panorama completo y estamos lejos de poder
relacionarlo con grupos habitantes en esta zona. Esto se debe también en parte a la posibilidad de que se
haya tratado de grupos altamente méviles que ademas fueron presionados por los constantes movimientos
chiriguanos y de la reubicacién bajo la influencia inca.

11. La cerdmica Inca-Paya fue descrita por Bennett et al. (1948) como Casa Morada Polychrome, y fue
redenominada La Paya por Serrano (1958). Existen diferentes variedades como Inca-La Paya (Williams
2003) y Yavi-La Paya (Uribe 1997).

12. D’ Altroy et al. (1994) describen la imitacién de la inclusion de lutitas blancas mediante el uso de vidrio
volcanico, creando un aspecto similar al de la pasta Yavi-Chicha en Potrero-Chuquiago.
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