


Con gran alegría compartimos un nuevo número de
Cicterránea. Este número es especial, ya que está de-
dicado a un tema tan corriente como importante, que

nos interpela a tod@s: el agua. Nuestro día a día incluye rela-
cionarnos de múltiples maneras con ella y la mayoría de las
veces no le prestamos mayor atención creyéndola infinita, sin
embargo, la realidad del agua es prácticamente la contraria.
Según la UNESCO, la crisis climática global que vivimos
afectará la disponibilidad, calidad y cantidad de agua impres-
cindible para cubrir las necesidades humanas básicas de agua
potable y su saneamiento de miles de millones de personas en
todo el mundo. Además, la existencia de fuertes desigualdades
en su distribución, y las decisiones políticas y económicas que
la determinan, hacen a la problemática del agua uno de los
grandes desafíos del siglo 21.

Desde nuestro territorio no estamos ajen@s a esta problemá-
tica, nuestro país y provincia son escenarios de numerosos
conflictos socioambientales relacionados a la falta de acceso,
y saneamiento de este bien común y a los impactos de los ex-
tremos climáticos, es decir, inundaciones y sequías. En este
contexto, la intervención de una amplia variedad de actores
con visiones e intereses contrapuestos -muchas veces irrecon-
ciliables- ponen de manifiesto la gravedad de las disputas y
las múltiples aristas que existen en nuestra realidad en torno
al problema. 

Como científic@s no estamos ajenos a esta situación; por eso
entendemos que las discusiones y búsqueda de posibles solu-
ciones se ven enriquecidas cuando se logra una interacción
entre múltiples actores. Es así que estamos orgullos@s que
este número de Cicterránea represente un espacio para visibi-
lizar otras maneras de entender e interactuar con esta proble-
mática. En los tiempos que corren, la percepción y conciencia
pública sobre los problemas globales y locales resultan esen-
ciales, por lo que, desde nuestro lugar, esperamos que con este
número estemos aportando un granito de arena para estar más
cerca de concebir al agua como lo que es: un bien común finito
y vital.  
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El lunes 13 de abril de 2009 salió publicada una
nota en Página 12 titulada “El tóxico de los
campos” acerca de una investigación desarrollada

por el Dr. Andrés Carrasco sobre los efectos del glifosato
en embriones de anfibios. 

En la investigación, el científico mostró que las altera-
ciones experimentadas por embriones anfibios expuestos a
cantidades de glifosato entre 50 y 1540 veces inferiores a
las usadas en los campos de soja eran compatibles con las
malformaciones observadas en humanos expuestos a
glifosato durante el embarazo de la madre. “No descubrí
nada nuevo. Digo lo mismo que las familias que son
fumigadas, sólo que lo confirmé en un laboratorio”, solía
decir el científico, quien puso al servicio de los pueblos
fumigados los resultados de su investigación. Organiza-
ciones sociales, campesinos, familias fumigadas y activistas
tomaron este trabajo como una prueba de lo que vivían en
el territorio. 

Lo interesante de esta historia -además de la relevancia
para la lucha de los pueblos fumigados- fue que la pregunta
que el Dr. Carrasco buscó responder surgió a partir de
los reportes médicos sobre malformaciones en localidades
de Santa Fe y Córdoba, por el pedido de la Cámara de
Diputados de Santa Fe al Poder Ejecutivo de la Provincia
para que SENASA recategorizara al glifosato como de
alta peligrosidad clase I, y por experiencias, contactos, y
viajes personales del investigador a distintos lugares del
país. Es decir, el interrogante que direccionó la inves-
tigación se formuló gracias al diálogo entre el investigador
y actores externos al campo científico, afectados o testigos
de la problemática.

La investigación fue desacreditada en medios de comu-
nicación, por empresarios agrícolas y por el entonces
ministro de Ciencia, Lino Barañao, quien la cuestionó
por no haber sido publicada previamente en una revista
científica. A pesar de las amenazas recibidas, el Dr.
Carrasco no se callaba y sostenía: “no existe razón de
Estado ni intereses económicos de las corporaciones que
justifiquen el silencio cuando se trata de la salud pública.
Hay que dejarlo claro, cuando se tiene un dato que sólo le
interesa a un círculo pequeño, se lo pueden guardar hasta
tener ajustado hasta el más mínimo detalle y canalizarlo
por medios para ese pequeño círculo. Pero cuando uno
demuestra hechos que pueden tener impacto en la salud
pública, es obligación darle una difusión urgente y
masiva”. Finalmente, en agosto de 2010, el Dr. Carrasco
publicó un trabajo en una revista internacional, ratifi-
cando de esta manera los resultados preliminares pre-
viamente difundidos (Glyphosate-based herbicides produce
teratogenic effects on vertebrates by impairing retinoic acid
signaling / Los herbicidas a base de glifosato producen
efectos teratogénicos en los vertebrados al alterar la señal
del ácido retinoico).

Este ejemplo, ilumina formas de hacer ciencia compro-
metidas con problemáticas socioambientales severas de
nuestro país y, al mismo tiempo, científicamente rigurosas.
Y permite generar una serie de interrogantes que se inten-
tará abordar en las siguientes secciones del artículo: ¿Qué
se investiga y en función de qué intereses? ¿Quién define
la agenda de investigación académica? ¿Qué preguntas se
formulan? ¿Para qué y para quién se formulan esas pregun-
tas? Los conocimientos generados, ¿pueden dialogar con
otros sectores de la sociedad? 

La ciencia argentina está financiada casi enteramente por fondos públicos, y quienes hacemos
ciencia somos trabajadores estatales. Lejos de la mirada idealizada del "científico varón
portador de un conocimiento inaccesible para el resto de la sociedad", proponemos pensar a
l@s científic@s afectad@s por las mismas problemáticas que cualquier otr@ ciudadan@ de a
pie. Desde ese punto de vista podemos (debemos) exigir que la ciencia argentina esté
"situada". Eso significa que desde la ciencia se elaboren planes de investigación que puedan
dar respuesta a las grandes problemáticas de nuestro país y de nuestro tiempo. Pero también
significa que la sociedad demande a la ciencia respuestas y compromiso en su quehacer.
Teniendo en cuenta que los problemas socioambientales son problemas multidimensionales,
cabe preguntarnos si a la hora de plantear las hipótesis que guían las investigaciones se
establecen diálogos entre l@s investigador@s y los actores de la sociedad afectados por
dichas problemáticas. El riesgo de no hacerlo es generar conocimiento estéril. La potencia de
hacerlo, es generar conocimiento que aporte a la construcción de una nueva realidad para
tod@s.

Problemas socioambienTales
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Las lógicas del sistema científico
En Argentina, el sistema científico y tecnológico

responde simultáneamente a dos lógicas: las lógicas que
comparte con el campo científico internacional y las lógicas
que le imprime el contexto político/económico/social
nacional.

Para describir lo que tienen en común el quehacer cien-
tífico argentino con el de cualquier otro lugar del mundo,
podemos apelar a lo que el sociólogo Robert Merton define
como ethos científico. Se trata de una forma común de com-
portamiento, que normaliza la construcción y la sociabili-
dad de la ciencia hacia cuatro imperativos institucionales:
el “universalismo”, que supone que el conocimiento cientí-
fico trasciende las culturas particulares; el “comunismo”,
que define el conocimiento como propiedad colectiva;
el “desinterés”, que supone que l@s investigador@s no
deben buscar su propio provecho sino la verdad y el bien

común; y el “escepticismo organizado”, que le atribuye a
l@s científic@s la función de examinar y juzgar los conoci-
mientos con independencia de las creencias o la opinión.
En este modelo idealizado de ciencia liberal, la institución
científica genera un sistema de recompensas que da reco-
nocimiento y estimula a aquell@s investigador@s que
mejor han desempeñado sus papeles. Existiría una “justicia
científica” que premia a l@s mejores del mundo, sin reco-
nocer las desigualdades en el acceso a recursos y equipa-
miento (daría lo mismo hacer ciencia en China, Alemania
o Argentina). Para Merton, sólo importan los productos
generados y no las condiciones materiales que los hacen
posibles.

Sin embargo, aunque la práctica científica se evalúe
mediante los mecanismos legitimados por la comunidad
científica internacional, como cualquier otra práctica
cultural está inscripta en una temporalidad, está situada y
en nuestro país está financiada principalmente por fondos
públicos. La ciencia, lejos de estar determinada por la

El Dr. Carrasco no se callaba y sostenía: 
“no existe razón de Estado ni intereses 
económicos de las corporaciones que

justifiquen el silencio cuando se trata de 
la salud pública. Hay que dejarlo claro,

cuando se tiene un dato que sólo le 
interesa a un círculo pequeño, se lo 

pueden guardar hasta tener ajustado
hasta el más mínimo detalle y canalizarlo

por medios para ese pequeño círculo. 
Pero cuando uno demuestra hechos que

pueden tener impacto en la salud 
pública, es obligación darle una difusión

urgente y masiva”

El Dr. Andrés Carrasco fue un médico argentino, es-
pecializado en biología molecular. Fue Investigador
Principal del CONICET desde el año 1995, presi-
dente del CONICET entre 2000 y 2001, Profesor de
Embriología y Jefe del Laboratorio de Embriología
Molecular de la Facultad de Medicina de la Univer-
sidad de Buenos Aires. También fue subsecretario
de Investigación Científica en el Ministerio de De-
fensa entre 2005 y 2009. Realizó trabajos en em-
briología molecular desde 1981. Falleció en 2014.



naturaleza de las cosas, por el escepticismo o la voluntad
de conocer de l@s científic@s, está influida por factores
sociales, económicos y políticos. 

¿Qué se investiga y en función de
qué intereses?

El hecho de que, en nuestro país, el campo científico
esté tensionado simultáneamente por las lógicas del mundo
académico internacional y las del contexto político, econó-
mico y social que financia los proyectos de investigación
y los recursos humanos, permite que se establezca una he-
terogeneidad en los perfiles de l@s investigador@s y abre
la posibilidad de disputar el sentido del quehacer científ ico
en un país sudamericano.

A diferencia de Merton, el sociólogo Pierre Bourdieu
concibe a la ciencia como un campo de fuerzas, donde l@s
científic@s, equipos de investigación y laboratorios
poseen un capital simbólico que es proporcional a su
conocimiento y reconocimiento. De esta manera, l@s mejor
posicionad@s, es decir, aquell@s que poseen el mayor
capital –que generalmente son los que cuentan con mayo-
res recursos económicos, recursos humanos, trayectorias,
cercanía a los grandes equipamientos y polos industriales,
etc.– son l@s que cuentan con más fuerza para definir las
agendas de investigación internacionales y los requisitos
para permanecer dentro del campo científico. 

Aceptar la existencia de estas relaciones de poder,
permite observar que la práctica científica no está guiada
por la naturaleza de las cosas o la búsqueda desinteresada
de la verdad como sostienen las ideas de Merton. Lejos de
eso, son disputas de poder que es mejor reconocer para no
quedar subordinad@s a ellas. 

El riesgo de no ver las disputas dentro del campo cien-
tífico es, según Oscar Varsavsky, transformarse en, cientifi-
cistas: investigador@s que se han adaptado al mercado
científico, que renuncian a preocuparse por el significado
social de su actividad, y la desvinculan de los problemas
políticos, sociales y económicos en la que está inmersa. Se
trata de profesionales que se entregan de lleno a su “ca-
rrera”, aceptando las normas y valores de los grandes cen-
tros internacionales, que contribuyen a reforzar nuestra
dependencia cultural y económica y ser satélites de los
polos mundiales de desarrollo. 

Los problemas socioambientales.
Abordaje desde múltiples miradas 

Entender las lógicas que prevalecen en la actividad
científica, posibilita disputar el rol de la ciencia en nuestro
país. Al mismo tiempo, el ejemplo de la investigación del
Dr. Carrasco y su diálogo con los territorios y actores del
campo político y de la salud, permite observar que hay
espacio para hacer investigaciones al servicio de demandas
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Aunque la práctica científica se 
evalúe mediante los mecanismos 

legitimados por la comunidad cientí-
fica internacional, como cualquier 

otra práctica cultural está inscripta 
en una temporalidad, está situada y 

en nuestro país está financiada princi-
palmente por fondos públicos. 

La ciencia, lejos de estar determinada
por la naturaleza de las cosas, por 

el escepticismo o la voluntad de
conocer de l@s  científic@s, está 
influida por factores  sociales, 

económicos y políticos

Segun O. Varsavsky, se transforman 
en cientificistas l@s investigador@s 

que se han adaptado al mercado 
científico, que renuncian a preocuparse
por el significado social de su actividad,

y la desvinculan de los problemas 
políticos, sociales y económicos en la

que está inmersa. Se trata de profesio-
nales que se entregan de lleno a su

“carrera”, aceptando las normas y 
valores de los grandes centros interna-

cionales, que contribuyen a reforzar
nuestra dependencia cultural y 

económica y ser satélites de los polos
mundiales de desarrollo
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concretas y, al mismo tiempo, rigurosas científicamente. 

La complejidad de los problemas socioambientales, que
son siempre multidimensionales, requiere ser abordados
desde múltiples miradas y disciplinas, aún antes de diseñar
o planificar la investigación. Es muy importante el diálogo
con otros saberes. Es una doble tarea: hacer producción
científica siguiendo el método científico avalado interna-
cionalmente y, al mismo tiempo, ser parte de redes de
trabajo que integren otras disciplinas y otros actores por
fuera del campo científico.

Es fundamental romper la atomización entre
disciplinas, y entre el mundo académico y el no-académico.
Los problemas socioambientales pueden tener
explicaciones técnicas, pero no son sólo problemas técnicos.
Para entenderlos en su total magnitud, el diálogo con otras
ciencias (por ejemplo, las ciencias sociales) y con otros
actores de la sociedad (quienes conocen y sufren la
problemática, y quienes pueden generar una respuesta
para revertirlos, por ejemplo, desde organismos guber-
namentales) es fundamental. Desde los laboratorios se
erigen definiciones científicas como única autoridad fiable
y legítima. Afuera hay conocimientos populares, saberes
ancestrales que se desconsidera, en nombre de la ciencia y
de la técnica, por más que vengamos de la universidad
pública y con buenas intenciones.  

Cada cientific@ porta un conocimiento que es
específico y necesario. Pero sin dudas para hacer una ciencia
transformadora de la realidad, es necesario asumir el desafío
de dialogar con otros saberes del propio campo científico y
por fuera de éste, en una ecología de saberes sin jerarquías
y sin subestimaciones. Por el contrario, en un diálogo
honesto y fraterno, para que la ciencia dé respuesta a las
necesidades estructurales de nuestro pueblo.  

Cada cientific@ porta un conocimiento
que es específico y necesario. Pero 

sin dudas para hacer una ciencia trans-
formadora de la realidad, es necesario
asumir el desafío de dialogar con otros
saberes del propio campo científico y
por fuera de éste, en una ecología de 

saberes sin jerarquías y sin subestima-
ciones. Por el contrario, en un diálogo
honesto y fraterno, para que la ciencia

dé respuesta a las necesidades 
estructurales de nuestro pueblo
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¿Qué es el CICTERRA? 
Es un centro de investigación en Ciencias de la Tierra dependiente del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y
Técnicas (CONICET) y de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC), vinculado con la Facultad de Ciencias Exactas, Físicas
y Naturales. Fue creado por resolución del CONICET el 31 de Mayo de 2007. 

¿Qué hacemos?
Desarrollamos proyectos de investigación en diferentes temas vinculados con las Ciencias de la Tierra en general, incluyendo
Geología Endógena y Exógena, Geoquímica, Geofísica, Paleontología y Paleobiología. Realizamos docencia de grado y de
posgrado, actividades de extensión, comunicación pública de la ciencia y transferencia de conocimiento. Efectuamos asesorías
técnicas a entidades públicas y empresas privadas.

¿Quiénes somos?
Somos miembros de la Carrera del Investigador Científico y del Personal de Apoyo de CONICET, Profesores e Investigadores
de la UNC, Becarios Doctorales y Posdoctorales del CONICET o FONCYT y Personal Administrativo. En la actualidad el
CICTERRA cuenta con una planta de más de 100 integrantes. El Centro incluye geólogos, biólogos, químicos, geofísicos y
egresados de carreras afines. 

Líneas de Investigación
Dinámica de la litósfera – astenósfera

Variabilidad hidroclimática y procesos geo-ambientales

Evolución de la diversidad biológica

Nuestro desafío consiste en comprender una amplia gama de procesos naturales que tienen lugar desde las capas más profundas del
planeta hasta su superficie y desde su formación hasta el presente. Aspiramos a que nuestra experiencia y conocimiento sea un aporte
al bienestar de la sociedad. 


