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De la produccién del espacio a la gubernamentalidad del espacio: cambios

metodoldgicos para un enfoque territorial de la geograficidad?

Valter do Carmo Cruz?
Resumen

El concepto de territorio ha tomado dltimamente una doble centralidad/visibilidad: una
centralidad epistemolodgica y teorica y, otra, al mismo tiempo, empirica por medio de
problemadticas, practicas, politicas, conflictos, disputas, etc. Sin embargo, su uso como
herramienta intelectual todavia carece aclaraciones y profundizaciones tedricas y
metodoldgicas. El objetivo de este articulo es presentar algunas claves analiticas para la
construccion de un enfoque metodoldgica territorial de la geograficidad de lo social.
Demostraremos que lo que el concepto nos ofrece de poderoso, es una nueva forma de
problematizar el fendmeno del poder y la politica mas alld de la matriz metodoldgica de la
economia politica. Esta interpretacion implica un cambio analitico de los procesos de
produccion del espacio a las formas mas diversas de gobierno /gubernamentalidad en el / del
espacio. Este enfoque metodologico amplia, profundiza y refina la lectura de la geograficidad
de lo social, basada en tres cuestiones principales: 1) La cuestion del poder, de las formas de
dominacion, explotacion, yugo de las hegemonias, pero también de las formas de r-existencias,
conflictos, emancipaciones y autonomias; 2) El tema del sujeto, de la accion, de las préacticas,
de los agenciamientos socioespaciales; 3) La cuestion de las diferencias, del reconocimiento,

de las identidades culturales, étnico-raciales, del género etc.
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Da producéo do espago a governamentalidade do espaco: deslocamentos

metodologicos para uma abordagem territorial da geograficidade
Resumo

O conceito de territorio tem assumido uma dupla centralidade/visibilidade: uma centralidade
tedrica e epistemoldgica e, a0 mesmo tempo, uma empirica, por meio de problematicas,
praticas, politicas, conflitos, disputas etc. Contudo, o seu uso como ferramenta intelectual
carece de esclarecimentos e aprofundamentos teéricos e metodoldgicos. O objetivo desse artigo
é apresentar algumas claves analiticas para a constru¢cdo de uma abordagem territorial da
geograficidade do social. Demonstraremos que 0 que 0 conceito nos oferece de mais potente é
uma nova forma de problematizacdo do fenémeno do poder e da politica para além da matriz
metodoldgica da economia politica. Essa interpretacdo implica um deslocamento metodoldgico
dos processos de producdo do social espaco para as mais diversas formas de
governo/governamentalidade no/do espaco. Essa abordagem metodologica amplia, aprofunda
e refina uma leitura da geograficidade do social fundada em trés questdes principais: 1) A
questdo do poder, das formas de dominacdo, exploracdo, sujeicdo, das hegemonias, mas
também das diferentes formas de r-existéncias, conflitos, emancipacfes e autonomias; 2) A
questdo do sujeito, da acdo, das praticas e dos agenciamentos socioespaciais; 3) A questao das

diferencas, do reconhecimento, das identidades culturais, étnico-raciais, de género etc.

Palavras-chave: Territorio- Abordagem metodoldgica — poder- Governo/ governamentalidade
Introduccion

Durante los Gltimos 20 afios, el uso de la palabra territorio se ha convertido casi en una obsesion
en el discurso y en la imaginacion académica y politica; hemos sido testigos de una
hiperinflacion del uso y abuso de la palabra territorio. Usada como concepto, metéafora, arma
politica o simplemente como un vicio del lenguaje, la palabra ha invadido los méas diferentes

dominios discursivos. Consecuentemente, su popularizacion ha generado la posibilidad de que

(
| 552

'



Valter Cruz | De la produccion del espacio a la gubernamentalidad del espacio: cambios
metodoldgicos para un enfoque territorial de la geograficidad

ocurra una pop-degradacién del concepto y, a causa de ello, la banalizacion de su potencial

analitico y politico.

En ese contexto, el concepto de territorio ha tomado dltimamente una doble
centralidad/visibilidad: una centralidad en el ambito del pensamiento, una proliferacion de
discursos académicos (centralidad epistemolégica y tedrica) y al mismo tiempo una centralidad
empirica (centralidad historica y politica) por medio de temas, problematicas, practicas,

politicas, conflictos, disputas, etc.

En el ambito del pensamiento, ese proceso es fruto de una ampliacion de la sensibilidad para
el rol ontologico y epistemologico de la espacialidad en la explicacion de los procesos sociales,
un verdadero “giro espacial”. En este contexto surge una fuerte produccion intelectual marcada
por una gran diversidad y riqueza de construcciones conceptuales alrededor de las categorias
de territorio, territorialidad y de procesos de des-territorializacion® (centralidad tedrica y

epistemoldgica).

Esta produccion intelectual refleja y dialoga directamente con una nueva dindmica econémica
y sociopolitica en la cual el territorio, los “recursos territoriales”, los “conflictos territoriales”,
los “derechos territoriales” y las “politicas territoriales” ganan cada vez mads fuerza y
centralidad en las agendas del capital, del Estado y de los movimientos sociales (centralidad
historico-empirica). Frente a este escenario, algunos autores afirman que vivimos una especie
de “giro territorial”, es decir, el concepto de territorio ha tomado wuna doble
centralidad/visibilidad: una centralidad analitica (categoria de analisis) y una centralidad

empirica (categoria de practica)*.

Desde el punto de vista analitico, como categoria de analisis, el territorio ha tomado la

condicién de categoria central en los trabajos de los gedgrafos, especialmente en el contexto

3 En los debates de los geografos, territorializacion y desterritorializacion se tratan como fendémenos conjugados e
indisociables, por eso en este texto usaremos la expresion “procesos de des-territorializacion” para referirnos

simultaneamente a ambos procesos.

4 Esta formulacion se construye en dialogo con las formulaciones de Haesbaert (2014) que diferencia el uso de la categoria
de territorio en la categoria de andlisis (uso en el campo cientifico), la categoria de la practica (uso diario, especialmente
en las luchas sociales) y categoria normativa (uso en &mbito juridico burocratico). Preferimos trabajar con una distincion
entre la categoria de andlisis y la categoria de préctica, y diferenciar el uso de la categoria de préctica segun los agentes

que hacen uso de ella, sean hegemonicos o subalternizados.
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latinoamericano, con destaque para la produccion de la geografia brasilefia. Si echamos un
vistazo a las revistas académicas, los anales de los encuentros y los titulos de disertaciones y
tesis podemos verificar que ese concepto hoy posee un extremo prestigio en la comunidad
geografica. Sin embargo, esa centralidad no se restringe al perimetro del campo académico de
la geografia. También se irradia con mucha fuerza en otros campos del conocimiento al punto
de que se afirma que estamos delante de la emergencia de un “abordaje territorial” e incluso de

un “paradigma territorial” en muchos campos de las llamadas ciencias humanas y sociales.

Desde el punto de vista empirico, como categoria de la préactica, normativa, hegeménica e
institucionalizada, el concepto de territorio se ha incorporado por el Estado en las diferentes
esferas de accidn/intervencion del poder estatal por medio de las llamadas politicas publicas y
también por medio de la planificacion estratégica de las corporaciones capitalistas. En el caso
de Brasil este movimiento es emblematico. Varios ministerios utilizan el concepto de territorio
como un elemento estructurante de sus formas de planificacion e intervencion. Ademas,
programas como “desarrollo territorial” y “territorio de ciudadania” solamente ilustran una

diversidad de usos de este concepto por el sistema técnico-burdcrata en los Gltimos afios.

Bajo otra perspectiva, como categoria de la practica insurgente e instituyente mas conectada a
la sociedad civil, especialmente a los movimientos sociales, el concepto ha funcionado como
un dispositivo de diligencia politica; esta categoria es una especie de catalizador de las energias
capaces de emancipar en la lucha por derechos y justicia (Cruz, 2013). El uso constante de la
palabra territorio es un marcador discursivo central en la retorica de los llamados “nuevos”
movimientos sociales. Muchas veces, oyendo entrevistas, testimonios y declaraciones de lideres
de los movimientos campesinos, indigenas y movimientos quilombolas (cimarrones) y de los
denominados pueblos o comunidades tradicionales percibimos el uso de la nocién de territorio
(en realidad, del derecho al territorio) como algo central en sus agendas de luchas. EI derecho
al territorio es una especie de condensador de otras formas de derechos (Cruz, 2013) como
derecho a la tierra, al agua, a los recursos naturales, el derecho a la produccion, pero también el

derecho a la memoria, a la ancestralidad, a la identidad, etc.

De esa forma, tenemos sefiales e indicios de que estamos frente a un nuevo momento, en el que
un concepto que no poseia mucho prestigio y que ocupaba un rol de poco destaque en la
teorizacion en geografia (y en la teorizacion social en general) pasa a ocupar un papel de

protagonista como herramienta explicativa de las problematicas sociales de nuestro tiempo.
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Ademas, se convierte en un importante dispositivo de intervencidn social y politica, tanto para
actores hegemonicos como para actores subalternos. Por lo tanto, el concepto de territorio toma
una centralidad que solamente se puede comprender si se tiene claro que es fruto
simultaneamente de los cambios en la dindmica social — cambios de caracter ontoldgico,
especialmente en los aspectos sociopoliticos — y de los cambios epistemoldgicos que han

ocurrido en el campo del pensamiento social como un todo.

Sin embargo, si el concepto de territorio ha tomado esa doble centralidad (analitica y politica),
su uso como una herramienta intelectual todavia carece aclaraciones y profundizaciones
tedricas y metodoldgicas. Existen diferentes formas de abordar y conceptuar el territorio a partir
de diferentes posiciones y posturas tedricas, politicas y éticas. Esto revela que el campo de
reflexion que involucra dicho concepto esta marcado por gran polisemia y ambiguedad. Esta
diversidad demuestra riqueza, pero también confusion e imprecision tedrico-metodolégica, con

importantes consecuencias éticas y politicas.

Con respecto al uso como categoria de analisis, la palabra territorio se usa en el discurso
geogréfico contemporéneo al menos en dos sentidos. En un primer sentido, la palabra se
moviliza como un concepto especifico que explica una serie de fendmenos socioespaciales
empiricamente especificos. En un segundo, el territorio se usa en un sentido mas amplio, no
solo como un concepto que nombra un cierto universo de fendmenos particulares, sino como
una especie de enfoque metodoldgico, una cierta "mirada"”, una cierta clave para la

inteligibilidad de la geograficidad de lo social.

El primer tipo de uso, el sentido limitado, es la lectura dominante y méas extendida. En esta
interpretacion, el concepto se moviliza para nombrar una determinada forma de organizacion y
uso del espacio (Agnew, 2006), o un tipo especifico de comportamiento / practica espacial
(Sack, 2011) o incluso una forma particular de tecnologia politica (Elden, 2016). En este
sentido, el concepto es una poderosa herramienta analitica para interpretar una serie de
fendmenos socioespaciales, ontologicamente distintos que, pueden codificarse como
territoriales. En una segunda lectura (principalmente implicita), el uso del concepto de territorio
comienza a nombrar no solo fendmenos empiricos particulares (formas de organizacion, usos,
practicas / comportamientos espaciales y tecnologia politica especifica), sino que se convierte

en un enfoque metodoldgico, una lectura de la geograficidad de lo social, es decir, mucho més
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que el vinculo con ciertos fendmenos, el territorio se moviliza como una perspectiva analitica

que seria diferente de otras lecturas de espacialidad en su forma de problematizacion.

Las formas de problematizacion se refieren a los problemas, a las preguntas, a las problematicas
que las diferentes lecturas tedrico-metodoldgicas hacen sobre la geograficidad humana. En
algunos enfoques, por ejemplo, como en la economia politica del espacio, algunas preguntas
son orientadoras, como: ¢COmo se produjo histéricamente un espacio dado? ;Quiénes son los
agentes de produccién? ;Como tuvieron lugar los procesos de transformacion y valoracion?
¢Cuales son las contradicciones de este proceso? etc. En otras lecturas, como en el enfoque
fenomenologico, la forma de problematizacion, las preguntas que hacen los investigadores son
diferentes, estan mas interesados en saber cdémo diferentes sujetos o grupos sociales
experimentan subjetivamente un espacio dado, o incluso como representan o significan
culturalmente ciertos lugares o paisajes. En cada una de estas lecturas, ciertos conceptos asumen

la centralidad como un instrumento de inteligibilidad de la geograficidad.

Lo que estamos sugiriendo es que, el concepto de territorio plantea otra forma de
problematizacion, con otras preguntas orientadoras sobre la geograficidad, distintas de las
preguntas presentadas anteriormente. En esta perspectiva, las preguntas fundamentales son:
¢ COomo se gobierna, domina, controla el espacio? O aun, ;como se lucha, como se resiste a
ciertas formas de gobierno en el / del espacio? Importante mencionar que el enfoque territorial
piensa y problematiza la geografia a partir de las précticas de gobiernamentalidad en el espacio,
las practicas de accién sobre la accion del otro (Foucault, 2013). Esta es una perspectiva, que
es especialmente sensible a los sujetos, sus acciones, sus practicas espaciales desde la optica
del poder, en sus multiples escalas y configuraciones sociales e institucionales. Al privilegiar
los temas, las acciones y las practicas espaciales de poder, este enfoque tiene una fuerte
sensibilidad para una lectura que privilegia las inestabilidades, los antagonismos, las
conflictividades. Esta vision, centrada en las conflictividades, coloca las desigualdades sociales,
las diferencias, las jerarquias, las exclusiones, las diferentes formas de explotacion, dominacion
y opresion en el centro del enfoque territorial, pero también las luchas, las practicas de

resistencia, las emancipaciones y autonomias.

Teniendo en cuenta tales cuestiones, este texto tiene como objetivo avanzar en la construccion
de una teorizacion que califique el uso de la palabra territorio como un concepto que no solo

explica una serie de fendmenos socioespaciales empiricamente especificos, sino que también
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puede ofrecer elementos para construir un enfoque metodoldgica, una forma de uestionar la
geograficidad de lo social desde las practicas de gobierno / gubernamentalidad. Para realizar
esta labor, discutiremos inicialmente la historicidad del concepto y su campo de
problematizacion; a continuacion, presentaremos las principales contribuciones que ayudan a
construir una concepcion relacional y a diversas escalas del concepto; en el tercer momento,
presentaremos los cambios metodoldgicos necesarios para explicar un enfoque territorial la
gubernamentilidad del espacio como perspectiva metodoldgica y, finalmente, sistematizaremos
algunas claves metodoldgicas que pueden ser una guia Util para la operacionalizacion de las
investigaciones geograficas que permitan movilizar un enfoque territorial como perspectiva de

método.

El concepto de territorio, su historicidad y su campo de problematizacién

Todo concepto tiene una historia. Entender la historicidad de un concepto, significa entender
que es construido en un momento histérico especifico a partir de problemas también
especificos. Ademaés, todos los conceptos son marcados por acumulos, herencias y
continuidades dentro de un campo disciplinario y de una tradicion tedrica — y también por

rupturas, discontinuidades y sobresaltos.

De acuerdo con el movimiento de la sociedad, de las problematicas que se colocan como
relevantes y de los diversos movimientos y problematicas puestas en la esfera del pensamiento
social, determinadas categorias ganan o pierden un aura de centralidad en un determinado
ambito disciplinario. De esa forma, cuando miramos el campo de la Geografia podemos
verificar que otras categorias ya gozaron del estatus de centralidad, como es el caso del
concepto de region que en la denominada Geografia Clasica fue durante mucho tiempo un
concepto paradigmatico. Con el proceso de renovacion a partir de la década de 1970 en Brasil,
el concepto de espacio tomd la condicion de objeto y categoria fundamental de analisis de la
Geografia. Recientemente el territorio es el concepto del momento, “el concepto de la moda”;

sin embargo, su historia es mas larga...

Cuando echamos un vistazo a la historia de la Geografia nos damos cuenta de que el concepto
de territorio es uno de los més antiguos en los estudios geograficos, pero que ha sufrido

altimamente mutaciones y resignificaciones. Esta categoria enfoca diversas dimensiones de
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analisis de las relaciones sociedad-espacio, a pesar de que hay predominancia y enfoque en las
relaciones espacio-poder. Su perspectiva analitica es mdltiple y ha sufrido metamorfosis de
acuerdo con el momento historico de la disciplina y las posturas filosoficas y politicas de los
investigadores. Existe un importante acimulo en el debate de este concepto en la geografia
presente en las reflexiones de Ratzel (2011); Gottmann (2013); Raffestin (1988; 1993); Sack
(1986; 2011); Claval (1999); Bonnemaison (2002); Bonnemaison e Cambrezy (1996); Agnew
(2006), Elden (2016); Santos (2000; 2005); Souza (1995; 2009; 2013); Haesbaert (2004; 2009;
2014); Saquet (2009).

En base a esta vasta produccion, Haesbaert (2004) analiza la complejidad de las diferentes
perspectivas y formulaciones sobre el concepto de territorio y crea una especie de “cartografia
conceptual” a partir de un aclarador estudio detallado de las diferentes corrientes y cuestiones
que involucran esta categoria en la tradicion geografica y en otras tradiciones disciplinarias.
Dicho autor identifica tres grandes concepciones de territorio en la tradicion geogréafica, que
son las siguientes:
[...] Politica (referente a las relaciones espacio-poder en general) o juridico-politica
(relativa también a todas las relaciones espacio-poder institucionalizadas): la mas
difundida, en la cual el territorio es visto como un espacio delimitado y controlado, por
medio del cual se ejerce un determinado poder, la mayoria de las veces relacionado al
poder politico del Estado, pero no exclusivamente. Cultural (también culturalista) o
simbdlico-cultural: prioriza la dimension simbdlica y mas subjetiva en la cual el territorio
es visto, sobretodo, como el producto de la apropiacion/valoracion simbolica de un grupo
en relacién a su espacio vivido. Econémica (0 economicista): menos difundida, enfatiza la
dimension espacial de las relaciones econdmicas, el territorio como fuente de recursos y/o
incorporado en el embate entre clases sociales y en la relacion capital-trabajo como
producto de la division “territorial” del trabajo, por ejemplo (Haesbaert, 2004 p.40).
A pesar de que existen importantes formulaciones y autores en estas tres direcciones tedricas,
no tienen el mismo peso ni importancia en la produccién de los gedgrafos. La concepcion que
se enfoca en la dimension mas politica del espacio es, sin dudas, la mas desarrollada y la mas
usada por los gedgrafos (si bien con bastantes matices y variaciones entre los autores). Sin
embargo, cada vez mas el abordaje de caracter cultural gana fuerza en el paisaje intelectual
contemporaneo debido a un movimiento mas amplio de centralidad epistemoldgica que la
cultura ha tomado en las ciencias sociales en las Gltimas décadas (el denominado giro cultural).
En relacion a la concepcion mas relacionada a un abordaje marxista, en el cual la dimension

economica gana centralidad, el concepto de territorio es poco desarrollado, porque en este
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abordaje el concepto de espacio socialmente producido toma el estatus de categoria de analisis

fundamental y muchas veces es visto como sinénimo de territorio.

La concepcién juridico-politica del territorio, o simplemente la concepcion politica del
territorio (de manera mas amplia), es la mas utilizada y la que tiene la historia més larga en la
tradicion de la Geografia, pero la manera como ha sido formulada no ha sido siempre la misma.
La problemética o campo de problematizacién que involucra esta forma de concebir el concepto
de territorio estuvo histéricamente e intimamente conectada a la cuestidn del poder; en realidad,
del ejercicio del poder en 'y a través del espacio. Sin embargo, la forma con la que se trato este

problema del punto de vista tedrico y practico cambio bastante a lo largo de la historia.

Inicialmente, este problema era ecuacionado a partir de la relacion poder/espacio/Estado. De
esa forma, desde los origenes de la Geografia, y especialmente en la Geografia Politica, el uso
del término territorio estuvo conectado al analisis de la relacion del territorio como fundamento
material del Estado. Los estudios de Ratzel expresan esta vision. En su analisis, el territorio se
entiende como fundamento de la existencia material del Estado; la relacion suelo, cultura y
Estado se analiza a partir de la idea de “espacio vital”, es decir, el territorio como un recurso
fundamental, algo imprescindible para el desarrollo de los pueblos, porque sin territorio no se

podria comprender el incremento de la potencia y de la solidez del Estado. (Ratzel,1990 [2011])

Esta dptica de lectura del territorio y del poder se volvié paradigmatica, pero muchas veces se
mostro reduccionista y claramente ideoldgica, ya que debido a su tradicion geopolitica se volvio
muy estadocéntrica, limitando el concepto de territorio a los problemas circunscritos a la escala
nacional y privilegiando el Estado como el tinico actor protagonista®. De ese modo, se terminaba
confundiendo el concepto de territorio con territorio nacional, admitiéndose su existencia
solamente de manera “monoescalar” y haciéndose una lectura del fenomeno del poder como

siendo de naturaleza exclusivamente estatal.

En las Gltimas cuatro décadas surgieron nuevas teorias de la accién, de la politica y del poder
en las Ciencias Sociales y en la Filosofia. En este sentido, podemos listar varias contribuciones,

desde las situadas en el campo del materialismo historico, como por ejemplo la teoria politica

5> Véase la critica de Raffestin (1993) y Souza (1995) sobre esta visidn reduccionista de pensar el concepto de
territorio.
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de Gramsci® hasta las que estan mas alla del materialismo histérico, como es el caso de la
analitica del poder de Foucault (1979; 1988; 1999), de la teoria de la razon préactica de Bourdieu
(1999; 2009), de la teoria de los agenciamientos de la micropolitica de Deleuze y Guattari
(2010; 1997). En este sentido, ademas de los mencionados anteriormente, podemos enumerar
varias contribuciones, desde aquellas situadas en el campo del materialismo histérico, pero con
un enfoque mas acentuado en la politica que en la economia politica, como la teoria politica de
Gramsci (2003) y la teoria del Estado, desde Poulantzas (1985) hasta aquellos que estdn mas
alla del materialismo histérico, como la teoria de la accidn y la politica de Arendt (2005; 2010),
asi como las teorias de De Certeau (1994) y Scott (1990) sobre las préacticas cotidianas de
resistencia. También, podemos incluir en esta lista contribuciones relevantes a los estudios
culturales y estudios poscoloniales de Hall (2003), Said (2011), Mbembe (2018), las teorias
feministas de Davis (2016), Collins (2015), Fraser (2002), Lugones (2008), etc., ademas del
pensamiento descolonial Latinoamericano de Quijano (2010), Grosfoguel (2010), Castro-
Gomes (2007), Escobar (2014), Dussel (2009), Mignolo (2003), etc. Todas estas contribuciones
han afectado directa / indirectamente las formulaciones conceptuales sobre el territorio y la

territorializacion.

Concepciones relacionales, multidimensionales y multiescalares de territorio

A partir de estas renovaciones tedricas sobre el debate de la accion, del poder y de la politica,
surgieron en el campo de la geografia nuevas conceptuaciones sobre el territorio, la
territorialidad y la desterritorializacion que tienen como marca el caracter historico relacional
y una lectura del poder y del territorio como multidimensional y multiescalar. Nos detendremos
sobre las contribuciones de tres autores que consideramos centrales para la renovacion del
debate sobre territorio en la geografia brasilefia: Sack’ (1986 [2011]); Souza (1996; 2009; 2013)
y Haesbaert (2002; 2004; 2014). No pretendemos realizar un analisis detallado y exhaustivo,

sino exponer los puntos fuertes de estas formulaciones que dieron un nuevo aire al debate

A pesar de que Gramisc no es un autor contemporaneo (en el sentido de que su obra fue producida en la primera mitad
del siglo XX), la apropiacion de su legado a partir de una lectura mas abierta del marxismo se ha hecho efectivamente
solamente en los ultimos siglos, especialmente en el contexto latinoamericano, por eso incluimos este movimiento como

algo nuevo en el campo del pensamiento social.

" De las lecturas de Gedgrafos extranjeros que influyeron sobre el debate de la geografia brasilefia, sin dudas las obras de
Raffestin y de Sack fueron las mas relevantes. Elegimos analizar Sack por considerar que sus contribuciones son decisivas

para una concepcion relacional y multiescalar del territorio.
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tedrico-metodoldgico sobre el territorio en el escenario intelectual brasilefio y después, extraer

algunas claves metodoldgicas para la construccion del abordaje territorial de la geograficidad.

Partiendo de esta perspectiva del territorio como espacio por excelencia del ejercicio del poder
de manera multidimensional y multiescalar, una de las mas importantes formulaciones es la de
Sack (2011 [1986]), en la cual enfatiza que la idea de territorialidad esta directamente vinculada
al control de un éarea geografica, a los limites delimitados por el poder, buscando disciplinar,
moldar, influenciar o controlar el comportamiento por el control del acceso. Este autor define
la territorialidad como “el intento de un individuo o grupo de afectar, influenciar o controlar
personas, fendmenos y relaciones por medio de la delimitacion y de la afirmacion del control

sobre un area geografica. Esta area sera llamada territorio”. (Sack, 2011p. 76).

Para Sack (2011), la territorialidad como forma espacial primaria del poder® es
fundamentalmente una estrategia humana para afectar, influenciar y controlar las formas de
uso del espacio. La realizacion de dicha estrategia se materializa al establecer diferentes grados
de acceso a las personas, cosas y relaciones. El autor muestra que, la movilizacion de la
territorialidad como una estrategia que define el acceso, el control y el uso del espacio, se
manifiesta en multiples escalas espaciales y de contextos historicos y culturales.
[...] La territorialidad, para los humanos, es una estrategia geografica poderosa para
controlar personas y cosas por medio de un control de area. Los territorios politicos y la
propiedad privada de la tierra pueden ser sus formas mas familiares, pero la territorialidad
ocurre en varios grados y en diversos contextos sociales. Es usada en las relaciones
cotidianas y en las organizaciones complejas. La territorialidad es una expresion geografica
primaria del poder social. Es un medio por el cual el espacio y el tiempo estan
interrelacionados. (Sack, 2011 p.63)
Como expresién primaria del poder y como una forma de organizacién del tiempo y espacio
que, condiciona, determina e influye sobre las formas de interaccion espacial, la territorialidad
no es algo natural o instintivo, pero algo radicalmente histdrico, teniendo relacion con
intencionalidades, objetivos, motivaciones de los individuos o grupos que la accionan como

estrategia de poder. Segun el autor

8 Sack dialoga, tacitamente, con las ideas de Foucault y Weber sobre el poder y la dominacion
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[...]la territorialidad siempre es construida socialmente, es un acto de voluntad e involucra

multiples niveles de razones y significados. Y la territorialidad puede tener implicaciones

normativas también. Dejar lugares a un lado y aplicar niveles de acceso significa que

individuos y grupos han removido algunas actividades y personas de lugares e incluido a

otros. Es decir, han establecido diferentes niveles de acceso (Sack, 2011 p.87).
Siendo una estrategia y teniendo un caracter histérico, la territorialidad es plastica, flexible,
polimorfa, dindmica y esta sujeta a procesos de cambios, adaptaciones y reestructuraciones. Es
maés estable y fija 0 mas dindmica e inestable, de acuerdo, con cada situacion histdrica y
geografica especifica. En este sentido, Sack (2011p.78) afirma que, los limites, las
configuraciones de un territorio y los medios por los cuales son comunicados pueden ser
modificados: “las posesiones de tierra cambian de tamafio. Como también lo hacen los estados
de la nacion. Un limite de cerca puede sustituirse por un tipo diferente de limite, como un dique
(...) muchos territorios tienden a ser fijos en el espacio geografico, pero muchos se pueden

mover”.

El territorio, como resultado del accionamiento de la territorialidad, puede usarse para contener
0 restringir, asi como, para incluir o excluir, produciendo fronteras, limites y formas de
clasificacion social entre individuos o grupos. Considerando la territorialidad, como una
estrategia para accesos diferenciados, su uso depende de quién esta influyendo y controlando
qué y a quién y, ademas, el porqué de tal afecto/control/influencia. Los medios, los
instrumentos, los dispositivos del ejercicios del poder en la afirmacion de una territorialidad —
y por lo tanto para afectar, influenciar y controlar — pueden ser diversos y de diferentes
naturalezas, pues como lo afirma Sack (2011 p.79), la “territorialidad puede ser afirmada de
diversas maneras, incluyendo descripciones de trabajo (cuanto tiempo puedes quedarte sentado,
donde puedes o0 no puedes ir, etc.), derechos legales, fuerza bruta o poder, normas culturales y

prohibiciones sobre el uso de area y formas sutiles de comunicacion, como postura del cuerpo”.

Considerando que, la afirmacién de la territorialidad puede ejercerse por multiples y diversas
configuraciones del ejercicio del poder, como la violencia, el derecho y las dimensiones
culturales y simbdlicas del poder, Sack (2011) afirma que, la territorialidad esta intimamente
relacionada a como las personas usan la tierra, como Sse organizan en el espacio y como dan
sentido a los lugares. De esa manera, el autor nos habla de territorialidad como un medio por el
cual probamos el mundo y lo dotamos de significados. “La territorialidad, como un componente

del poder no es solamente un medio de crear y mantener el orden, pero es una estrategia para
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crear y mantener en gran parte el contexto geografico por medio del cual probamos el mundo y

lo dotamos de significado” (p. 219).

En las formulaciones conceptuales, y especialmente en los analisis historicos de casos y
situaciones que revelan mutaciones historicas en las territorialidades de diferentes sociedades,
podemos identificar en Sack (2011) tres aspectos o claves metodoldgicas para la lectura del
territorio que estan conectados y que componen sus principales contribuciones analiticas. En
este sentido, comprender una territorialidad (estrategia), una territorializacién (procesos) y un
territorio (producto) implica considerar: 1) El control del acceso (disciplina, vigilancia,
seguridad, defensa de un area); 2) Las formas de uso del territorio, o sea, los usos econémicos,
ecoldgicos, politicos y culturales que los diferentes grupos o individuos dan al espacio (la tierra,
los recursos, los medios de produccion y trabajo, la habitacion, el espacio sagrado de cultos,
etc.); 3) Las normas territoriales, o sea, los arreglos normativos que definen el caracter
normativo del ejercicio de una territorialidad, lo que regula el control y el uso del territorio

(normalizaciones, reglamentos, reglas sociales, las formas de derechos, etc.).

Bajo la misma perspectiva histdrica y relacional que valora la dimension politica de la
espacialidad humana, Souza (1995) define que, el territorio es fundamentalmente un espacio
definido y delimitado por y a partir de relaciones de poder® y que, se distingue de otros
conceptos geograficos que privilegian otras problematicas y dimensiones de espacialidad y, por
eso, dicho concepto no se confunde con conceptos como los de espacio social, lugar o0 medio

ambiente:

[...] El territorio (...) es fundamentalmente un espacio definido y delimitado por y a partir
de relaciones de poder. La cuestion primordial aqui no es, en realidad, cuéles son las
caracteristicas geoecoldgicas y los recursos naturales de una cierta area, lo que se produce
0 quién produce en determinado espacio o cudles son las relaciones afectivas y de identidad
entre un grupo social y su espacio. Estos aspectos pueden ser de importancia crucial para
la comprension de la génesis de un territorio o del interés por tomarlo o mantenerlo (...),
pero el verdadero leitmotiv es el siguiente: ¢quién domina o influye y cédmo domina o
influye sobre ese espacio? Este leitmotiv trae embutido, por lo menos desde un punto de
vista no interesado en escamotear conflictos y contradicciones sociales, la siguiente

9Souza, en su formulacidn del concepto de territorio, hace uso del arsenal de conceptos producidos por la fildsofa politica
Arendt (2010; 2005), entre los cuales cabe destacar la distincién que hace la autora entre poder, violencia, fuerza,
autoridad, entre otros. Ademas, una contribucion importante de esta pensadora es un claro cambio de la categoria de
trabajo a la categoria de accion, alejandose de una lectura marxista de la politica. Continuando con su formulacién entre
territorio y autonomia, el autor moviliza los debates sobre el poder y la autonomia del filésofo Cornelius Castoriadis

(1993).

'
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pregunta inseparable, ya que el territorio es esencialmente un instrumento de ejercicio del

poder: ¢quién domina o influye sobre quién en ese espacio, y cdmo? (Souza, 1995 p.78

cursivas del autor).
En otro momento, Souza (2009 p. 60) refuerza su posicién afirmando que, el nudcleo
epistemoldgico — es decir, lo que “define” el territorio como tal — es fundamentalmente el poder;
y en este sentido, la dimensién politica es aquella que define su perfil antes de cualquier otra.
O sea, el nucleo epistémico, lo que singulariza y distingue el concepto de territorio frente a
otros conceptos del campo de la Geografia es la centralidad en el fendmeno del poder y de la
politica. Pero segtin el autor, esa prioridad analitica “no quiere decir, sin embargo, que la cultura
(el simbolismo, las estructuras de significado, las identidades...) e incluso la economia (el
trabajo, los procesos de produccién y circulacion de bienes) no sean relevantes 0 no estén
'contemplados' al lidiar con el concepto de territorio”. Estas distinciones tienen como objetivo

realizar un mejor refinamiento analitico y no realizar separaciones y dicotomias ontologicas.

También, segun Souza (2009 p.60), un proceso de territorializacion o desterritorializacion
siempre es, en primer lugar, “un proceso que involucra un ejercicio de relaciones de poder y la
proyeccidn de esas relaciones en el espacio (espacio que simultaneamente también es, en cuanto
substrato material y 'lugar', un referente y condicionante de las practicas de poder)”. Los
objetivos, las motivaciones, los sentidos de la accion y la configuracion concreta de un proceso
de territorializacion pueden variar segun los agentes involucrados y la situacién socioespacial

en cuestion.

Para aclarar mejor su formulacion de caréacter relacional e insustancial, Souza (1995 pp.86-87)
afirma que, “los territorios son, en el fondo, relaciones sociales proyectadas en el espacio, y no
espacios concretos (los cuales son tan solo sustratos materiales de las territorialidades)”.
Siguiendo en su esfuerzo de afirmar una lectura relacional, sugiere una distincién entre territorio
y espacio afirmando que, el territorio no es el sustrato espacial en si, sino “un campo de fuerzas,
las relaciones de poder espacialmente delimitadas y operando, de este modo, sobre un sustrato
referencial”. (Souza, 1995 p. 97).

Por eso, segun el autor, no podemos confundir el territorio con el sustrato espacial material (las
formas espaciales, los objetos geograficos tangibles — edificaciones, campos de cultivo, rasgos
“naturales”, etc.); eso equivale a “cosificar” el territorio, haciendo que no se perciba que en

cuanto proyeccién espacial de relaciones de poder, los recortes territoriales, las fronteras y los
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limites pueden cambiar, sin que necesariamente el sustrato material que sirve de soporte y

referencia material para las préacticas espaciales cambie. (Souza, 2009 p. 61)

Souza (1995) hace un esfuerzo para construir una formulacién que dé énfasis a las relaciones
sociales, huyendo de una vision “cosificada” del territorio. Para escapar de esa “cosificacion”,
el autor usa un recurso metaforico relacionado a la idea de territorio como la de “campo de
fuerzas”, “red o tejido de relaciones”. En este sentido, el territorio es un campo de fuerzas, una
red o tejido de relaciones sociales que, junto con su complejidad interna, define al mismo
tiempo un limite, una alteridad: la diferencia entre “nosotros” (el grupo, los miembros de la
colectividad o comunidad, los “insiders”) y los “otros” (los de afuera, los extrafios, los

“outsiders”).

En una perspectiva semejante, que afirma el caracter politico del concepto de territorio, pero
con énfasis diferentes, Haesbaert (2014) sostiene la idea de que el concepto de territorio esta
estrechamente vinculado al poder, cuando dice que “en cualquier acepcion” este concepto tiene
que ver con poder’®. Su “enfoque” analitico esta relacionado a las problematicas del ejercicio
de las relaciones de poder en el espacio y a traves del espacio, pero no solamente al tradicional
“poder politico”. El habla al respecto del poder en el sentido mas explicito de dominacion, como

también, del poder en el sentido mas implicito o simbolico de apropiacion:

[...] De esta manera, cada territorio se construye por una combinacion e imbricacion Unica
de multiples relaciones de poder, de lo mas material y funcional, conectado a intereses
econdmicos y politicos, al poder méas simbélico y expresivo, conectado a las relaciones de
orden mas estrictamente cultural. Por lo tanto, el territorio, en cuanto relacion de
dominacion y apropiacion sociedad-espacio, se reparte a lo largo de un continuo que va
desde la dominacidn politico-econémica mas “concreta” y “funcional” hasta la apropiacion
mas subjetiva y/o cultural - simbdlica. Aungque sea completamente equivocado separar
estas esferas, cada grupo social, clase o institucion puede “territorializarse” por medio de
procesos de caracter mas funcional (econémico y politico) o méas simboélico (politico-
cultural) en la relacion que se desarrolla con sus espacios, dependiendo del poder y de las
estrategias que estan en juego. (Haesbaert, 2004 pp. 95-96).

10 efebvre y Foucault son las referencias esenciales en las explicaciones del concepto de territorio, llevado a cabo por
Haesbaert. En sus enunciaciones, existe una tension entre estas dos referencias tedricas, pero, progresivamente, este autor
ha estado dando mas énfasis al uso del legado foucaultiano en sus formulaciones para pensar sobre el concepto de
territorio, ademas de la incorporacién de las contribuciones de Deleuze y Guattari sobre las ideas de territorializacion y

desterritorializacion.
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Por lo tanto, en la vision de Haesbaert (2009), todo territorio estd, al mismo tiempo y
obligatoriamente, en diferentes combinaciones, funcional y simbélico, pues ejercemos dominio
sobre el espacio tanto para realizar “funciones” como para producir “significados” (Haesbaert,
2009). Sin embargo, el significado y la configuracion del territorio varian mucho a lo largo de
los tiempos y de los espacios ya que, sus “funciones” y sus “significaciones” dependen de
escalas, contextos histdricos, geograficos y culturales especificos, partiendo de sujetos
especificos.

[...] Como una constante dentro de un proceso de dominacion y/o apropiacion, el territorio

y la territorializacion deben trabajarse en la multiplicidad de sus manifestaciones -que es

también, y sobretodo, multiplicidad de poderes, incorporados a ellos por medio de los

multiples sujetos involucrados (tanto en el sentido de quien sujeta como de quien es

sujetado, tanto en el sentido de las luchas hegemonicas como de las lucha de resistencias -

porgque poder sin resistencia, por menor que sea, no existe). De esa manera, primero

debemos distinguir los territorios segun quienes los construyen, ya sean individuos, grupos

sociales/culturales, el Estado, empresas, instituciones como la Iglesia, etc. Los objetivos

del control social, a través de su territorializacion, varian conforme la sociedad o cultura,

el grupo y, a menudo, con el propio individuo (en el caso de la diferencia de género, por

ejemplo). Se controla un “area geografica”, o sea, se crea el “territorio” con el objetivo de

“atingir, afectar, influenciar o controlar personas, fenomenos y relaciones”. (Haesbaert,

2014 p. 68)
Las motivaciones, las intencionalidades y los sentidos de la accion, o de manera directa, los
objetivos de los procesos de territorializacion pueden ser distintos seguin con los agentes y
contextos geohistoricos especificos. De acuerdo con Haesbaert (2014 p.68), podemos
simplificadamente hablar sobre cinco grandes “fines” u objetivos de la territorializacion, en

términos de tipos ideales, que pueden ser acumulados y/o distintamente valorados a lo largo del

tiempo:

e Refugio y seguridad fisica ("comodidad”, en un lenguaje mas fenomenologico);

e Fuente de recursos materiales y/o medio de produccion que puede fortalecer el poder

politico-econdmico de ciertos grupos y/o clases sociales;

e Identificacion de grupos sociales (fortaleciendo su poder simbélico) por medio de referentes

espaciales (empezando por la propia construccion de fronteras);

e Control y/o disciplina por medio de la definicion de espacios individualizados (como el

consecuente fortalecimiento de la idea de individuo también, en el caso del mundo

moderno);
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e El control y/o direccionamiento de la circulacion, de flujo, por medio de conexionesy redes

(principalmente flujos de personas, mercancias e informaciones).

En estos términos, el autor afirma que, los procesos de territorializacion como creacion de
mediaciones espaciales que nos proporcionan efectivo “poder” sobre nuestra reproduccion en
cuanto grupos sociales (para algunos también como individuos) pueden asumir diferentes
configuraciones, funciones y sentidos de acuerdo con los agentes y los contextos histéricos,
geograficos y culturales especificos. Como sugiere pensar Haesbaert (2004), territorializarse
para un grupo indigena de la Amazonia no es lo mismo que territorializarse para los grandes
ejecutivos de una empresa transnacional. Cada uno desarrolla relaciones con o por medio del
espacio de las formas maés diversas posibles. Para unos, el territorio es construido mucho mas
en el sentido de un area-refugio y fuente de recursos, a nivel dominantemente local; para otros,
el territorio interesa en cuanto articulador de conexiones o redes de carécter global. (Haesbaert,
2004 p. 97).

De la produccién social del espacio a la gubernamentalidad del espacio: cambios

metodoldgicos para la construccion de un enfoque territorial

Como vimos en las lecturas més aireadas sobre el concepto de territorio, su fuerza explicativa
y movilizadora proviene de su capacidad para ofrecer una lectura de la geograficidad desde la
Optica de la politica en el sentido amplio; es decir, una lectura de la espacialidad que privilegia

las relaciones sociales de poder en sus multiples dimensiones, configuraciones y escalas.

Descubrimos que hay diferentes concepciones del territorio. También observamos que, en todos
ellos, existe una forma explicita o implicita de entender qué significa poder, accién politica,
conflicto y, en términos més generales, una cierta forma de concebir la politica. A pesar de la
diversidad de interpretaciones, hay un punto comun en estas formulaciones: todas ellas, en
mayor o menor medida, se alejan de una perspectiva marxista de entender el poder y la
politicall. En este sentido, entendemos que las formulaciones del concepto de territorio, en el

debate geografico contemporaneo, se produjeron en un intento de pensar y problematizar la

Y Incluso en las formulaciones, como las de Haesbaert (2004), en las que aparece la influencia de un marxista heterodoxo,
como Lefebvre, esta influencia esté tensada por una lectura del poder de Foucault.
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relacion entre espacialidad y poder més alla de los parametros metodoldgicos de la economia

politica del espacio, sintetizados en la idea de produccion social del espacio.?

Sin embargo, aunque existe este cambio metodoldgico en la lectura de la realidad socioespacial
en las teorias sobre el territorio, esto no siempre es explicito. Por lo tanto, todavia hay mucha
confusion sobre la especificidad del concepto de territorio y su funcién analitica. No es
infrecuente que, este concepto sea denominado como sinénimo de espacio socialmente
producido o sea utilizado en los analisis con la justificacion de privilegiar una dimensién
politica de la realidad socioespacial. No obstante, afirmar que el concepto de territorio aborda
el tema del poder y la politica no es suficiente para hacer explicita su especificidad analitica.
Lo que el concepto nos ofrece de abundante, es una nueva forma de problematizar el fendmeno
del poder y la politica mas all& de la matriz metodoldgica de la economia politica y la idea de
la produccién social del espacio. Lo que agregan las nuevas formulaciones del concepto de
territorio, inspiradas en nuevas teorias de accion, poder y politica, es otra lectura de la
espacialidad en sus expresiones politicas y conflictivas, otra lectura de los sujetos y de los
conflictos que extrapolan las ideas de dominacion de clase, luchas de clase, contradiccion entre

el valor de cambio y el valor de uso®, etc .

Estas nuevas formulaciones del concepto de territorio sugieren (implicitamente) un enfoque
que amplia, profundiza y refina una lectura de espacialidad / geograficidad, basada en tres
cuestiones principales: 1) la cuestién del poder, de las formas de dominacién, explotacion,
yugo, de hegemonias, pero también de las formas de resistencias, subalternidad, conflictos,
emancipaciones y autonomias; 2) el tema del sujeto, de la accion, de las practicas, de los
agenciamientos socioespaciales; 3) La cuestion de las diferencias, del reconocimiento, de las
identidades culturales, étnico-raciales, del género y la sexualidad, etc.

12 Hay una acumulacién de lecturas politicas del espacio geogréfico por parte de la tradicion marxista, como lo demuestran
importantes obras de gedgrafos y fildsofos, como, por ejemplo, Santos, Harvey y Lefebvre. En estas lecturas, hay una
concepcién amplia de la produccion social del espacio (ontolégica, en la que la produccidn histérica del espacio es la
produccion del hombre mismo como ser social) y una mas restringida (una economia politica del espacio, en la que la
I6gica de la produccidn del espacio es revelada por la Idgica de la produccidn capitalista de valor y sus contradicciones).

Es, sobre todo, los limites (como teoria del poder y la politica) de la vision mas restringida que estamos sefialando.

13 Desplazar, superar, pasar, ir mas alla de la lectura del poder y la politica hecha por la tradicién marxista no significa
negar su importancia, ni esta ignorando temas analiticos y politicos como dominacion de clase, conflictos y luchas de
clase, cruciales para comprender las relaciones de poder y las dindmicas territoriales en nuestra sociedad; significa leer
tales fendmenos desde otro registro ontoldgico y metodoldgico, que inserta dichos temas en un universo mas amplio de

las formas de gobierno en / en el espacio.
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Para explorar el potencial analitico y politico del concepto de territorio en toda su profundidad
y extension, necesitamos una explicacién de las bases metodoldgicas desde las cuales opera
este concepto. Esto implica algunos cambios analiticos. Necesitamos una concepcion del poder
y la politica que vaya maés alla de los limites de la economia politica, porque en esta lectura, la

politica esta directamente subordinada a la economia.

Las relaciones de poder se piensan desde un nexo estructural con los procesos de produccion y
dominacidn de clase. Las otras formas de poder se ignoran (en las lecturas mas ortodoxas) o se
leen de un registro en el que se consideran derivadas de las relaciones de produccion y las luchas
de clases.*Dentro de estos parametros metodoldgicos, pensar en una politica de espacialidad o

en una dimension espacial de la politica, implica leer la produccién social del espacio.

No hay duda de que el proceso de produccion social del espacio es politico, que las relaciones
sociales de produccion y reproduccion son relaciones de poder y que, los conflictos de clase
son una expresion fundamental de las relaciones de poder en la sociedad. No obstante, si cada
relacion de produccion es una relacion de poder, si cada disputa de clase es una disputa de
poder, no toda relacion de poder es una relacion de produccion o necesariamente deriva de ella,
no toda disputa o conflicto territorial es una expresion directa de luchas de clase. EI fendmeno
del poder y la politica es mas amplio y complejo que las relaciones y los procesos de produccion

y las luchas de clases.

Para avanzar en esta lectura, debemos entender el fendmeno del poder como algo inmanente®®
a todas las relaciones sociales en todas las escalas espacio-temporales. No hay relaciones
sociales sin poder. El poder se extiende por todos los espacios y esferas de la sociedad, no hay
nada fuera o ajeno al poder. Mas, si el poder esta en todas partes, no significa que se realice de
la misma forma y del mismo “modus operandi”, el poder se solidifica construyendo diferentes
estructuras y modos estructurales de su ejercicio en cada campo de la vida social (Foucault,

2013; Bourdieu, 1999). Por lo tanto, a veces toma la forma de explotacién, en momentos de

14 para un resumen de las lecturas tedricas del poder dentro de la tradicion marxista, ver Jessop (2012).

15 Sobre el poder, Foucault (2013) entiende que es (...) un conjunto de acciones sobre posibles acciones; él opera en el
campo de posibilidades donde se inscribe el comportamiento de los sujetos activos; él incita, induce, desvia, facilita o
hace que sea mas dificil, aumenta o limita, tiene mas o menos probabilidades; en el limite, él coacciona o impide
absolutamente, pero siempre es una forma de actuar sobre uno o0 mas sujetos activos, y cuanto estos actan o son

susceptibles de actuar. Una accion sobre acciones (Foucault, 2013, p. 287-288).
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dominacién, en momentos de opresién / sujecién y, con poca frecuencia, estas diversas formas
de expresion de poder estan entretejidas e interconectadas de manera enmarafiada,
constituyendo constelaciones y patrones estructurales complejos de ejercicio del poder
(Crenshaw, 2002; Davis, 2016; Collins, 2015; Fraser, 2002; Lugones 2008; Quijano, 2010;
Grosfoguel, 2010) que definen diferentes formas, modalidades, tecnologias de
gobierno/gubiernamentalidad en el / del espacio, es decir, formas de "conducir conductas™ de
unos grupos sobre otros!®  (relaciones entre clases, grupos étnicos-raciales, géneros,

sexualidades, grupos culturales, religiosos, etc.)

Estas diferentes formas, modalidades y tecnologias de gobierno/ gubernamentalidad se
materializan histdrica y geogréaficamente a través de maltiples formas de explotacion, dominio
como el capitalismo, el colonialismo, el racismo, el patriarcado, etc., asi como por diversas
formas de luchas sociales, antagonismos, conflictos y practicas de resistencia a estas formas
estructurales de dominacion. Esta interpretacion de la accion politica y el poder implica un
cambio analitico de los procesos de produccion del espacio (economia politica del espacio) a
las formas mas diversas de gobierno /gubernamentalidad en el / del espacio®’. Desplegando y
actualizando la lectura foucaultiana de gobierno, el socidlogo aleméan Lemke (2017, p. 27)
afirma que, “el gobierno se refiere a modos de poder mas o menos sistematizados, regulados y
reflejados (una 'tecnologia’) que van mas alla del ejercicio de poder espontaneo sobre los demas,
siguiendo una forma especifica de razonamiento (una “racionalidad”) que define el telos de

accion o los medios apropiados para llevarlo a cabo”.

16 EI término "conducta", a pesar de su naturaleza equivocada, es quizas uno de los que mejor permite lograr lo que es
especifico en las relaciones de poder. La "conducta” es, al mismo tiempo, el acto de "dirigir" a otros (de acuerdo con
mecanismos de coercion mas o menos estrictos) y la forma de comportarse en un campo de posibilidades mas o menos
abierto. El ejercicio del poder consiste en "conducir conducta” y en ordenar la probabilidad. El poder, al final, es menor
en el orden de confrontacion entre dos oponentes o en el vinculo entre los dos, que en el orden del "gobierno" (Foucault,
2013, p. 288).

17 Por gobierno, me refiero al conjunto de instituciones y practicas por las cuales los hombres son guiados desde la
administracion hasta la educacion. Es este conjunto de procedimientos, técnicas, métodos que garantizan la orientacion
de los hombres, el uno para el otro ... (Foucault, 2001, p. 345-346) (...) y, por lo tanto, debemos dejar a ese término el
significado méas amplio que tuvo en el siglo XVI. No se refiri¢ solo a las estructuras politicas y la gestion de los Estados,
sino que también designo la forma de dirigir la conducta de individuos o grupos: el gobierno de los nifios, de las almas,
de las comunidades, de las familias, de los enfermos. No cubria solo formas establecidas y legitimas de sujecion politica
0 econdmica, sino modos de accion mas o menos reflejados y calculados, no obstante, todos apuntaban a actuar sobre las
posibilidades de accién de los otros individuos. Gobernar, en este sentido, es estructurar el eventual campo de accién de
los demas. Por lo tanto, el modo de relacion propio del poder no debe buscarse del lado de la violencia y la lucha, ni del
lado del contrato y la alianza voluntaria (que no puede ser mas que instrumentos), sino del lado de este modo de accién
singular. - ni guerrero ni legal - que es el gobierno (Foucault, 2013, p. 288-289).
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Al mismo tiempo que, estas interpretaciones de la accién politica y el poder permiten una
lectura mas amplia de la dimensién conflictiva del espacio, también permiten un analisis mas
complejo de la accion social y, como consecuencia, una nueva lectura del agente, del sujeto. A
partir de este registro, el sujeto no solo es el que trabaja y produce, sino el que gobierna, domina,
controla, disciplina el espacio y, también, el que esta gobernado, dominado, controlado, pero
que resiste, lucha, sabotea y subvierte las formas de gobierno y dominacién. Basado en un
registro analitico, la nocidn de sujeto va mas alla de la identidad de clase social estructuralmente
definida por las relaciones sociales de produccién, es decir, no hay sujeto constituido a priori,
sino un sujeto constituido a partir de relaciones de poder, conflicto y lucha, desde los diferentes
procesos de clasificacion social, teniendo las més diversas formas de expresion, como clase,

raza, género, etnia, tribu, comunidad, etc.

Estos cambios metodologicos de los procesos de produccion social del espacio para las
diferentes formas de gobierno/gubernamentalidad en el / del espacio tienen como consecuencia
un desplazamiento de la centralidad del concepto de trabajo como centro gravitacional
(centralidad ontoldgica, epistemologia y politica) para una lectura del espacio desde los
conceptos de poder y accion, de las relaciones y practicas espaciales de poder. Esto significa,
por lo tanto, superar una lectura que interpreta la accion y las practicas solo a través del sesgo
de las relaciones de produccion, o que entiende la accion y las précticas espaciales solo como
relaciones de significado y comunicacion, o, aln, como una experiencia sensible y poética.
Pensar en formas de gobierno/gubernamentalidad en el / del espacio es comprender la accién y
las practicas espaciales en términos de estrategias y tacticas. En ese sentido, leer las acciones y
las practicas territorializadas significa analizar conflictos, disputas, sofocos en sus mas diversas
expresiones, dimensiones y escalas, que van de la macro a la micropolitica, desde poderes
molares a sus manifestaciones moleculares y microfisicas, que cruzan los diferentes campos de

la vida social en diferentes contextos, situaciones, escalas y cortes espaciales.

Algunas claves metodologicas para la construccion de un enfoque territorial de la

geograficidad

Para finalizar este esfuerzo de construir un enfoque territorial como una perspectiva

metodoldgica de lectura de geograficidad, presentaremos esquematicamente una sintesis de
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algunas de estas claves analiticas a partir de las cuales consideramos los supuestos mas

relevantes para la operacionalizacion de un enfoque territorial en el campo de la Geografia®®.
El caracter histdrico, relacional y situacional

El andlisis del territorio y de los procesos de desterritorializacion debe partir del presupuesto de
que, es una construccion historica y relacional. Bajo esta perspectiva el territorio no es visto de
manera naturalista, pero como una construccién/produccion humana en su radical historicidad.
Esta lectura no estatica incorpora el movimiento, la dimension del tiempo, las temporalidades,
las duraciones y los ritmos como componentes esenciales en las dinamicas de territorializacion,
desterritorializacion y reterritorializacion (Haesbaert, 2004). Esto implica comprender el
territorio no como una cosa, ni sustancia, o simplemente como sustrato material, pero como una
tejido, una red, una trama de relaciones, de practicas espaciales de poder que opera en una
determinada situacion socioespacial (Souza, 1995). El papel del investigador es analizar la

historia de las tramas de relaciones que producen un territorio en una determinada situacion.
La pluralidad de los agentes y los sentidos de la accion

Entender el territorio como construccion historica y relacional, significa partir de las practicas
de los agentes y de los sentidos de sus acciones, de sus intencionalidades. Durante mucho
tiempo la idea de territorio estuvo vinculada a un Unico agente, el estado nacional, siendo
imposible hablar de otros agentes dotados de capacidad, derechos o legitimidad para producir
territorios y procesos de desterritorializacion, es decir, las unicas formas concebibles de

gobierno del espacio eran las modalidades y tecnologias estatales de control y dominio espacial

Las nuevas lecturas de territorio superan esa vision estado-céntrica y hoy es posible pensar en
el territorio a partir de una pluralidad de agentes, sean hegemonicos o subalternizados en el
ordenamiento social vigente. Bajo esta perspectiva, es posible hablar de procesos de
desterritorializacion de politicas publicas por parte del Estado, de desterritorializacién fruto de
las estrategias espaciales de las grandes corporaciones capitalistas, pero también de

desterritorializacion de grupos indigenas, de comunidades campesinas, de movimientos

18 Esta sintesis es el resultado del dialogo construido a lo largo de este texto con Sack (1986; 2011); Souza (1995;
2009; 2013) y Haesbaert (2004; 2007; 2009; 2014), con adiciones y extensiones, como resultado de una
interpretacion personal del tema.
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sociales e incluso de una tribu urbana juvenil, etc. ( formas de gobiernos espaciales
comunitarios y / o practicas espaciales de resistencia a las tecnologias hegemonicas del

gobierno).

En este sentido, no hay un monopolio de un agente especifico que sea protagonista y capaz de
ejercer procesos de desterritorializacién. Los contextos concretos nos obligan a percibir qué
tipo de procesos estamos analizando y cuales son los sentidos de territorio para los agentes en
cada situacion concreta especifica. Si estamos delante de una territorialidad, de un proceso de
desterritorializacion de caracter mas hegemonico en el cual el territorio tiene un papel de
recurso mas instrumental, como ocurre en las practicas de dominacion estatal o corporativa, o
si estamos frente de una territorialidad o de un proceso de desterritorializacion de grupos
subalternizados en el cual el territorio es un recurso, pero también es refugio, hogar,

pertenencia, seguridad ontolodgica, referencia material y simbolica, un horizonte de vida.

Los conflictos y las tensiones territoriales, son resultado de los antagonismos entre los
diferentes sentidos de territorio para los diferentes agentes que compiten para territorializarse
en el espacio. Entender los sentidos de territorio a partir de las practicas espaciales, de las
intencionalidades de las acciones de los diferentes agentes es una clave analitica crucial para

una renovacion metodologica y politica del debate sobre el concepto de territorio.
La multidimensionalidad del ejercicio de poder

A pesar de las diferencias en las formulaciones de los autores hay una especie de “consenso”
de que el concepto de territorio esta directamente relacionado al fenémeno del poder y de la
politica. En estos abordajes, la esfera de la politica se piensa en sentido amplio, entrelazado e
imbricado complejamente a otras dimensiones de la sociedad. Esto implica pensar en la
imbricacion entre politica y economia, politica y naturaleza, politica y derecho, politica y

cultura, politica y técnica, etc.

Los nuevos abordajes en la Geografia entienden estos procesos de territorializacion de manera
multidimensional, del poder econdémico al poder simbdlico en sus expresiones Yy
configuraciones de acuerdo con las situaciones concretas (Haesbaert, 2007). En este sentido,
comprender un proceso de desterritorializacion es entender las diferentes modalidades del

ejercicio del poder que operan en una determinada situacion socioespacial; ello implica analizar
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las estrategias y tacticas de dominacion y resistencia de los diferentes grupos involucrados, que
van desde el dominio fisico-disciplinario del espacio por medio de cercas, muros, control
armado de las fronteras y limites (e incluso cAmaras, cddigos), pero también, por formas de
apropiacion simbolica de naturaleza cultural, religiosa del espacio a través de discursos,

representaciones.
El antagonismo y la conflictividad social

Si el ndcleo epistémico del concepto de territorio es la relacion entre espacio y poder, el
conflicto es una clave analitica fundamental para comprender la geograficidad humana por el
registro de un abordaje territorial. Diriamos que, es un punto de partida epistémico y
metodoldgico fundamental, ya que es durante el conflicto que se revelan los diferentes sentidos
de territorio. Los sentidos de territorio, son las diferentes matrices de racionalidades
(horizontes ontoldgicos, epistémicos, éticos-politicos) materializadas en diferentes practicas
espaciales de uso-significado del territorio que son muchas veces incompatibles e
inconmensurables, porque la forma de dominacion, control, uso del territorio por un agente

puede implicar en la imposibilidad de la vida de otros.

A partir de una concepcion de poder y de la politica inmanente y relacional, necesitamos
construir una concepcion de conflicto mas ampliay compleja, porque las formas de dominacion
y de resistencia son multiples y variadas, teniendo naturaleza, grados y escalas diferentes. De
esa manera, pueden ocurrir conflictos por la lucha de recursos materiales, como es el caso de la
lucha por petréleo, mineria, agua, etc. Pero también, los conflictos territoriales ocurren mas alla
de las disputas materiales por recursos: pueden involucrar dimensiones culturales, existenciales,
ontologicas... Los conflictos territoriales muchas veces son conflictos cosmopoliticos,
ontoldgicos, como es el caso de algunas disputas étnico-religiosas, y muchas veces estas
dimensiones estan entrelazadas. De ese modo, es mas pertinente, siempre que hablemos sobre
dominacién, resistencia, conflicto y emancipacion, que tratemos estas cuestiones en plural. En
realidad, lo que hay son siempre dominaciones, resistencias, conflictos y emancipaciones,
porque el poder es multidimensional y los conflictos también. Por lo tanto, comprender la
naturaleza, asi como las dimensiones y escalas de los conflictos es fundamental en un enfoque

territorial de la geografia.
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La multiescalaridad y la diversidad de los arreglos espacio-temporales

Todo proceso de desterritorializacién también involucra una multiescalaridad, o sea, tanto en
términos de tiempo (duraciones) como en términos de espacio (extensiones). En términos
temporales, hay procesos de desterritorializacion que se realizan en largas duraciones,
maduradas por décadas y hasta siglos, con gran estabilidad, como es el caso de algunos de los
territorios de estados naciones o el territorio de algunos pueblos indigenas. En otros casos, hay
otros procesos de corta duracién, teniendo como marca fundamental la brevedad y el caracter
ciclico, lo que le da dinamicidad e inestabilidad, como es el caso de territorios de algunas tribus

urbanas que ocupan ciertos espacios de la ciudad por algunas horas.

Si desde un punto de vista temporal, podemos salir de una escala de siglos a horas en términos
de extensidn espacial, las variaciones escalares y la espacialidad diferencial, también pueden
salir de procesos moleculares que tienen el cuerpo, la casa, la calle como escala, hasta procesos
que involucran paises, continentes e incluso la escala mundo (Sousa,1995). Entender la
constituciéon de los territorios, pasa por el entendimiento del juego de escalas espacio-

temporales involucradas en cada proceso concreto especifico.

Ademas de la multiescalaridad de las configuraciones geohistdricas de los territorios y de los
procesos de desterritorializacion, estos asumen diferentes configuraciones y arreglos espacio-
temporales, resultando en una gran diversidad de morfologias, segin la continuidad y
contigliidad espacial, resultando a veces en una configuracion zonal (como por ejemplo el
territorio como zona — o area, que es la acepcion mas usual). Sin embargo, otros territorios
también pueden constituirse como reticulares, sin continuidades ni contigliidades espaciales,
verdaderos territorios-redes (Sousa,1995; Haesbaert, 2004). En este sentido, es imposible en el
mundo contemporaneo pensar procesos de territorializacion tan solo por la légica zonal. Es
necesario comprender que, los territorios y los procesos de desterritorializacion pueden ocurrir
tanto por el control de areas/zonas como por medio de la construccion de redes, que no
necesariamente respetan continuidades y contiguidades espaciales; pueden ser continuos y
discontinuos en el espacio, mas cerrados 0 mas porosos, abiertos, etc. la tarea del investigador
es develar los juegos de escala, los arreglos espacio-temporales y las morfologias de cada

proceso de desterritorializacién estudiado.
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Sistemas de estratificacion y clasificacién social

Todo proceso de desterritorializacion como proyeccion del ejercicio del poder en el espacio,
produce y es producido por procesos de estratificacion y clasificacion social, o sea, produce y
es producido por desigualdades y asimetrias de poder y recursos entre los grupos, clases
sociales, comunidades, etc. Los procesos de desterritorializacién, por un lado, dividen, separan,
distinguen y, por otro, aproximan, articulan y unifican grupos, clases, pueblos y comunidades,
produciendo fronteras sociales y culturales que se materializan en limites espaciales, definiendo
los que pertenecen y los que no pertenecen a determinados territorios. Estas formas de
clasificacion social definen pertenencias e identidades, fortaleciendo lazos sociales y el
empoderamiento de algunos grupos, pero también producen exclusiones, estereotipos y
estigmas de otros. Por lo tanto, una cuestién central en todo proceso de territorializacion es
comprender como la estratificacion y clasificaciones sociales producen o son producidas y
accionadas a partir de la constitucion de los territorios. Por lo tanto, un tema central en cualquier
proceso de desterritorializacion es comprender cémo las estratificaciones y clasificaciones

sociales producen o son producidas y activadas desde la desconstitucion de los territorios.
Arreglos normativos y las formas de uso del territorio

Como formas de gobierno/gubernamentalidad en el / del espacio, cualquier proceso de
desterritorializacion implica un cierto arreglo normativo, un conjunto de normas y reglas
colectivas que definen la configuracion territorial, la produccion de fronteras, limites fisicos y
simbdlicos y las diferentes formas de uso del territorio. Estos arreglos normativos, pueden ser
leyes positivadas en el ordenamiento juridico formal estatal, como por ejemplo los titulos de
propiedad privada o los titulos de tierras colectivas, las legislaciones urbanas, agrarias,
ambientales, etc. Pero también, pueden ser derechos consuetudinarios arraigados en la
tradicion, en las costumbres de las comunidades y de los grupos sociales que pueden tener raices
religiosas, misticas o acuerdos politicos de regulacién de las préacticas cotidianas, como es el
caso de las formas de acuerdos colectivos sobre el uso de la tierra y de los recursos naturales
vigentes en ciertos pueblos y comunidades tradicionales. Entender las redes de relaciones y
practicas espaciales de poder que son los procesos de desterritorializacion significa, entre otras
cosas, entender los arreglos normativos que definen las formas de control y los usos

econdmicos, sociales, politicos, militares y ecoldgicos del territorio en cuestion.
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