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| La Responsabllldad de Proteger en las Nac10es Unidas durante 2023:

Un tercer pilar cada vez mas ausente
Luciano Pezzano®

Resumen: El tercer pilar de la Responsabilidad de Proteger (R2P), sin duda el aspecto mas
innovador y controversial del concepto, en cuanto implica la responsabilidad de la comunidad
internacional de ayudar a proteger a las poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra y los
crimenes de lesa humanidad incluso con la fuerza de ser necesario, no forma parte sustancial
de los debates anuales del tema en la Asamblea General de las Naciones Unidas. En este articulo
se analiza el debate de 2023 para poner de relieve esta ausenciay se ofrecen algunas reflexiones

al respecto.

Palabras clave: Responsabilidad de Proteger - tercer pilar - Naciones Unidas - Asamblea

General - Secretario General

1. Introduccion

La Responsabilidad de Proteger (R2P), otrora en el centro del debate internacional, es
un concepto cada vez mas alejado de las prioridades de la agenda global. Esto es paradéjico, en
un mundo que debe enfrentarse con cada vez mayor (y tragica) frecuencia a las gravisimas
atrocidades (el genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa
humanidad) que forman el &mbito material de la R2P.

Adoptada en el Documento Final de la Cumbre Mundial 2005, la R2P implica que cada
Estado tienen la responsabilidad de proteger a su propia poblacion del genocidio, los crimenes
de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad (el “primer pilar” de la R2P1),
y que la comunidad internacional, ademas de asistir al Estado en ejercicio de esa
responsabilidad (el “segundo pilar”), tiene la responsabilidad de ayudar a proteger a las

poblaciones de tales atrocidades, incluso mediante la adopcion de medidas colectivas por

* Abogado (UCES San Francisco). Magister en Relaciones Internacionales (CEA-UNC). Doctor en Derecho y Ciencias
Sociales (UNC). Docente e investigador en Derecho Internacional Publico y Derechos Humanos. Correo electrénico:
luciano.pezzano@unc.edu.ar

! La estructura de pilares fue desarrollada por el SG Ban en su primer informe sobre la R2P (BAN Ki-moon: Hacer
efectiva la responsabilidad de proteger. Informe del Secretario General. UN Doc. A/63/677).
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medio A.del Conse]o de Segurldad cuando es ev1dente que las autorldades nac1onales no
protegen a sus poblaciones (el “tercer pilar”). Por su propia naturaleza, es el tercer pilar el que
mayores controversias y discusiones ha suscitado desde su adopcidon, maxime teniendo en
cuenta los resultados de su implementacion en Libia en 2011.

Anualmente desde 2009, el Secretario General de las Naciones Unidas (SG) presenta ante
la Asamblea General (AG) un informe sobre algin aspecto del concepto para que los Estados
Miembros lo debatan. Desde 2018, ese debate tiene lugar en una sesién formal de 1a AG, aunque
rara vez finaliza en la adopcién de una resolucién?.

Asi, este articulo pretende analizar el rol que ha tenido el tercer pilar de la R2P en el
debate de 2023 de la AG con el objetivo de indagar si se mantiene la tendencia que detectamos
en el pasado, de una virtual desaparicion del tercer pilar de la R2P en la discusién, que ha dado
lugar a lo que consideramos una nueva etapa en la vida del concepto en las Naciones Unidas,
que llamamos de resignificacién3.

Con tal finalidad, estudiaremos en primer lugar las referencias al tercer pilar en el
informe del SG, para pasar luego a las menciones en el debate de la AG, lo que nos permitira

efectuar finalmente algunas reflexiones sobre la cuestion.

2. El informe del Secretario General

El informe del SG, decimoquinto desde el comienzo de la practica y séptimo de la gestién
de Antdnio Guterres, se titula “El desarrollo y la responsabilidad de proteger: reconocer y
abordar los riesgos inherentes y las causas de los crimenes atroces”. Como el titulo lo indica,
busca vincular los obstaculos al desarrollo con las causas profundas de los crimenes de 1a R2P.
Con semejante tematica, era dificil encontrar un lugar para el desarrollo del tercer pilar, lo que
ya es una constante en los informes del SG Guterres*.

Apenas hay una apretada sintesis (o, tal vez, simplificacion) de los pilares en el resumen
del informe, en el que sefiala que en la Cumbre Mundial 2005, los Estados “acordaron apoyarse

mutuamente en la realizacion de la responsabilidad declarada en virtud del concepto de la

2 La Unica excepcion es la resolucion 75/277, adoptada tras el debate de 2021 (por la que decidié incorporar el tema a su
programa de manera permanente), que se suma a la resolucion 63/308, de 2009, en la que habia decidido continuar con
el examen del tema.

3 PEZZANO, Luciano: “;En qué te han convertido, Responsabilidad de Proteger? Actualidad de un concepto en crisis”,
ponencia presentada en el Xl Congreso de Relaciones Internacionales, Instituto de Relaciones Internacionales de la
Universidad Nacional de La Plata, 9 a 11 de noviembre de 2022.

4 Solo encontramos escasas referencias en los informes de 2017, 2019 y 2021.
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responsabllldad de proteger y adoptar medidas colectivas, de conformldad con Ia Carta de las
Naciones Unidas, cuando los Estados no pudieran o no quisieran hacerlo por si mismos™
Pensamos que se trata de una simplificacién porque el umbral de activacion de las medidas
colectivas que el SG sefiala dista mucho del que se encuentra en el parrafo 139 del Documento
Final®. Por el contrario, el criterio de que los Estados “no puedan/no quieran” se encontraba en
el informe de la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados (CIISE)?,
que en 2001 acuii6 el concepto de R2P, y es opinion casi unanime en la literatura que el umbral
del Documento Final es mucho mas estricto que el de la CIISES.

Esta influencia de la CIISE en el informe del SG se advierte en otro pasaje, donde

directamente es citada en una nota, por primera vez en la gestion de Antonio Guterres?:

“En la parte de su informe centrada en los conflictos armados y en la necesidad de aplicar
estrategias preventivas eficaces a largo plazo, la Comisién Internacional sobre
Intervencién y Soberania de los Estados subray6 que era habitual diferenciar entre las
causas fundamentales (o “profundas”) y las precipitantes (o “directas”) y que, cada vez
mas, se entendia que no era posible comprender los conflictos armados sin hacer
referencia a las causas profundas, como la pobreza, la represidn politica y la distribucion
desigual de los recursos, y destac6 que la prevencién de las causas profundas también
podia significar abordar la privacién econémica y la falta de oportunidades econdémicas,

cuyas estrategias también describio. Véase The Responsibility to Protect, Report of the

5 GUTERRES, Anténio: El desarrollo y la responsabilidad de proteger: reconocer y abordar los riesgos inherentes y las
causas de los crimenes atroces. Informe del Secretario General, UN doc. A/77/910-S/2023/409, p. 1.

® El parrafo 139 del Documento Final describe al tercer pilar en los siguientes términos: “La comunidad internacional,
por medio de las Naciones Unidas, tiene también la responsabilidad de utilizar los medios diplomaticos, humanitarios y
otros medios pacificos apropiados, de conformidad con los Capitulos VI y VIII de la Carta, para ayudar a proteger a las
poblaciones del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad. En este
contexto, estamos dispuestos a adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por medio del Consejo de
Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su Capitulo VII, en cada caso concreto y en colaboracién con las
organizaciones regionales pertinentes cuando proceda, si los medios pacificos resultan inadecuados y es evidente que las
autoridades nacionales no protegen a su poblacidn del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los
crimenes de lesa humanidad.”

" CIISE: La responsabilidad de proteger, Comision Internacional sobre Intervencién y Soberania de los Estados, Ottawa,
2001, p. 33.

8 V. PEZZANO, Luciano: La Responsabilidad de Proteger en las Naciones Unidas. Un andlisis constructivista de las
posiciones de los actores internacionales, Centro de Estudios Avanzados UNC/Advocatus, Cérdoba, 2016, pp. 229-232,
y los autores alli citados.

® Con anterioridad, solo dos de los ochos informes de Ban habian referenciado el informe de la CIISE.
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Internatlonal Commlsswn on Interventlon and State Sovereignty (Internatlonal

Development Centre, Ottawa, 2001), parrs. 3.19 y 3.22”10,

Si bien existe una indudable afinidad tematica entre lo que sostuvo la CIISE y el informe
del SG, una cita directa a aquella puede resultar inconveniente, dadas las criticas que el
concepto recibi6 de muchos Estados en su forma original, que es notoriamente distinta a la
adoptada por las Naciones Unidas en 200511, Este recurso -practicamente inédito- podria
aumentar las criticas que el concepto recibe -sobre todo de aquellos que aun no lograron
separar la visidn de la CIISE de la adoptada en el Documento Final- y a la vez abonar nuestra

idea de que el concepto esta en vias de resignificacion.

3. El debate de la Asamblea General

La AG traté el informe del SG los dias 26 y 30 de junio de 2023 (en las sesiones 832, 842
y 872 de su 77° periodo de sesiones), bajo el tema 132 de su programa, titulado “La
responsabilidad de proteger y la prevencion del genocidio, los crimenes de guerra, la
depuracién étnica y los crimenes de lesa humanidad. En las tres sesiones, 56 oradores en
nombre de 102 Estados y dos entidades observadoras hicieron uso de la palabral?. Dada la
tematica del informe del SG, es légico que en el debate no hayan abundado las referencias al
tercer pilar. Sin embargo, podemos destacar algunos aspectos de interés.

En primer lugar, varias delegaciones de Estados favorables!3 a la R2P se refirieron al
papel central del Consejo de Seguridad (CS) en el concepto, y los problemas que plantea el veto
en el contexto de la comisién de crimenes de la R2P, apoyandose las iniciativas destinadas a
limitar el veto (Croacia en nombre del Grupo de Amigos de la R2P; Unién Europea; Francia;
Grecia; Canad3; Eslovenia; Qatar; Malta; Cote d’Ivoire; Eslovaquia; Uruguay; Ucrania; Irlanda).

En ese sentido, algunos Estados favorables fueron particularmente criticos respecto del
CS. Asi, el representante de Liechtenstein sostuvo: “El Consejo de Seguridad ha fracasado unay

otra vez a la hora de abordar los desafios de la responsabilidad de proteger y preveniry afrontar

10 GUTERRES, Ant6nio: op. cit., nota 5.

11 PEZZANO, Luciano: op. cit. en nota 8, pp. 226-237.

12 GLOBAL CENTRE FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECT: UN General Assembly Debate on the
Responsibility to Protect, 2023, disponible en https://www.globalr2p.org/resources/un-general-assembly-debate-on-the-
responsibility-to-protect-2023/, al 20 de diciembre de 2023.

13 Clasificamos las posiciones de los actores internacionales respecto de la R2P en favorables, opositores y de posicion
intermedia (PEZZANO, Luciano: op. cit. en nota 8, pp. 247-253).
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los crimenes atroce"14 En la mlma llnea la representante de ]ordama sostuvo “En cuato ala
credibilidad, las Naciones Unidas van a la deriva, y el Consejo de Seguridad ha perdido el control
de la nave. La estructura actual del Consejo socava su capacidad para responder a los delitos rela-
cionados con la responsabilidad de proteger”1>

De manera mas general, el representante de Rwanda declaro6:

“La doctrina de la responsabilidad de proteger, como ya se ha mencionado en este Saldn,
se basa en tres pilares: la responsabilidad del Estado, la asistencia internacional y la
creacion de capacidad, y las respuestas oportunas y decisivas. Por desgracia,

actualmente somos testigos, en tiempo real, de como esos pilares se tambalean”16.
En similar sentido, el representante de Myanmar sostuvo:

“la comunidad internacional tiene la responsabilidad de ayudar a los Estados a cumplir
esa obligacién y de adoptar medidas colectivas de manera oportuna y decisiva,
especialmente cuando una propia autoridad en el poder es la que comete esos crimenes
contra su propio pueblo. Las consecuencias de no responder con decision a los crimenes
atroces son graves, no solo para las victimas inmediatas, sino también para los propios

fundamentos del derecho internacional”?”.

Los estados favorables advierten asi sobre los peligros que acechan a la R2P y su eficacia,
tendencia que ya se habia advertido en el debate de 202218,

En segundo lugar, los Estados opositores al concepto reiteraron, como es habitual, sus
principales objeciones, al considerar que la R2P es una nocién no consensuada y controvertida,
que ha sido objeto de un uso abusivo, para promover agendas intervencionistas y esta plagada
de dobles raseros (Venezuela en nombre del Grupo de Amigos de la Carta de las Naciones
Unidas?!?; Cuba; Nicaragua; Siria). De hecho, varios de estos Estados consideraron que la R2P es

otro nombre para la denominada “intervencidon humanitaria” (Corea del Norte; Rusia).

14 AG: Documentos oficiales. Septuagésimo séptimo periodo de sesiones. 832 sesion plenaria, UN doc. A/77/PV.83, p.
20.

15 Ibidem, p. 22.

16 AG: Documentos oficiales. Septuagésimo séptimo periodo de sesiones. 842 sesidn plenaria, UN doc. A/77/PV.84, p.
17.

17 AG: Documentos oficiales. Septuagésimo séptimo periodo de sesiones. 872 sesidn plenaria, UN doc. A/77/PV.87, p.
18.

18 PEZZANO, Luciano: op. cit. en nota 3.

19 El Grupo de Amigos de la Carta de las Naciones Unidas es un grupo informal de Estados creado en 2021 con el objetivo
declarado de promover y defender el valor de la Carta de la ONU vy la legalidad internacional. Esta integrado por 19
Estados Miembros, incluyendo Rusia, Belarus, Bolivia, Cuba, Corea del Norte, Irdn, Nicaragua, Siria, Venezuela y

5
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El representante de Ru51a al que ahora podemos c0n51derar como un hso y llano ob]etor

de la R2P20, sostuvo:

“Cuando un grupo de paises comenzo6 a promover ese concepto de forma persistente, la
comunidad internacional introdujo importantes ajustes en su interpretacion, incluidos
los criterios para determinar cuando puede invocarse, las referencias al papel del
Consejo de Seguridad y la necesidad de prestar asistencia y apoyo a los Estados. Ademas,
se establecid la necesidad de continuar el debate sobre su contenido especifico. Sin
embargo, esos Estados no esperaron a que se produjera ese debate ni tuvieron en cuenta
los criterios acordados. Decidieron aplicarlo en la practica tal y como lo habian
concebido, con el propoésito de destruir la condiciéon de Estado de un pais que no gozaba

de su beneplacito: Libia”21,

En linea con su postura critica, el representante de Venezuela, en nombre del Grupo de
Amigos de la Carta de las Naciones Unidas, sostuvo: “la definicién y el alcance de la respon-
sabilidad de proteger, por lo demds politizada y que, a su vez, ha suscitado serias y legitimas
preocupaciones a un significativo numero de Estados, sigue pendiente por discutirse, en el
contexto de un necesario proceso intergubernamental, transparente e inclusivo "?2.

El representante del Iran precis6, en el mismo sentido, que es “necesario prestar suma
atencion a esas cuestiones, y examinarlas en un informe del Secretario General en el marco de este
tema del programa”?3. Es la primera vez que se llama la atencidn sobre la necesidad de que el
SG aborde las cuestiones que son de preocupacion de los Estados sobre el concepto.

El representante de Siria, no obstante compartir las criticas, sostuvo también:

“el concepto de la responsabilidad de proteger solo es un concepto general de caracter
politico y no representa una excepcion al principio de la soberania de los Estados, al

principio de la prohibiciéon del uso de la fuerza [...]. El concepto no otorga nuevas

Zimbabwe (es decir todos los opositores a la R2P), méas China y otros ocho Estados. No podemos dejar de ver una
contradiccion entre el objetivo declarado y la conducta de sus miembros, que incluyen a un agresor, un peligro para la
proliferacion nuclear, y varios responsables de graves violaciones a los derechos humanos.

20 En nuestra clasificacion inicial (PEZZANO, Luciano: op. cit en nota 8, p. 249), Rusia era un Estado de posicion
intermedia, puesto que receptaba los dos primeros pilares con algunas criticas al tercero. Con la adopcion de una posicion
mas firme y diferenciada de Occidente con motivo de la agresion contra Ucrania, parece haber rechazado la totalidad del
concepto e incluirse entre los opositores a la R2P.

2 AG: Documentos oficiales... UN doc. A/77/PV.83, p. 17.

22 |bidem, p. 6.

2 |bidem, p. 13.



Serze.
Brevzcmo en Relaczones Igzlemaczonala ‘

> J\
P&
.-
(o \
"
- Ay <

competenc1as al Conse]o de Segurldad Con o sin él, el Conse]o puede hacer uso de sus
competencias con arreglo a la Carta a fin de proteger a las poblaciones civiles y hacer
frente a las amenazas a la paz y la seguridad internacionales, incluido el recurso a la
fuerza militar. [...] El concepto de la responsabilidad de proteger se basa principalmente
en la prevencion de las atrocidades masivas y no debe considerarse sinénimo del
concepto de intervencion militar. Incluso cuando se hace evidente que el uso de la fuerza
es necesario para la hacer valer la responsabilidad de proteger, es imprescindible tener
en cuenta los principios establecidos en el derecho internacional que rigen esa cuestidn,

el mas destacado de los cuales es la aprobacién del Consejo de Seguridad”24.

Es muy interesante sefialar que ninguno de los aspectos que sefala es infundado. Al
contrario, esta sosteniendo un concepto de R2P verdaderamente cefiido a los términos de lo
que los Estados acordaron en 2005, en una posicién que parece alejarlo de las opiniones de sus
colegas mas criticos.

Asi es como, en tercer lugar, y tal cual venia sucediendo en los tltimos debates, también
Estados favorables a la RDP llamaron la atencién sobre estas cuestiones. Asi, el representante

de Namibia sostuvo, mencionando expresamente al tercer pilar:

“Siguen existiendo preocupaciones legitimas, y las discrepancias respecto de la
interpretacion de la doctrina siguen obstaculizando las deliberaciones sobre esa
cuestion, en concreto en el contexto del tercer pilar de la doctrina de la responsabilidad
de proteger, por lo que su interpretacién continiia siendo motivo de gran preocupacion.
[...] [Reiterd] el llamamiento en favor de un Consejo de Seguridad reformado que refleje
las realidades del siglo XXI y que, por lo tanto, sea capaz de cumplir de manera eficaz su
mandato de mantener la paz y la seguridad internacionales, incluso mediante la

prevencion de atrocidades y la regulacién del uso colectivo de la fuerza”?s.

Menos explicito sobre el tercer pilar, el representante de Turquia igualmente hizo

hincapié en la necesidad de dar mayor precisién al concepto:

“La responsabilidad de proteger aun no es una norma establecida en el derecho
internacional. Es preciso definir y perfeccionar su alcance y aplicacién. Consideramos

que dicha definicion debe basarse en el consenso mas amplio posible dentro de la

24 AG: Documentos oficiales... UN doc. A/77/PV.84, p. 14.
%5 AG: Documentos oficiales... UN doc. A/77/PV.83, p. 16.
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comunldad 1nternac1onal temendo en Cuenta las preocupaciones de todos los Estados

Miembros”?26,

El representante de Singapur, uno de los Estados histéricamente mas favorables a la
R2P?27, declaré: “La cuestion de la responsabilidad de proteger ha sido controvertida, dado que a
menudo se ha politizado y aplicado de manera selectiva. En esencia, se ha producido una erosion

gradual de la confianza en relacién con el concepto™8.Y luego se explayo sobre el tercer pilar:

“la comunidad internacional tiene la responsabilidad de proteger en caso de que las
autoridades nacionales sean manifiestamente incapaces de proteger a su poblacion. A
ese respecto, el Consejo de Seguridad tiene que desempenar un papel importante. Por
desgracia, el veto se ha utilizado con demasiada frecuencia para impedir que se actde
frente a crimenes atroces a costa de muchas vidas inocentes. Acogemos con satisfaccién
las iniciativas que instan a los miembros del Consejo de Seguridad a que reaccionen
frente al riesgo de que se cometan crimenes atroces [...]. Exhortamos a los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad a que se comprometan a abstenerse de utilizar

el veto para bloquear medidas destinadas a prevenir crimenes atroces o ponerles fin”2°.
Por su parte, el representante de Brasil también profundizé en el tercer pilar:

“El tercer pilar solo se aplica en circunstancias excepcionales y esta sujeto a limitaciones
materiales, temporales y formales. Si los medios pacificos resultan inadecuados y las
autoridades nacionales se muestran manifiestamente incapaces de proteger a su
poblacién, la comunidad internacional puede adoptar medidas colectivas a través del
Consejo de Seguridad con el fin de proteger a la poblaciéon de crimenes graves. La
responsabilidad de proteger no se recoge en instrumentos juridicamente vinculantes ni
se contempla en el derecho internacional consuetudinario, sino que se trata de un
concepto politico que debe utilizarse de manera colectiva a través de las Naciones

Unidas”30.

% AG: Documentos oficiales... UN doc. A/77/PV.84, p. 26.

27 No es casual que algunas de las mas fuertes criticas de los Estados favorables provinieran de tres de los denominados
“Small Five” (S-5), grupo informal que nuclea a cinco Estados (Costa Rica, Liechtenstein, Jordania, Singapur y Siria)
preocupados por mejorar las practicas del CS, en una época en la que este cumple cada vez menos con su responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales y, por lo tanto, tampoco asume su papel en el tercer pilar.
2 AG: Documentos oficiales... UN doc. A/77/PV.83, p. 27.

2 |bidem, p. 28

30 AG: Documentos oficiales... UN doc. AI77/PV.84, p. 24.
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Ademas parec1o traer nuevamente al debate la conoc1da iniciativa de * Responsabilidad

al Proteger”3! (aunque sin nombrarla), en los siguientes términos:

“la comunidad internacional debe mostrar un alto nivel de responsabilidad al ejercer su
responsabilidad de proteger. Toda medida colectiva debe basarse en un conjunto
acordado de principios, pardmetros y procedimientos fundamentales, como el énfasis
en la prevencion, incluida la diplomacia preventiva, y los esfuerzos por agotar todos los
medios diplomaticos y humanitarios y otros medios pacificos disponibles para la
proteccion de los civiles. El uso de la fuerza es una medida de ultimo recurso que siempre

debe adoptarse en el marco del derecho internacional”32.

También los Estados que clasificamos como de posicién intermedia abrigan sus
preocupaciones. El representante del Pakistan se refiri6 a los abusos del concepto y agrego:
“que existen dobles raseros y consideraciones politicas inherentes tanto a la justificacién de la
responsabilidad de proteger como a la aplicacion de sus principios, que socavan su credibilidad y
objetividad’33. Pero no agotdé su declaraciéon en criticas, sino que ademdas sostuvo que “es
sumamente necesario adoptar un enfoque mds definido y equilibrado en el que se evite la
selectividad y se promuevan la objetividad y la imparcialidad”*, lo que nos muestra un
mantenimiento de su posicién intermedia.

El representante Sri Lanka también comparti6 esta posicion:

“Si bien los representantes de los Estados y las organizaciones internacionales han
seguido respaldando el concepto como principio permanente, tanto los Estados por
separado como los grupos de Estados siguen insistiendo en la primacia de la soberania
del Estado en lo que respecta a los asuntos internos para sefialar las competencias
limitadas del Consejo de Seguridad y subrayar que la responsabilidad de proteger ain
no ha adquirido fuerza juridica. [...] la responsabilidad de proteger es un proyecto

ambicioso que constituye una oportunidad vital para que la comunidad mundial

31 La “Responsabilidad al Proteger” (Responsibility while Protecting, RwP) fue una iniciativa planteada por Brasil luego
de la intervencion en Libia en 2011, que buscaba, mediante la adopcion de criterios, dar mayor transparencia a la decision
de emplear la fuerza en virtud del tercer pilar (v. PEZZANO, Luciano: op. cit. en nota 8, pp. 160-168). Aunque recibida
con algunas criticas de parte de algunos Estados occidentales, constituyo una de las propuestas mas innovadoras respecto
del tercer pilar.

382 AG: Documentos oficiales... UN doc. A/77/PV.84, p. 24.

33 |bidem, p. 21.

34 Ibidem, p. 22
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transforme su perspectlva sobre la intervencién humamtarla ynolavea como una nueva

licencia para intervenir militarmente”3>.

La representante de China, no obstante adherirse a la declaracién del Grupo de Amigos

de la Carta, mantuvo su tradicional posicidn de aceptar los dos primeros pilares de la R2P:

“La comunidad internacional debe adherirse a los propdsitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas, respetar plenamente la soberania de los paises en cuestidn, evitar
la escalada de las tensiones mediante los buenos oficios y las negociaciones y crear
condiciones favorables para que los Gobiernos nacionales cumplan con su

responsabilidad de proteger”3e.

La representante de Filipinas, que en el pasado habiamos catalogado como Estado
favorable a la R2P, parece acercarse al grupo de Estados de posicién intermedia por su hincapié

en la soberania, a lo que agregé:

“La evaluacion de las posibles causas del incumplimiento de la responsabilidad de
proteger debe ser imparcial y basada en pruebas, sin dobles raseros ni agendas ocultas.
El principio de la responsabilidad de proteger debe ajustarse de manera estricta a los
parametros del Documento Final de la Cumbre Mundial 2005 y a la Carta de las Naciones

Unidas”37.

Finalmente, debemos notar que, desde una perspectiva claramente favorable a la R2P,
el representante de Gambia se refirio a una experiencia de su pais que tiene mayor incidencia

sobre el tercer pilar de lo que parece:

“Gambia estd empefada en que se rindan cuentas por los crimenes atroces y contintia
los esfuerzos encaminados a que se haga justicia a la minoria rohinya de Myanmar. Como
comunidad mundial con conciencia, no podemos seguir ignorando la dificil situacién de
las victimas de crimenes atroces y debemos cumplir nuestra responsabilidad colectiva
de proteger y nuestras obligaciones en virtud de la Convencion para la Prevencion y la

Sancion del Delito de Genocidio”38.

3 AG: Documentos oficiales... UN doc. A/77/PV.87, p. 25.
% |bidem, p. 24
37 Ibidem, p. 28.
3% |bidem, p. 27.
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Aunque no hay menciones dlrectas al tercer pllar Gambla hizo una referenc1a 1nd1recta
al proceso que inici6 ante la Corte Internacional de Justicia en contra de Myanmar en virtud del
Art. IX de la Convencion contra el Genocidio. En otro lugar3?, consideramos que al presentar su
demanda, Gambia no solamente ejercié6 un derecho en virtud de la Convencion, sino que
también cumplié con su obligacidn de prevenir el genocidio y, como miembro de la comunidad
internacional, contribuy6 a activar la R2P de esta a través de la Corte, un 6rgano de las Naciones
Unidas, lo cual califica como los “medios pacificos” a los que se refiere la primera parte del
parrafo 139 del Documento Final de la Cumbre Mundial 2005. En esta declaracidn, el
representante de Gambia estd confirmando explicitamente nuestra interpretacion, al referirse
alaresponsabilidad colectiva de proteger y sus obligaciones en virtud de la Convencion. De esa
forma, no podemos dejar de ver esta cuestiéon como una visién alternativa del tercer pilar, frente

a la destacada inaccion del CS.

4. Reflexiones finales: un debate que no es tal sobre un pilar que desaparece
En un estudio anterior sobre la cuestion49, identificamos tres tendencias en los debates
de la AG:

- No obstante las criticas infundadas de algunos Estados opositores (como equiparar la
R2P a la denominada “intervencién humanitaria” o negar que la comunidad
internacional tenga alguna responsabilidad de ayudar a proteger a las poblaciones),
existen inquietudes genuinas respecto del tercer pilar, no solo de estos y los Estados de
posicion intermedia, sino también entre los Estados favorables a la R2P.

- Muy pocos Estados estan dispuestos a atender esas inquietudes o siquiera a debatir los
aspectos mas controversiales del tercer pilar.

- En su conjunto, las menciones al tercer pilar son tan escasas, frente a la totalidad de las
intervenciones, que verdaderamente no se puede considerar que esté siendo objeto del
debate en torno a la R2P.

Las tres tendencias se mantuvieron en el debate de 2023, tal vez con el agravante de que

ningun Estado se detuvo a responder las inquietudes que otros planteaban. Es claro, entonces,

3 PEZZANO, Luciano: “Towards a Judicial R2P: The International Court of Justice and the Obligation to Prevent
Genocide in The Gambia V. Myanmar Case”, Global Responsibility to protect, Vol. 15 (2023), pp. 305-334.

40 PEZZANO, Luciano: “El tercer pilar de la Responsabilidad de Proteger y las dificultades para su implementacion”,
ponencia presentada en el XV Congreso Nacional de Ciencia Politica, Sociedad Argentina de Analisis Politico y la
Universidad Nacional de Rosario, Rosario, noviembre de 2021.
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que nonex1ste un Verdadero debate y eso solo puede atribuirse a la estrategla del SG: con sus
informes, el SG conduce el tema de la discusidn, y si decide no tratar el tercer pilar, dificilmente
la mayoria de los Estados lo introduzcan#1.

Pero una minoria lo hace, y es una minoria que atraviesa todo el espectro de las
posiciones sobre la R2P. Es por eso que la propuesta del Iran, pese a su postura opositora a la
R2P es muy valiosa: ha llegado el momento para que el SG trate en un informe las principales
inquietudes de los Estados respecto del tercer pilar, tanto en lo conceptual como en la
implementacion. Hay suficientes bases para la discusion; la Responsabilidad al Proteger es una
de ellas, y que Brasil haya vuelto a plantearla (aunque sin mencionarla por su nombre) es un
dato relevante al respecto. Al mismo tiempo, enfoques innovadores sobre el tercer pilar, como
el recurso a la Corte Internacional de Justicia, insinuado por Gambia en su declaracidn, ofrecen
vias alternativas de discusién que deben ser tenidas en cuenta.

Por otra parte, hay otro factor que no debe ser soslayado. Las criticas a la actuacién del
CS frente a situaciones en que se cometen crimenes de la R2P, incluso por los Estados
favorables, vienen de la mano con la agresion de Rusia contra Ucrania: de alli que tantos Estados
se manifestaran en contra del uso del veto. Esto ya se habia planteado en el debate de 2022,
aunque con mas fuerza, tanta que nos dio ciertas esperanzas respecto al futuro del tercer pilar
en la discusion#2. Sera necesario evaluar en el debate de 2024, si la inaccion del CS en la crisis
en Gaza lleva a nuevas criticas respecto del veto y las responsabilidades de aquel en virtud del
tercer pilar o se traté simplemente de una cuestion coyuntural motivada politicamente, y sin
una preocupacion genuina por la problematica de fondo.

Estos aspectos nos inducen a concluir que atn estamos dentro del periodo de
resignificacion, y si estas tendencias contindan, nos estaremos dirigiendo hacia una R2P de dos
pilares, que, sumado a la palmaria inaccién de la comunidad internacional frente a las
atrocidades masivas que se estan cometiendo en diferentes lugares del mundo, se transformara
en una herramienta inutil para hacerles frente. Asi, la R2P no sera mas que un rétulo vacio de
contenido.

Aun hay oportunidades para revertir esta situaciéon. Aunque su implementacion

dependa de otros factores, la crisis conceptual de la R2P si puede ser superada con voluntad

4 PEZZANO, Luciano: op. cit. en nota 3.

42 [dem. Al igual que sucedi6 con otras areas de la cooperacion multilateral que tuvieron un momentaneo renacimiento
tras el comienzo de la agresion, la prolongacion del conflicto parece haber apagado también el entusiasmo por discutir un
poco mas del tercer pilar de la R2P.
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polltlca y una estrategla clara de parte de los actores clave entre ellos, el SG y el Grupo de
Amigos de la R2P. Las bases para esa estrategia estan a la vista de todos y las hemos resefiado

aqui. Solo resta que se comience a construir sobre ellas.
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