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Resumen

La autoetnografia es un enfoque de investigacion y escritura que busca describir y
analizar sistematicamente la experiencia personal con el fin de comprender la
experiencia cultural. Esta aproximacion desafia las formas candnicas de hacer
investigacion y de representar a los otros, a la vez que considera a la investigacion
como un acto politico, socialmente justo y socialmente consciente. Para hacer y
escribir autoetnografia, el investigador aplica los principios de la autobiografia y de la

etnografia. Asi, como método, la autoetnografia es, a la vez, proceso y producto.

Abstract
Autoethnography is an approach to research and writing that seeks to describe and
systematically analyze personal experience in order to understand cultural experience.

This approach challenges canonical ways of doing research and representing others
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and treats research as a political, socially-just and socially-conscious act. A researcher
uses tenets of autobiography and ethnography to do and write autoethnography. Thus,

as a method, autoethnography is both process and product.

Palabras clave: autoetnografia, ética relacional, narrativas co-construidas, entrevistas

interactivas.

Key words: autoethnography, relational ethics, co-constructed narratives, interactive

interviews.

Historia de la Autoetnografia

La autoetnografia es un enfoque de investigacion y escritura que busca describir y
analizar sistematicamente (grafia) la experiencia personal (auto) con el fin de
comprender la experiencia cultural (etno) (Ellis, 2004; Holman Jones, 2005). Esta
aproximacion desafia las formas canonicas de hacer investigacion y de representar a
los otros (Spry, 2001), a la vez que considera a la investigacién como un acto politico,
socialmente justo y socialmente consciente (Adams y Holman Jones, 2008). Para
hacer y escribir autoetnografia, el investigador aplica los principios de la autobiografia
y de la etnografia. Asi, como método, la autoetnografia es, a la vez, proceso y
producto.

La “crisis de confianza” inspirada por el postmodernismo en los afios ochenta
introdujo nuevas y abundantes oportunidades de reformular las ciencias sociales y de
reinventar sus objetivos y formas de investigacion. Los cientificos comenzaron a
preocuparse cada vez mas por las limitaciones ontolégicas, epistemoldgicas y
axiolégicas de las ciencias sociales (Ellis y Bochner, 2000). En particular, comenzaron
por clarificar como los "hechos" y las "verdades" que los investigadores "descubrian”
estaban inextricablemente ligados a los vocabularios y paradigmas utilizados para
representarlos (Kuhn, 1996; Rorty, 1982); tomaron conciencia de la imposibilidad y la
ausencia de interés por establecer narrativas universales (De Certeau, 1984; Lyotard,
1984); advirtieron nuevas relaciones entre los autores, las audiencias y los textos

(Barthes, 1977; Derrida, 1978; Radway, 1984); y se dieron cuenta de que las historias

250



CIECS ESN1M~T5|5

o ASTROLABIO R}

CONICET
5 = C Nimero 14, 2015,

eran fendmenos complejos, constitutivos y significativos que ensefiaban moral y ética,
gue introducian una forma Unica de pensar y sentir, y que ayudaban a las personas a
dar sentido a si mismos y a los otros (Adams, 2008; Bochner, 2001, 2002; Fisher,
1984). También se plante6 una creciente necesidad de resistir un estilo de
investigacion colonialista y aséptico que, ingresando en una cultura de forma
autoritaria, explotara a sus miembros y luego los dejara descuidadamente, ignorando
todo vinculo, para escribir sobre ellos, obteniendo asi beneficios econémicos y/o
profesionales (Conquergood, 1991; Ellis, 2007; Riedmann, 1993).

Gradualmente, los cientificos de un amplio rango de disciplinas comenzaron a
plantearse en qué se convertirian las ciencias sociales si estuvieran mas proximas a la
literatura que a la fisica, si propusieran historias en lugar de teorias, y si estuvieran
conscientemente centradas en valores antes que pretender estar libres de ellos
(Bochner, 1994). Muchos de estos cientificos se volvieron hacia la autoetnografia
porque estaban buscando una respuesta positiva a las criticas de las ideas canoénicas
acerca de qué es y de cémo deberia hacerse investigacion. Se focalizaron
especialmente en formas de producir una investigacion significativa, accesible y
evocativa, basada en la experiencia personal, que sensibilizara a los lectores hacia
cuestiones de identidad politica, sucesos silenciados y formas de representacion que
profundizaran en la capacidad de empatizar con la gente que es diferente de nosotros
mismos (Ellis y Bochner, 2000).

Los autoetnégrafos reconocen las innumerables maneras en que la experiencia
personal influye en el proceso de investigacién. Por ejemplo, los investigadores
deciden quién, que, cuando, dénde y cOmo investigar, decisiones que estan
necesariamente ligadas a requerimientos institucionales (por ejemplo, comisiones
evaluadores institucionales), recursos (por ejemplo, financiamiento) y circunstancias
personales (por ejemplo, un investigador estudia el cancer porque ha tenido una
experiencia personal con la enfermedad). Ademas, los investigadores pueden
cambiar nombres y lugares para proteger a sus informantes (Fine, 1993), comprimir
afos de trabajo en un Unico texto y estructurarlo de una forma predeterminada (por
ejemplo, planteando una introduccién, una revision de la literatura, una seccion para la
metodologia, otra para los resultados y una conclusion) (Tullis Owen, McRae, Adams y
Vitale, 2009). No obstante algunos cientificos aun asumen que la investigacion puede
llevarse a cabo desde una postura neutral, impersonal y objetiva (Atkinson, 1997;

Buzard, 2003; Delamont, 2009), la mayoria admite que tal supuesto ya no puede
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sostenerse (Bochner, 2002; Denzin y Lincoln, 2000; Rorty, 1982). La autoetnografia
es uno de los enfoques que reconoce y da lugar a la subjetividad, la emocionalidad y
la influencia del investigador en su trabajo, en lugar de ocultar estas cuestiones o
pretender que no existen.

Al mismo tiempo, los cientificos comenzaron por reconocer que las personas
tienen diferentes supuestos sobre el mundo —una infinidad de maneras de hablar,
escribir, valorar y creer— y que las formas convencionales de hacer y pensar la
investigacion eran estrechas, limitantes, acotadas. Esas diferencias pueden deberse a
la raza (Anzaldua, 1987; Boylorn, 2006; Davis, 2009), el género (Blair, Brown y Baxter,
1994; Keller, 1995), la sexualidad (Foster, 2008; Glave, 2005), la edad (Dossa, 1999;
Paulson y Willig, 2008), la discapacidad (Couser, 1997; Gerber, 1996), la clase social
(hooks, 2000; Dykins Callahan, 2008), la educacion (Delpit, 1996; Valenzuela, 1999) o
la religion (Droogsma, 2007; Minkowitz, 1995). En su mayoria, quienes adn insisten en
respaldar las formas canonicas de hacer y escribir investigacion estan defendiendo el
punto de vista del varén blanco, heterosexual, cristiano, de clase media/alta y sin
discapacidad. Siguiendo estas convenciones, el investigador no sélo ignora otras
formas de conocer, sino que también da por supuesto que ellas son deficientes y no
validas. Por su parte, la autoetnografia expande y abre una lente mas amplia sobre el
mundo, evitando definiciones rigidas de lo que constituye una investigacion
significativa y util. Este enfoque también nos ayuda a entender cémo el tipo de
personas que decimos ser o la forma en que los demas nos perciben impactan en las
interpretaciones que hacemos de aquello que estudiamos, en como lo estudiamos, y

en lo que decimos acerca de nuestro tema de estudio (Adams, 2005; Wood, 2009).

Haciendo Autoetnografia: El Proceso

Como método, la autoetnografia combina caracteristicas de la autobiografia y de la
etnografia. En una autobiografia, el autor escribe de manera selectiva acerca de sus
experiencias pasadas. Por lo general, el autor no atraviesa estas experiencias
solamente para hacerlas parte de una publicacion sino que, mas bien, las reconfigura
a través de una mirada retrospectiva (Bruner, 1993; Denzin, 1989, Freeman, 2004).
Durante el proceso, el autor también puede entrevistar a otros, asi como consultar
textos tales como fotografias, revistas y grabaciones que contribuyan a recuperar sus
recuerdos (Delany, 2004; Didion, 2005; Goodall, 2006; Herrmann, 2005).
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Mas frecuentemente, los autobidégrafos escriben sobre sus “epifanias”;
momentos que se recuerdan como de un impacto significativo en la trayectoria de vida
(Bochner y Ellis, 1992; Couser, 1997; Denzin, 1989), periodos de crisis existencial que
obligaron a poner atencién y analizar la experiencia vivida (Zaner, 2004), y
acontecimientos después de los cuales la vida ya no parecié ser igual. Una epifania
constituye un fenébmeno intimo que una persona puede considerar como una
experiencia transformadora, en tanto que otra, tal vez no, y muestra las maneras en
gue podrian manejarse "situaciones intensas" y "efectos que perduran —recuerdos,
imagenes, sentimientos— largo tiempo después que un evento crucial supuestamente
ha concluido" (Bochner, 1984: 595).

Cuando los investigadores hacen etnografia, estudian las practicas relacionales
de una cultura, los valores y creencias comunes, y las experiencias compartidas con el
propésito de ayudar tanto a los insiders (pertenecientes al mismo grupo cultural) como
a los outisders (ajenos al grupo) a comprender mejor esa cultura (Maso, 2001). Para
ello, los etndgrafos se convierten en observadores participantes de la cultura; es
decir, toman notas de campo de los acontecimientos, asi como de su participacion y la
de los demas (Geertz, 1973; Goodall, 2001). El etnégrafo también puede entrevistar a
los integrantes de una cultura (Berry, 2005; Nicholas, 2004), analizar sus formas de
hablar y de relacionarse (Ellis, 1986; Lindquist, 2002), investigar los usos del espacio y
los lugares (Corey, 1996; Makagon, 2004; Philipsen, 1976), y/o analizar artefactos
tales como la indumentaria y la arquitectura (Borchard, 1998), y textos como libros,
peliculas y fotografias (Goodall, 2006; Neumann, 1999; Thomas, 2010).

Cuando los investigadores hacen autoetnografia, escriben retrospectiva y
selectivamente sobre epifanias que surgen y que son posibles porque ellos mismos
son parte de una cultura y tienen una identidad cultural particular. No obstante,
ademas de relatar sus experiencias, a menudo se les pide a los autoetnégrafos que
para analizarlas cumplan con el protocolo de publicacién de las ciencias sociales.

Como dice Mitch Allen, el autoetndgrafo debe:

“mirar la experiencia de manera analitica. De lo contrario estarias contando
tu historia —y esta bien. Pero la gente hace eso en Oprah [programa de
television estadounidense] todos los dias. ¢Por qué tu historia es mas
valida que la de cualquier otra persona? Lo que hace que tu historia sea
mas valida es que eres un investigador. Tienes un conjunto de
herramientas tedricas y metodologicas y de antecedentes bibliograficos
para aplicar. Esa es tu ventaja. Si no puedes formularla con estas
herramientas vy la literatura, y simplemente la planteas como "mi historia”,
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entonces ¢por qué o como yo deberia priorizar tu historia sobre la de
alguien mas que puedo ver 25 veces al dia en la television?" (entrevista
personal, 4 de mayo de 2006).

Los autoetnografos no sélo deben hacer uso de herramientas metodoldgicas y
de la literatura cientifica para analizar la experiencia, sino que también deben tomar en
cuenta las formas en que otros podrian experimentar similares epifanias, utilizando la
experiencia personal para ilustrar las facetas de la experiencia cultural, y, de este
modo, hacer que las caracteristicas de una cultura sean familiares para propios
(insiders) y extrafios (outsiders). Lograr esto podria requerir comparar y contrastar la
experiencia personal con investigaciones existentes (Ronai, 1995, 1996), entrevistar a
miembros de una cultura (Foster, 2006; Marvasti, 2006; Tillmann-Healy, 2001), y/o

analizar artefactos culturales relevantes (Boylorn, 2008; Denzin, 2006).

Escribiendo Autoetnografia: El Producto

Cuando un autor escribe una autobiografia, en la mayoria de los casos se espera que
cuente con un buen dominio de los medios graficos (Adams, 2008; Lorde, 1984;
Gergen y Gergen, 2010) para el uso de otras formas de hacer y de presentar la
investigacion desde un enfoque performativo de las ciencias sociales. Una
autobiografia debe ser estética y evocadora, involucrar al lector y utilizar estructuras
narrativas tales como personajes, escenas, desarrollo de la trama (Ellis y Ellingson,
2000) y/o progresion cronolégica o fragmentada de la historia (Didion, 2005; Frank,
1995). Una autobiografia también debe mostrar nuevas perspectivas de la experiencia
personal —sobre las epifanias—, buscando y llenando los vacios en las tramas
existentes y relacionadas con ella (Couser, 1997; Goodall, 2001).

Los autobiégrafos pueden crear textos estéticos y evocadores utilizando
técnicas de "mostrar" (Adams, 2006; LaMott, 1994), las cuales estan pensadas para
llevar a "los lectores a la escena” —en especial hacia los pensamientos, las emociones
y las acciones (Ellis, 2004: 142)- para "experimentar una experiencia" (Ellis, 1993:
711; Ellis y Bochner, 2006). Frecuentemente, a través del uso de la conversacion, esta
técnica posibilita a los escritores hacer un evento atractivo y emocionalmente rico. El
"contar" es una estrategia de escritura que trabaja con el "mostrar”, posibilitando al
lector ubicarse a una cierta distancia de los acontecimientos descritos para que pueda

reflexionar sobre ellos de una manera mas abstracta. Agregar un poco de "contar" a
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un relato que "muestra” es una forma eficiente de transmitir la informacién necesaria
para entender lo que estd pasando, a la vez que una manera de comunicar
informacion que no necesite la inmediatez del didlogo y del involucramiento de los
sentidos.

Los autobiégrafos también pueden crear textos ingeniosos y evocativos
alterando los puntos de vista del autor. Pueden utilizar la primera persona para contar
una historia; por lo general, cuando han observado o vivido personalmente una
situacion y pueden contar el "testimonio del testigo ocular" (Cauley, 2008: 442). Otras
veces, pueden utilizar la segunda persona para introducir a los lectores en una
escena, para presenciar activamente, con el autor, una experiencia, para que sean
participes en lugar de tomar distancia de un evento (por ej., Glave, 2005; McCauley,
1996; Pelias, 2000). También pueden usar la segunda persona para describir
momentos que son demasiado dificiles de contar (Glave, 2005; Pelias, 2000;
McCauley, 1996). A veces, escriben en tercera persona para plantear el contexto de
una interaccion, informar hallazgos y presentar lo que otros hacen o dicen (Cauley,
2008).

Cuando un investigador escribe etnografia, produce una "descripcién densa"
de una cultura (Geertz, 1973: 10; Goodall, 2001). El objetivo de esta descripcion es
facilitar la comprensién de esa cultura a propios (insiders) y ajenos (outsiders), y la
misma resulta del discernimiento (inductivo) de patrones de la experiencia cultural —
sentimientos, historias y sucesos que se repiten—, como se evidencia en las notas de
campo, las entrevistas y/o los artefactos (Jorgenson, 2002).

Cuando un investigador escribe una autoetnografia, lo que busca es producir
una descripciébn densa, estética y evocadora de la experiencia personal e
interpersonal. Esto se logra, en primer lugar, al discernir patrones de la experiencia
cultural que surgen de las notas de campo, las entrevistas y/o los artefactos. Luego, se
describen estos patrones utilizando estrategias propias de la narracion (por ej.,
desarrollo de personajes y de una trama), mostrando Yy contando, y alterando la voz
del autor. Asi, el autoetndgrafo no sélo trata que la experiencia personal resulte
significativa y comprometida con la experiencia cultural, sino que, al producir textos
accesibles, él o ella también pueda ser capaz de llegar a un publico mas amplio y
diverso que la investigacion tradicional generalmente no tiene en cuenta, un
movimiento que puede hacer posible el cambio personal y social a mas personas
(Bochner, 1997; Ellis, 1995; Goodall, 2006; hooks, 1994).
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Potencialidades, Tematicas y Criticas
- Tiposyenfoques de autoetnografia

Los tipos de autoetnografia difieren segun cuanto énfasis se coloca en el estudio de
otros, en el propio investigador y su interaccion con los demas, en el analisis
tradicional y en el contexto de la entrevista, como asi también en las relaciones de
poder.

Las etnografias indigenas/nativas, por ejemplo, se desarrollaron a partir de
pueblos colonizados o econémicamente subordinados, y se utilizan para enfrentar y
acabar con el poder en la investigacion; en particular, con el derecho y la autoridad de
un investigador (externo a la cultura) para estudiar a los (ex6ticos) otros. Los
etnégrafos indigenas/nativos, que han estado antes al servicio del etnégrafo (varon,
blanco, heterosexual, de clase media/alta, cristiano y sin discapacidad), ahora trabajan
en la construccion de sus propias historias, personales y culturales, y ya no
encuentran excusable la subyugacion (forzada) (ver Denzin, Lincoln y Smith, 2008).

Las etnografias narrativas son textos que se presentan en forma de historias y
gue incorporan las experiencias del etndégrafo en las descripciones y andlisis de otros.
Aqui se hace hincapié en el estudio etnografico de los demas, lo cual se logra
poniendo atencion a los encuentros entre el narrador y los miembros de los grupos en
estudio (Tedlock, 1991), articulando la narracion con el analisis de patrones y
procesos.

Las entrevistas diadicas reflexivas se focalizan en los significados producidos
de forma interactiva y la dinAmica emocional de la propia entrevista. Aunque la
atencion se centra en el participante y su historia, las palabras, los pensamientos y los
sentimientos del investigador también se toman en cuenta. Por ejemplo, la motivacion
personal para llevar a cabo un proyecto, el conocimiento de los temas tratados, las
respuestas emocionales a una entrevista y las formas en la que el entrevistador se

puede haber transformado durante este proceso. Aunque la experiencia del
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investigador no es el punto central, la reflexién personal agrega contexto y profundidad
al texto que habla de los participantes (Ellis, 2004).

Las etnografias reflexivas dan cuenta de las maneras en que un investigador
cambia como resultado del trabajo de campo. Las etnografias reflexivas/narrativas
existen en un continuum que va desde la investigacion a partir de la biografia del
etnografo, al etnégrafo estudiando su vida junto con la de otros miembros de una
cultura, a las memorias etnograficas (Ellis, 2004: 50) o "relatos confesionales " (Van
Maanen, 1988), donde los esfuerzos que se realizan en la trastienda de la
investigacion etnogréfica se vuelven el foco de la investigacion (Ellis, 2004).

Los informes multinivel a menudo se centran en la experiencia del autor con
los datos, el andlisis abstracto y la literatura. Este tipo de autoetnografia hace hincapié
en la naturaleza procesual de la investigacion. Al igual que en la teoria fundamentada,
los informes multinivel muestran cémo "la recoleccion y el analisis de datos ocurren
simultaneamente" (Charmaz, 1983: 110) y plantean la investigacion existente como
una "fuente de preguntas y comparaciones" en lugar de una "medida de verdad"
(1983: 117). Pero, a diferencia de la teoria fundamentada, los informes multinivel
utilizan vifetas, reflexividad, multiples voces e introspeccion (Ellis, 1991) para
"convocar" a los lectores a entrar en la "experiencia emergente” de hacer y escribir
investigacion (Ronai, 1992: 123), a concebir la identidad como un "proceso
emergente" (Rambo, 2005: 583) y a considerar a los textos concretos y evocativos tan
importantes como los andlisis abstractos (Rénai, 1995, 1996).

Las entrevistas interactivas proporcionan una "profunda e intima comprension
de las experiencias de las personas, con temas sensibles y de gran carga emocional"
(Ellis, Kiesinger y Tillmann-Healy, 1997: 121). Son esfuerzos de colaboracion entre los
investigadores y los participantes, las actividades de investigacion en las cuales los
investigadores y los participantes —siendo el mismo ser— sondean en conjunto temas
gue transpiran, en la conversacion, temas especificos (por ejemplo, trastornos de la
alimentacién). Las entrevistas interactivas suelen consistir en multiples sesiones, y, a
diferencia de las tradicionales cara a cara con extrafios, se sitian en el contexto de
relaciones emergentes y bien establecidas entre participantes y entrevistadores
(Adams, 2008). El énfasis en estos contextos de investigacion esta puesto sobre lo
gue se puede aprender de la interaccién dentro del ambiente de la entrevista, asi
como en las historias que cada persona aporta al encuentro de investigacion (Mey y
Mruck, 2010).
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Al igual que en las entrevistas interactivas, las autoetnografias comunitarias
utilizan la experiencia personal de investigadores-en-colaboracion para ilustrar como
una comunidad manifiesta cuestiones sociales/culturales particulares (por ejemplo, la
etnicidad; Toyosaki, Pensoneau-Conway, Wendt y Leathers, 2009). Las
autoetnografias comunitarias no sélo facilitan las practicas de investigacion "de
fomento de la comunidad”, sino también generan oportunidades para hacer posible "la
intervencion cultural y social" (ver Kardorff y Schénberger, 2010: 59).

Las narrativas co-construidas ilustran el significado de las experiencias
relacionales, en particular, como las personas afrontar en colaboracion las
ambigliedades, incertidumbres y contradicciones de ser amigos, familiares y/o parejas
intimas, y entienden las relaciones como eventos conjuntamente construidos, asuntos
incompletos e histéricamente situados. La actividad conjunta estructura proyectos de
investigacion co-construidos. A menudo sobre o alrededor de una epifania, cada
persona escribe primero su experiencia, y luego comparte y reacciona ante la historia
que el otro escribi6 al mismo tiempo (ver Bochner y Ellis, 1995; Toyosaki y
Pensoneau, 2005; Vande Berg y Truijillo, 2008).

Las narrativas personales son historias de autores que se ven a si mismos
como el fendbmeno y escriben narraciones evocadoras especificamente centradas en
su formacién académica, la investigacion y las vidas personales (por ejemplo, Berry,
2007; Goodall, 2006; Poulos, 2008; Tillmann, 2009). Estas a menudo son las formas
mas controvertidas de la autoetnografia para los cientificos sociales tradicionales,
sobre todo si no van acompafiadas de andlisis y/o conexiones a la literatura
académica mas tradicional. Las narrativas personales proponen entender al si mismo
0 a algun aspecto de la vida, ya que se entrecruza con el contexto cultural, se conecta
con otros participantes como co-investigadores, e invita a los lectores a entrar en el
mundo del autor y utilizar lo que aprende alli para reflexionar, entender y hacer frente

a sus propias vidas (Ellis, 2004: 46).

- Escribir como terapia

La escritura es una forma de saber, un método de investigacion (Richardson, 2000).
En consecuencia, escribir historias personales puede ser terapéutico para los autores
ya que escribimos para otorgar sentido a nosotros mismos y nuestras experiencias
(Kiesinger, 2002; Poulos, 2008), purgar nuestras cargas (Atkinson, 2007), y cuestionar
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historias canodnicas -historias convencionales, autoritarias, y "proyectivas" que
"argumentan” como deben vivir los "seres sociales ideales" (Tololyan, 1987: 218;
Bochner, 2001, 2002). De esta manera, buscamos mejorar y comprender mejor
nuestras relaciones (Adams, 2006; Wyatt, 2008), reducir los prejuicios (Ellis, 2002a,
2009), fomentar la responsabilidad personal y la agencia (Pelias, 2000, 2007), crear
conciencia y promover cambio cultural (Ellis, 2002b; Goodall, 2006), y dar a la gente
una voz que, antes de la escritura, es posible que no han sentido que tenian (Boylorn,
2006; Jago, 2002).

Escribir historias personales también puede ser terapéutico para los
participantes y los lectores. Por ejemplo, en los Estados Unidos, durante la década de
1960, la feminista Betty Friedan (1964) identifico el "problema que no tiene nombre", el
"descontento cronico y vago" que muchas mujeres blancas de clase media
experimentaban a causa de no poder participar en su "desarrollo personal”, sobre todo
por no ser capaces de trabajar fuera del hogar en entornos de trabajo igualitarios y
comprensivos (Wood, 2009: 78). Friedan observé que muchas mujeres, como amas
de casa, no hablaban entre si acerca de ese sentimiento. Aisladas la mayor parte del
dia, estas mujeres no tenian la oportunidad de compartir historias de descontento; por
lo tanto, se sentian solas en su lucha, como si su aislamiento y sentimientos fueran
temas con los que tenian que lidiar personalmente. Friedan comenz6 a escribir con el
fin de presentar y compartir historias de las mujeres. Su escritura no sélo llegd a ser
terapéutica para muchas de ellas, sino que también motivdé un cambio cultural
importante en nuestra comprension de las politicas publicas hacia los derechos de las
mujeres (Kiegelmann, 2010).

Escribir historias personales hace posible "dar testimonio” (Denzin, 2004; Ellis y
Bochner, 2006) —posibilita a los participantes y lectores a observar y dar cuenta de un
evento, problema o experiencia (por ejemplo, Greenspan, 1998; Rogers, 2004); la
escritura permite a un investigador, un autor, identificar otros problemas que se
mantienen en secreto, por ejemplo, la conspiracion del gobierno (Goodall, 2006), el
aislamiento que una persona puede sentir después de haber sido diagnosticada con
una enfermedad (Frank, 1995), y normas de género perjudiciales (Crawley, 2002;
Pelias, 2007). Como testigos, los autoetndgrafos no solo trabajan con otros para
validar el sentido de su dolor, sino que también permiten que los participantes y los

lectores se sientan validados y/o mas capaces de lidiar o cambiar sus circunstancias.
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- Etica relacional

Los investigadores no existimos de manera aislada. Vivimos conectados a las redes
sociales que incluyen a amigos y parientes, parejas e hijos, comparfieros de trabajo y
estudiantes, y trabajamos en universidades y centros de investigacién. En
consecuencia, cuando llevamos a cabo y escribimos investigacion, implicamos a otros
en nuestro trabajo. Por ejemplo, si una mujer estudia y desarrolla campafas contra el
tabaco dentro de una universidad, las empresas tabacaleras pueden abstenerse de
contribuir financieramente a la universidad debido a su investigacion; a pesar de que
es ella quien esta haciendo el estudio, puede hablar en nombre de los demas, en este
caso, de su universidad. Asimismo, en las etnografias tradicionales, la ubicacion de las
comunidades sobre las que se esta escribiendo son en general identificables por los
lectores como asi también algunos de los participantes que estan siendo presentados
en el trabajo de campo (ver Vidich y Bensmann, 1958).

Esta "ética relacional" se acentla para los autoetnégrafos (Ellis, 2007). En el
uso de la experiencia personal, estos no s6lo se implican a si mismos con su trabajo,
sino también a otros que son cercanos e intimos (Adams, 2006; Etherington, 2007;
Trahar, 2009). Por ejemplo, si un hijo relata una historia que menciona a su madre,
ella estara implicada por lo que él dice; es dificil enmascarar a su madre sin alterar el
significado y el propdésito de la historia. Al igual que las personas identificables en un
estudio llevado a cabo en una comunidad, como el ministro, el alcalde de la ciudad, u
otro funcionario electo, la madre del autor es facilmente reconocible. O si un
autoetndgrafo escribe una historia sobre los actos racistas de un vecino particular,
este estard implicado por sus palabras ain nunca mencione su nombre (Ellis, 2009).
El investigador puede tratar de ocultar la ubicacién de la comunidad, pero no tomara
mucho trabajo averiguar donde vive (y, en consecuencia, identificar el vecino de quien
habla).

Ademas, los autoetnégrafos a menudo mantienen y valoran los lazos
interpersonales con sus participantes, con lo que la ética relacional es aln mas
complicada. Dichos participantes a menudo comienzan como amigos 0 Se convierten
en amigos a través del proceso de investigacion. Normalmente no los consideramos
"sujetos" impersonales de quienes sélo se extraen datos. En consecuencia, las
cuestiones éticas asociadas con la amistad se convierten en una parte importante del
proceso y producto de la investigacion (Tillmann-Healy, 2001, 2003; Tillmann, 2009;
Kiegelmann, 2010).
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Asi los autoetnografos consideran las "preocupaciones relacionales" como una
dimension crucial de la investigacion (Ellis, 2007: 25; Trahar, 2009) que se debe
mantener en sus mentes durante todo el proceso. En muchas ocasiones, esto obliga a
los autoetndgrafos a mostrar su trabajo a quienes se encuentran implicados en o por
sus textos, lo que permite que ellos puedan dar respuestas, y/o reconocer cOmo se
sienten acerca de lo que se escribe sobre ellos asi como responder a la forma en la
gue han sido representados en el texto. Al igual que los etndgrafos tradicionales, los
autoetnégrafos también pueden tener que proteger la privacidad y seguridad de los
demas mediante la alteracion de las caracteristicas de identificacion como
circunstancias, temas tratados, o caracteristicas como la raza, el género, el nombre, el
lugar, o la apariencia. Dado que la esencia y el significado de la historia tratada en la
investigacion es mas importante que el recuento preciso de los detalles (Bochner,
2002, Tullis Owen et al, 2009), los autoetnografos deben permanecer conscientes de
como estos dispositivos de proteccion pueden influir en la integridad de su
investigacion, asi cémo se interpreta y entiende su trabajo. La mayoria del tiempo,
también tienen que ser capaces de continuar viviendo en el mundo de las relaciones
en las que su investigacion ha quedado incorporada una vez finalizada la

investigacion.

- Confiabilidad, generalizacion y validez

Los autoetndgrafos valoran la verdad narrativa en funcion de lo que una historia de la
experiencia hace - como se utiliza, se entiende y es recibida por nosotros y otros tales
como escritores, participantes y audiencias (Bochner, 1994; Denzin, 1989). Los
autoetnégrafos también reconocen como lo que entendemos y nos referimos como
"verdad" cambia como lo hace el género de escritura o la experiencia representada
(por ejemplo, de ficciéon o no ficcion, memorias, historia o ciencias). Por otra parte,
reconocemos la importancia de la contingencia. Sabemos que la memoria es falible,
gue es imposible recordar o informar acontecimientos en un lenguaje que represente
con exactitud cOmo se vivieron y sintieron esos eventos; y reconocemos que las
personas que han experimentado un "mismo" evento a menudo relatan diferentes
historias acerca de lo sucedido (Tullis Owen et al, 2009). En consecuencia, cuando se
aplican términos como fiabilidad, validez y generalizacién a la autoetnografia, el
contexto, el significado y la utilidad de estos términos se alteran.
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Para un autoetndgrafo, las cuestiones relacionadas con la fiabilidad se refieren
a la credibilidad del narrador. ¢Podria el narrador haber tenido las experiencias
descritas, teniendo en cuenta las "pruebas objetivas" disponibles? ¢EI narrador cree
gue esto es realmente lo que le pasoé a él o ella? (Bochner, 2002: 86) ¢Ha tomado el
narrador una "licencia literaria" hasta el punto en que la historia se ve mejor como
ficcion que como un relato veraz?

En estrecha relacion con la fiabilidad se encuentran las cuestiones de la
validez. Para los autoetndgrafos, validez significa que una obra busca la verosimilitud;
evoca en los lectores la sensacion de que la experiencia descrita es realista, creible y
posible, la sensacion de que lo que se ha representado podria ser verdad. La historia
es coherente. Conecta a los lectores y a los escritores y proporciona continuidad en
sus vidas. "Lo que importa es la forma en que la historia permite al lector entrar en el
mundo subjetivo del narrador —a ver el mundo desde su punto de vista, incluso si este

mundo no ‘coincide con la realidad™ (Plummer, 2001: 401). Una autoetnografia
también puede ser juzgada en términos de si ayuda a los lectores a comunicarse con
otros diferentes de ellos mismos u ofrecen una forma de mejorar la vida de los
participantes y lectores o la del autor mismo (Ellis, 2004: 124). En particular, los
autoetnégrafos preguntan: "¢, Qué tan util es la historia?" y "¢ En qué usos se podria
poner la historia?" (Bochner, 2002).

La generalizacion también es importante para los autoetndgrafos, aunque no
en el sentido cientifico social tradicional, que deriva de, y se aplica a grandes muestras
aleatorias de encuestados. En autoetnografia, el foco de la generalizacion se mueve
de los participantes a los lectores, y siempre estd puesto a prueba por los lectores
guienes determinan si una historia les habla sobre su experiencia o sobre la vida de
otros que conocen; se determina por si el autoetnégrafo (especifico) es capaz de
iluminar los procesos culturales (generales) que no son conocidos (Ellis y Bochner,
2000; Elis y Ellingson, 2000). Los lectores proporcionan una validacion mediante la
comparacion de su vida a la nuestra, pensando en cémo nuestras vidas son similares
y diferentes, y las razones por las cuales esto es asi, y por la sensacion de que las
historias les han informado de personas o vidas que les son desconocidas (Ellis, 2004

195; Flick, 2010).

Criticas y respuestas
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En parte etnégrafos y en parte autobiégrafos, los autoetnégrafos somos a menudo
criticados como si estuvieramos tratando de alcanzar los mismos objetivos que en
trabajos canonicos de la etnografia tradicional o en las artes escénicas. Los criticos
quieren ubicar a la autoetnografia asida a criterios normalmente aplicados a las
etnografias tradicionales o a las normas autobiograficas de escritura. Por lo tanto, la
autoetnografia es criticada por ser demasiado artistica y no cientifica, o demasiado
cientifica y no lo suficientemente artistica.

En parte etnografia, la autoetnografia es desestimada por los estandares de las
ciencias sociales como insuficientemente rigurosa, teérica y analitica, y también como
demasiado estética, emocional y terapéutica (Ellis, 2009; Ganchos, 1994; Keller,
1995). Los autoetndgrafos son criticados por hacer muy poco trabajo de campo, por
observar muy pocos miembros de la cultura, por no pasar suficiente tiempo con
(diferentes) otros (Buzard, 2003; Fine, 2003; Delamont, 2009). Por otra parte, por
hacer uso de la experiencia personal, se cree que los autoetndégrafos no sélo utilizan
datos supuestamente sesgados (Anderson, 2006; Atkinson, 1997; Gans, 1999), sino
gue también son observadores de su propio ombligo (Madison, 2006), narcisistas
egocéntricos que no cumplen con las obligaciones académicas de hipotesis, andlisis y
teorizacion.

En parte etnografia, la autoetnografia es desestimada por las normas de la
escritura autobiografica, como insuficientemente estética y literaria y no lo
suficientemente artistica. Los autoetndgrafos son vistos como sujetos atentos a la
imaginacioén cientifica sociolégica que tratan de lograr legitimidad como cientificos. En
consecuencia, los criticos dicen que los autoetnégrafos desatienden la imaginacién
artistica literaria y la necesidad de ser talentosos artistas (Gingrich-Philbrook, 2005).
Moro (2006), por ejemplo, cree que se necesita un "tremendo" escritor para escribir
autoetnografia.

Estas criticas posicionan errbneamente arte y ciencia en desacuerdo entre si,
una condicion que la autoetnografia busca corregir. Como método, intenta interrumpir
el binario de la ciencia y el arte. Los autoetndgrafos creen que la investigacién puede
ser rigurosa, tedrica y analitica a la vez que emocional, terapéutica, e inclusiva de los
fendbmenos sociales y personales. Los autoetnégrafos también valoran la necesidad de
escribir y representar la investigacion en formas sugerentes, estéticas (por ejemplo,
Ellis, 1995, 2004; Pelias, 2000). Uno puede escribir de una manera estéticamente

atractiva sin citar ficcion o estar educado como un estudioso de la literatura o la
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performance. Las preguntas mas importantes de los autoetndgrafos son: ¢Quién lee
nuestro trabajo?, ¢ Coémo se ve afectado por él? y ¢ COmo continda la conversacion?
Por otra parte, en un mundo de diferencia (metodolégica), a los autoetnografos
les resulta indtil debatir si la autoetnografia es un proceso o producto valido de
investigacion (Bochner, 2000; Ellis, 2009). A menos que estemos de acuerdo en un
objetivo, no podemos estar de acuerdo en los términos en que podemos juzgar cOmo
lograrlo. En pocas palabras, los autoetnégrafos asumen un punto de vista diferente
hacia el objeto de la ciencia social. En palabras de Rorty, estos diferentes puntos de
vista no son "cuestiones para ser resueltas"”; en cambio, son "diferencias para ser
vividas" (1982: 197). Los autoetnégrafos ven la investigacién y la escritura como actos
sociales de justicia. En lugar de una preocupacion por la exactitud, la meta es producir
textos analiticos y accesibles que nos cambien a nosotros mismos y al mundo en que

vivimos para mejor (Holman Jones, 2005: 764).
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