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Resumen

El siguiente articulo pretende dar cuenta de una mirada alternativa en lo que
respecta al abordaje de problematicas socio-productivas y habitacionales. Para
esto se acercaran diferentes discusiones que aportan a la comprension integral
de un escenario complejo: produccién epistémica participativa, desarrollo de
tecnologia, territorialidad e interactoralidad. El grupo de investigacion que
presenta el articulo propone algunas dimensiones conceptuales para el
abordaje de esta temética, introduciendo las nociones de Tecnologia Social y
Co-construccién de Conocimiento, como eje referencial del andlisis. A propoésito

de lo expuesto, se vinculardn estos campos tedricos con un proyecto de
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investigacion® teérico-empirico, que se desarrolla en la localidad de Concordia,

provincia de Entre Rios (Argentina).

Abstract

The following article seeks to account an alternative view referred to social
problems and housing production. This will bring different discussions that
contribute to the comprehensive understanding of a complex scenario:
participatory epistemic production, technology development, territory and inter-
actoral process. The research team that presents this paper proposes some
conceptual dimensions to address this issue by introducing notions of Social
Technology and Co-construction of knowledge. With regard to the above
mentioned, the topics will be linked with a theoretical-empirical research project,
which takes place in Concordia, Entre Rios (Argentina).

Palabras Claves: Tecnologia Social; Co-construccion de conocimiento;

Interactoralidad; Circuito socio-productivo; Habitat

Keywords: Social Technology; Co-construction of knowlegde; inter-actoral

process; Socio-productive circuit; Habitat

1. Introduccidn

La profundizacion del fenédmeno de exclusion y empobrecimiento de grandes

sectores de la poblacién motoriza reflexiones en torno a los enfoques que se

vienen aplicando para el abordaje de dichas probleméticas, especialmente en lo

referido a la produccion de Habitat. El alcance cuestionable de los resultados

propuestos desde estas perspectivas, que generalmente parten de modelos

hegemonicos (paradigma positivista) de produccion de conocimiento y desarrollo

tecnolégico, por lo general, se basan en una mirada lineal, vertical

unidireccional, a partir de la cual se elaboran soluciones inadecuadas.
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Desde hace varias décadas, los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia (ESCT)? problematizan el papel del conocimiento cientifico-
tecnolégico en relacion con la sociedad. Entre las diferentes disciplinas y
perspectivas tedricas que integran estos estudios, subyace un principio
heuristico: superar la vision positivista y determinista de la ciencia y la
tecnologia, donde priman perspectivas reduccionistas, suponiendo que todo
desarrollo tecnologico artefactual es la soluciébn a un problema existente sin
considerar contextos ni actores particularizados.

En este marco, es central debatir el lugar que debe ocupar la
investigacién social a fin de pensar de manera creativa las articulaciones
posibles entre la produccién de conocimiento, el rol del investigador y las
practicas de desarrollo de tecnologia: se torna ineludible profundizar en la
busqueda de elementos que aporten a la produccibn de una propuesta
epistemoldgica, diferenciada a la hegemodnica, que viabilice y contribuya a la
construccién de conocimiento para la transformacion social.

Estos seflalamientos invitan a pensar nuevas perspectivas, vinculadas al
desarrollo de tecnologia social, en el marco de abordajes de produccién de
conocimiento que permitan poner en dialogo a saberes cientificos y saberes no
cientificos. Dicho didlogo, propone una articulacion de actores (y saberes) a
partir del cual se construyan abordajes integrales a problematicas concretas, en
un contexto socio historico territorializado que da sentido al binomio problema-
solucion.

La base empirica desde la cual se piensa un abordaje de este tipo,
actualmente se desarrolla en torno a un circuito productivo interactoral para el
desarrollo de tecnologia social en el campo del habitat, en la ciudad de
Concordia, provincia de Entre Rios, Argentina. En ese marco, se propone una
produccién conjunta de conocimientos innovativos, dinamizada por la
participacion de actores con saberes diferentes (académicos, técnicos,
populares, consuetudinarios).

En correlacién con lo expuesto, presentamos algunos interrogantes que
impulsan la reflexion del presente articulo: ¢Como se da la articulacion de
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actores y saberes diferenciados? ¢Esto es posible desde las préacticas
(metodoldgicas) cientificas vigentes? ¢Qué rol ocupan los investigadores en
este escenario? Asimismo, ¢como se presentan las innegables asimetrias en
un proceso que pretende la participacién de todos los actores implicados? ¢ Es
posible que la articulacion de saberes diversos produzca un desarrollo
tecnolégico que aporte a los procesos de transformacién social? ¢Pueden
pensarse modelos de desarrollo tecnolégico que permitan dar respuestas
adecuadas a problematicas territorializadas partiendo desde las
potencialidades locales?

2. Contexto teérico-conceptual
2.1. Ciencia, Tecnologia y Sociedad

Tal como se menciond anteriormente, el presente articulo se posiciona desde
la perspectiva Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS); la misma hace referencia
a una coleccion de estudios de las ciencias sociales y humanas que examinan
los contextos y contenidos de la ciencia y tecnologia (Mackenzie, 2008). La
preocupaciéon ética y politica, acerca de los efectos negativos del desarrollo
cientifico-tecnologico, originados alrededor de la Segunda Guerra Mundial,
marcaron el caracter de los estudios de esta perspectiva. Asi es como, a partir
de los afos ‘60, comenzaron a proliferar numerosas reflexiones del tipo
historico, sociolégico vy filosoéfico, integrando los estudios sociales de la ciencia
y tecnologia en una perspectiva interdisciplinaria, sefialando el caracter social
de todas las decisiones tecnoldgicas, su génesis y consecuencias. Ahora bien,
¢Por qué abordar problematicas socio-productivas y habitacionales desde esta
perspectiva? Por un lado, y en términos mas generales, esta perspectiva nos
ayuda a comprender e interpretar los aspectos sociales, implicitos en los
desarrollos cientificos-tecnoldgicos en el proceso de investigacion-accion que,
para el equipo que presenta este articulo, toma lugar en la ciudad de Concordia
(respecto al cual se hara referencia posteriormente). Desde el planteamiento

gue se propone, se intenta mostrar que los desarrollos de tecnologia siempre
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se producen dentro de un determinado contexto histérico, social, econémico,
cultural y politico, y estan sujetos a los intereses y valores predominantes de
aquel contexto. Esta forma de abordar la ciencia y la tecnologia, en relacion a
la sociedad, es un intento por superar la concepcién neutral y determinista de la
misma, propia del paradigma positivista, hegemonico.

Desde la perspectiva CTS, se reconoce por un lado, que lo central no
gira solamente en torno al impacto que producen las tecnologias en la
sociedad, y por otro, que las soluciones a problematicas de este tipo no pueden
ser pensadas solo desde los artefactos. Esto permite entender a la tecnologia y
a la sociedad en una imbricada correlacion, que da cuenta de la complejidad
con que deben ser abordados estos procesos, especialmente si refieren al
desarrollo de tecnologias para la inclusion social. En este sentido, Thomas
observa que:

“Dado el alcance, escala, profundidad de la probleméatica de la pobreza en
la regién, el desarrollo de “tecnologias sociales” (entendidas como
tecnologias orientadas a la resolucion de problemas sociales ylo
ambientales) reviste una importancia estratégica clave para el futuro de
América Latina. La inclusion de comunidades y grupos sociales dependera,
probablemente, de la capacidad local de generacion de soluciones tecno-
productivas tanto adecuadas cuanto eficaces. [Especialmente porque] A lo
largo de la historia de mas de medio siglo de concepcion y uso de
tecnologias orientadas a la resoluciobn de problemas de pobreza y
exclusién social es posible registrar una significativa cantidad de
experiencias consideradas como fracasos” (2011: 1-3).

El sentido de lo expuesto manifiesta la pertinencia de aquellas
investigaciones que indaguen en torno a tecnologias para la inclusion social,
especialmente situadas en América Latina y dispuestas a proporcionar
alternativas a probleméticas endégenas. En el mismo texto, el autor considera
gque uno de los elementos que determinan la disfuncionalidad de las
tecnologias que buscan resolver probleméticas de aquel tipo deviene de una
comprension deficiente del escenario que se aborda, derivada de concepciones
deterministas tecnoldgicas, de la desvalorizacién de los conocimientos tacitos y
consuetudinarios que poseen las poblaciones a las que se pretende servir, del
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desarrollo de soluciones “parche”. En ese marco, la propuesta de Tecnologias
Sociales representa un movimiento que busca proveer un nuevo modo de
desarrollar e implementar tecnologias (de producto, proceso y organizacion),
orientadas a la generacion de dindmicas de inclusiobn socio-econémica y
desarrollo sustentable (Thomas, 2009).

En este sentido, se mencionan a continuacion diversos aportes teéricos
gue nutren la perspectiva tedrica-metodolégica de “Co-construccién Interactoral
de Conocimiento para el Desarrollo de Tecnologia Social”. En lo referido a la
intrinseca relacién entre lo social y lo tecnolégico, se recuperan aportes de la
perspectiva constructivista social, a su vez, analizando lo tecnoldgico desde la
particularidad que le aportan los procesos productivos, se indagara en torno a
la nocién de Tecnologia Social. Finalmente, se considera relevante describir la
perspectiva epistémica participativa desde la cual se comprende el proceso de
produccién de conocimiento, especialmente reflexionando en torno al rol del

investigador social.

2.1.1. El Constructivismo social

La Teoria de Construccién Social de la Tecnologia (SCOT), propuesta por
Trevor Pinch y Wiebe Bijker®, se ha constituido en uno de los modelos teéricos
mas importantes en ese campo de estudio. La misma implica una respuesta
radical a la visibn mono-dimensional, lineal y determinista de la tecnologia y la
ciencia. Valderrama (2004) describe esta perspectiva tedrica como una manera
de "abrir la caja negra" del conocimiento y de la tecnologia especificamente
para descubrir que, en su interior, se presentan dinamicas que debemos
estudiar porque estan intimamente ligadas a procesos sociales. Es asi como,
examinando el contenido del conocimiento y el disefio de la tecnologia,
encontramos a la sociedad en accion. En este sentido, la tesis central de esta
perspectiva constructivista plantea que las tecnologias y las teorias no estarian
determinadas por criterios cientificos y técnicos -ya que habria generalmente

distintas soluciones posibles para cualquier problema dado- y son los actores
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sociales quienes tomarian la decision final entre una serie de opciones
técnicamente posibles (Dagnino, 2008). Los autores, Pinch y Bijker (2008),
argumentan a partir de una re-evaluacion de la historia de la bicicleta; de-
construyendo, en su andlisis, la version tradicional, lineal y determinista de la
historia, que describia el disefio de la bicicleta como el resultado heroico de un
Unico fabricante en los Estados Unidos. Asi, Pinch y Bijker abren la “caja negra”
de la historia de la bicicleta con una interpretacion alternativa que revela su
construccién social, intentando comprender como el disefio mismo de la
bicicleta es el resultado de procesos de negociacién y de interpretaciones
diferentes entre grupos sociales relevantes. Dagnino (2008) seiala que la
identificacién de estos grupos sociales, involucrados en el desarrollo de una
tecnologia, ofrece la posibilidad de considerar a la tecnologia como una
construccién social y no como fruto de un proceso auténomo.

La perspectiva constructivista es considerada como la primer instancia
de reconocimiento del complejo proceso de desarrollo tecnolégico, en el marco
de un proceso productivo interactoral. Nos permite, entonces, comprender
como llega un artefacto a ser lo que finalmente es, no so6lo en términos de su
disefio sino en cuanto al significado conceptual, de funcién y de uso que le
otorga una sociedad (Valderrama y Ronderos, 2003).

Si bien la perspectiva constructivista propone un acercamiento a la
comprension de fendmenos socio-técnicos, vinculando sus estructuras y su
funcionamiento con los contextos de origen, también ha recibido criticas.

Autores como Dagnino (2008) y Valderrama (2004) recuperan aportes
del politdlogo Langdon Winner*, quien preocupado por las consecuencias de
los desarrollos tecnolégicos, afirma que aquella perspectiva ignora las
relaciones de poder, ya que los grupos sociales relevantes aparecen
desligados de la estructura social. Esta mirada termina siendo funcional al
status quo, desde el cual se define el qué, el como y el cuando en procesos de
innovacion tecnoldgica, protagonizado por un grupo social selecto.

Otro aspecto central, en la critica sostenida por Winner, es que el
constructivismo no ofrece una base a partir de la cual se pueda criticar los
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modelos y sistemas existentes de desarrollo tecnolégico para asi generar
propuestas alternativas. En este sentido, el autor destaca el rigor conceptual,
los detalles y las especificidades de las herramientas analiticas construidas por
Pinch y Bijker, pero advierte la ausencia de dimensiones politicas y morales en
dicha propuesta. El argumento central desde el cual Winner construye su critica
es que el disefio de las tecnologias revela una intencién politica por parte de
guienes gobiernan o toman decisiones, lo cual influye directamente en lo social,
a veces positivamente y otras tantas veces de manera negativa, pero siempre
intencionada.

De la perspectiva SCOT, interesa especialmente su capacidad de
visibilizar la intrinseca relacién entro lo social y lo técnico. Sin embargo,
abordar los procesos de desarrollo de tecnologia social desde una perspectiva
analitico-descriptiva es insuficiente si lo que se pretende es aportar en los
procesos de transformacion social; una descripcion analitica sélo puede ser
desarrollada ex-post mientras que lo esencial es el proceso. De manera
subyacente, lo que también estd en juego es el rol de los actores cientifico-
tecnolégicos y su capacidad de comprometerse empiricamente en procesos de
transformacién social. En tal caso se pretende aportar a la operacionalizacién
de un proceso de este tipo que, al reconocer la importancia de los actores
sociales relevantes en el funcionamiento de la tecnologia, los incorpora desde
su génesis en el desarrollo de tecnologia social.

Esta perspectiva teérica considera que el cambio tecnoldgico no tiene
como motor una légica exclusivamente técnica —como sostienen los abordajes
deterministas tecnoldgicos—, la cual conlleva una trayectoria natural de
superacion de modelos, sino que es producto del interjuego de los diversos
grupos sociales que le atribuyen distintos significados al artefacto tecnolégico.
Se introduce la metafora del tejido sin costuras (seamless web), por la cual se
considera que el desarrollo tecnolégico no debe ser explicado como un
desarrollo lineal de conocimiento técnico, influenciado por factores sociales,
sino que constituye un entramado complejo en el que se integran, de manera
compleja, hechos heterogéneos (artefactos, instituciones, reglas,
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conocimientos, etc) y actores diversos (ingenieros, empresarios, agentes

politicos, usuarios, etc), de forma no lineal (Thomas, 2011).

2.1.2. Proceso productivo de Tecnologia Social

El desarrollo tecnolégico, generado en el marco del sistema econdmico
capitalista, no propicia por si mismo mejoras en la calidad de vida de todos los
sectores de la sociedad, sino que su potencial crecimiento se asienta sobre
decisiones e intereses de sectores empoderados. El modelo de desarrollo
cientifico lineal propone que la buena ciencia se traduciria en buenos
desarrollos tecnolégicos, los cuales a su vez beneficiarian a toda la sociedad; a
la luz del contexto actual, se hace evidente la falacia de dicho modelo.

De Moura Varanda y Bocayuva (2010) afirman que, en el sistema
capitalista el desarrollo tecnolégico se encuentra histéricamente subordinado a
la satisfaccibn de necesidades productivas y reproductivas del capital,
especialmente de las grandes corporaciones. Con la intencibn de
desnaturalizar esta realidad y alcanzar un horizonte alternativo, se comienza a
pensar en la tecnologia en otro sentido: ¢es posible construir una tecnologia
gue respondan a las necesidades e intereses territorializados? ¢ Quiénes deben
y puedan crearla? ¢Cual es el compromiso del sector cientifico-tecnolégico en
este sentido?

En la dltima década surge fuertemente en América Latina la corriente de
Tecnologia Social como una denominacién que esta siendo politicamente
construida por distintos colectivos sociales. La misma se opone a la légica
capitalista y de las grandes empresas, actuando a partir de espacios y
practicas que articulan diferentes tipos de saberes, articulando estrategias
cotidianas de resistencia de los sectores oprimidos; desde su esencia la
propuesta que lleva adelante la corriente de Tecnologia Social se posiciona
como un proceso con explicitas intenciones contra hegemoénicas.

En ese sentido, Renato Dagnino (2010) define a la Tecnologia Social

como el resultado de la accion de un colectivo de actores que trabajan en un
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proceso condicionado por un contexto socio-econémico (que define el tipo de
propiedad respecto a los medios de produccion, la cual, para la Tecnologia
Social seria de tipo colectiva) y un acuerdo social (que legitima la asociacion);
estos elementos se reflejan en el entorno de produccion, donde el control del
proceso es auto-gestionado y participativo, con base en la toma de decision
colectiva.

De manera complementaria De Moura Varanda y Bocayuva (2009)
acercan al analisis el concepto de autogestion, que comprendida como una
categoria anticapitalista, remite tanto a las formas sociales productivas como a
un proyecto mas amplio de sociedad caracterizado por relaciones de mediacion
facilitadoras de la participacion interactoral. Emprendimientos solidarios son
aquellas organizaciones productivas de grupos informales, cooperativas,
asociaciones y/o redes; iniciativas generadas colectivamente por un régimen
democratico en el cual todos los asociados son duefios de los medios de
produccién (se habla de propiedad colectiva y no propiedad privada de los
bienes de produccion). Cuando las personas y grupos sociales asumen la
direccion de sus acciones, opiniones y pensamientos hablamos de autonomia;
cuando obtienen una forma colectiva de produccion hablamos de autogestion.

A las nociones de tecnologia social y economia social y solidaria,
presentadas anteriormente, se le introduce complementariamente la relevancia
de una instancia precedente que es el de la produccién colectiva de
conocimiento para el desarrollo de la tecnologia a fin de recuperar los saberes,

intereses, cosmovisiones de todos los actores involucrados.

2.2. El rol del investigador en el marco de procesos de co-construccion

interactoral de conocimiento

El presente apartado reflexionara en torno a la investigacion, el proceso de co-
construcciéon del conocimiento y la relevancia de los espacios de

interactoralidad sobre los que se asientan; centrando el enfoque en lo que
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respecta al aporte y rol que puede desempefiar el investigador en el marco de
un proceso de investigacion social.

A partir de la revisién critica al modelo hegemodnico de produccién de
conocimiento, se intentara generar aportes en lo que concierne a la
construccién de alternativas epistemoldgicas, que permitan acercarse a la
realidad, no para describirla y controlarla, sino para comprenderla y
transformarla.

Desde el equipo de investigacion se propone una manera diferenciada
de entender la investigacion, que tiene como premisa la construccion de la
horizontalidad como practica esencial del proceso de investigacion y la
generacion de mecanismos e instancias de dialogo e intercambio entre los
sujetos involucrados; a partir de la cual el conocimiento emerge como resultado
de un proceso de confianza y co-construccién interactoral.

Desde esta 6ptica se entiende que el proceso de investigacion no es una
construccion aislada, realizada desde un “laboratorio” a partir de la vision de un
especialista; es una construccion colectiva, paulatina, que se funda en la
relacion de confianza y respeto entre los sujetos que la conforman. Personas
gue van definiendo el qué y el cémo del proceso de desarrollo de tecnologia
social, en interaccion constante con el contexto que lo determina.

De este contexto situado de investigacion emergen procesos de co-
construccién de conocimiento con utilidad social; el cual se configura como una
herramienta de potencial transformacién de la realidad: donde se pone en
juego la reflexividad de las practicas que alcanzan los sujetos que acceden y
participan del proceso colectivo de investigacién y desarrollo tecnolégico.

Desde esta perspectiva, se hace necesario recuperar la dimension de la
cotidianeidad de las personas, entendido como un espacio de transformacion,
lo cual supone vislumbrar y valorar las acciones/saberes que la conforman,
aspecto esencial en el devenir del proceso de investigacion. La vida cotidiana
es fundamental en el campo de andlisis del conocimiento y de los contextos en
los cuales emergen las experiencias, porque permiten poner de relieve no sélo
la dinamica de la relacion sujeto-sujeto en la construccion del conocimiento
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sino, ademas, la relacion entre la practica de las personas y sus condiciones de
vida.

Algunos autores como Boaventura de Sousa Santos (2009) y Radl
Zibechi (2007) consideran que la investigacion deberia partir de las
aspiraciones e intereses de las personas implicadas en el proceso,
produciendo una dislocacion pragmatica de las jerarquias instituidas, evitando
reproducir la diferenciacion entre conocimiento cientifico y el denominado
comun o wulgar; la validacion de estas construcciones de conocimiento se
producen a la luz de las probleméticas que se pretenden resolver. De lo que se
trataria entonces es de reconocer que es a partir del sentido comin y el
conocimiento practico, que se orientan las acciones cotidianas y se le otorga
sentido a la vida; que es posible generar desde ese lugar conocimiento
socialmente relevante. Esto, sin desconocer que, como advierte Santos (2009:
36), pese a su contenido conservador y mistificador, dicho conocimiento posee
también “(...) una dimensién utépica y liberadora que puede ser ampliada a
través del conocimiento cientifico”.

La co-construccion de conocimiento para el desarrollo de tecnologia
social emergera de practicas cotidianas y su interaccion con saberes
provenientes de diversos sectores (académico, politico, productivo, técnico,
etc). En este sentido, Santos (2009) sostiene la necesidad de desarrollar
constructos tedricos que, recuperando las experiencias no valoradas y los
conocimientos silenciados, creen una nueva racionalidad que valore las
diferentes formas de vida que existen, saberes y experiencias que se
encuentran activamente ignoradas por la racionalidad dominante.

Boaventura de Sousa Santos (2009) plantea que para superar las
limitaciones y conflictividades que establece el “conocimiento moderno”, no se
debe construir teorias generales que intenten explicar la realidad, sino mas
bien, generar “...procedimientos que permitan crear inteligibilidad reciprocas
entre las experiencias del mundo, tanto las disponibles como las posibles (...)
se trata de procedimientos que no atribuyen a ningin conjunto de experiencias
ni el estatuto de totalidad exclusiva ni el estatuto de parte homogénea:
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diferentes experiencias del mundo son tratadas en momentos diferentes del
trabajo de traduccion como totalidades o partes y como realidades que no se
agotan en esas totalidades o partes” (p. 136-137). Por medio de este ejercicio
denominado “trabajo de traduccion” se procurard realizar un proceso de
hermenéutica diatopica a partir de la cual se lleva a cabo la “(...) interpretacion
entre dos o mas culturas con el objetivo de identificar preocupaciones
isomorficas entre ellas y las diferentes respuestas que proporcionan” (Santos,
2009: 137). Es importante destacar que la traduccion se realizara también en el
plano de los saberes aplicados, es decir, se trasladan a las practicas concretas
de las personas, que se vuelven cuerpo y materialidad.

Afirma Santos que el trabajo de traduccion, entendido como trabajo
argumentativo, exige capacidad intelectual; razén por la cual son los
intelectuales “cosmopolitas” quienes deberan asumir dicho compromiso: “(...)
se trata de intelectuales fuertemente enraizados en las practicas y saberes que
representan, teniendo de ellos una comprension profunda y critica” (Santos,
2009: 148)

Se pone en dialogo estos aportes con los planteos que vienen realizando
hace méas de tres décadas los pensadores de la denominada “investigacion
militante”. Desde esta concepcion, el investigador no deberia ocupar un lugar
privilegiado de poder, asociado a su facultad de recortar, estudiar y analizar a
su “objeto de estudio” a partir de un conocimiento tedrico, una posicion externa
y objetiva, sino que puede ser al mismo tiempo sujeto y “objeto” de su propia
investigacion, experimentar directamente el efecto de sus trabajos; reflexionar y
definir su rol en el propio proceso de construccion de conocimiento. La
reflexion y revision constante sobre la posicibn que se ocupa como
investigador, se fortalece al buscar la realidad en terreno, donde se va
fundando paulatinamente cierto compromiso entre los sujetos (Fals Borda,
1979). En procesos de investigacion que pretenden llevar adelante practicas de
co-construccién de conocimiento para el desarrollo de tecnologia social, es

fundamental asumir esta perspectiva tedrica-metodoldgica.
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El investigador, entendido en los términos antes sefialados, deberia
abandonar las decisiones unilaterales acerca del disefio, el lugar y el momento
u oportunidad de su investigacion, construyendo un proceso de investigacion
en horizontalidad, abriéndose al didlogo con los otros sujetos que participan
activamente del proceso, personas que justifican su presencia y su contribucion
a las tareas concretas, ya sea desde la accion o la reflexion.

En el mismo sentido, el “método” de investigacion no debe abstraerse
del contexto del que nace porque, como plantea Fals Borda (1979), terminaria
transformandose en un obstaculo a la hora de articular experiencia y
pensamiento, analisis y practica; asi como los conceptos adquieren relevancia
en tanto se configuran como herramientas que viabilizan la dialéctica teoria-
praxis, conocimiento y transformacion. Se trata de mantener una actitud de
constante confrontacion metodoldgica, poniendo en discusién cada certeza. En
tal sentido, los instrumentos y técnicas elegidas para llevar adelante la
investigacion deberian ser elegidos en funcién de la realidad especifica de
cada territorio: “No se trata de dejar de lado técnicas empiricas de investigacion
usualmente cobijadas por la escuela clasica (como la encuesta, el cuestionario
o0 la entrevista), sino mas bien darle un nuevo sentido dentro del contexto de la
insercion con los grupos actuantes” (Fals Borda, 1979: 263).

Asi, mientras para el modelo hegeménico es el cientifico a quien se le
presentan los problemas y a quien se le “ocurre” como abordarlos y
solucionarlos, las nuevas propuestas epistemoldgicas recuperan el origen
dialégico del conocimiento entre los diferentes sujetos que forman parte de la
investigacion, abriendo espacio de encuentro entre el sentido comin® y la
ciencia.

A fin de dar cuenta del proceso empirico que lleva adelante el equipo de
investigacion, se hara referencia a la experiencia desarrollada en Concordia,
provincia de Entre Rios, Argentina. Se trata de un escenario desde el que, con
sus recursos locales y los actores sociales presentes, se intenta llevar adelante

una practica de co-construccion interactoral de conocimiento para el desarrollo
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de tecnologia social, partiendo desde el enfoque epistémico, tebrico y

metodolégico presentado hasta aqui.

3. Referencia empirica de la propuesta: Experiencia de Co-construccion de
Tecnologia Social en la localidad de Concordia

A partir del reconocimiento de una problematica local, el equipo de investigadores
de coNICET® y miembros de la comunidad de Concordia (provincia de Entre Rios)
se vincularon para la diversificacion del uso del recurso natural de la zona, madera
de eucalipto, orientado a la produccion de vivienda, producciéon que se sumo
sinérgicamente a la demanda del déficit habitacional en la zona y la generacion de
trabajo para pequefios productores.

Tomando los aportes de la perspectiva del constructivismo social antes
presentada, la experiencia plante6 desde el inicio la participacion interactoral
como elemento central en lo que respecta a la co-construccién del binomio
problema-solucion. Dicho proceso implic6 el reconocimiento y la
complementariedad de diversos grupos sociales relevantes con sus respectivos
intereses y saberes, tanto tedricos como practicos, propios del acervo de cada uno
de los actores: Sector productivo (constructores, carpinteros, productores
forestales, aserradores), Sector CyT (grupo de investigacion interdisciplinario
Conicet: arquitectos, trabajadores sociales, bi6logos; comunicadores sociales;
Inta; Universidad Tecnolégica Nacional), funcionarios publicos (miembros de la
Direccién de Vivienda y de la Subsecretaria de Produccion y Trabajo); Comunidad
de Concordia; como asi también entes financiadores del proyecto (Agencia de
Ciencia y Tecnologia de la Provincia de Entre Rios, el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia de la Nacién en su linea Federal de subsidios) (ver Grafico 1).
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Gréfico 1: Grupos Sociales Relevantes de la experiencia

En la experiencia de Concordia, iniciada en el afio 2011, se considera a
la participacion como uno de los aspectos centrales de la investigacion, ya que
en la dinamica de trabajo se recuperan enfoques diferentes a las logicas que
convencionalmente se advierten en escenarios de este tipo: los funcionarios
publicos asumen la participacion en una experiencia que dista de practicas
asistencialistas; los actores productores asumen una dindmica participativa de
definicion de las posibilidades, alcances y acciones del circuito productivo de
vivienda basadas en redes solidarias; los actores académicos asumen el
reconocimiento y la participacion en una practica que dista de producir
transferencias de tecnologias, proponiendo un acercamiento epistémico
dialégico con los actores locales.

Asi es como, la tecnologia en Concordia fue concebida desde el inicio
como una tecnologia de proceso, donde la resolucion a la problematica del
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hébitat se plantea desde la generacion de un circuito productivo interactoral y
no desde la concepcién del artefacto, es decir, la vivienda; proceso que
ademas pretende nutrirse de las particularidades territoriales, antes que
desarrollar soluciones aprioristicas. El intento por conformar una red
interactoral, mediante la integraciébn de actores, socializacion de saberes y
definicion participativa del problema-solucién, permite desarrollar un proceso
tecnolégico no lineal, sistémico y flexible donde se van tomando decisiones
colectivas, a medida que avanza la experiencia. Esta dindmica diferente en la
construccién de conocimiento permite, de alguna manera, superar las practicas
de transferencia tecnoldgica por el desarrollo de procesos co-construidos,
entendiendo a los mismo como “la produccion conjunta de conocimientos
innovativos, con la participacion de saberes mixtos: académicos y populares, a
partir del consenso de sectores sociales diversos que contribuyen a la
democratizacién del conocimiento y a la produccion de tecnologia social”
(Peyloubet, 2010b). Asi mismo, no se pretende introducir en el contexto local
una tecnologia desarrollada a priori, sino que el desafio persigue un desarrollo
tecnolégico de vivienda producido “ad hoc”, que responde a la realidad de la
localidad con la que se trabaja, con sus particularidades econdmicas, sociales y
culturales.

En términos socio-productivos, las tecnologias sociales, a diferencia de
la tecnologia capitalista, se presentan como propuestas alternativas de
desarrollo y produccion orientadas por criterios de calidad de vida, desarrollo
sostenible, organizaciones econémicas cooperativistas o solidarias, etc. En ese
marco, la experiencia en Concordia se posicioné desde el inicio a partir de
enfoques y modelos que apunten a la conformacion de espacios sociales
cooperativos, solidarios y de acciones distributivas basadas en la inclusion
social.

Ante el reconocimiento de problematicas socio-productivas 'y
habitacionales, se plantea una apertura hacia una comprension integral,
compleja, interactoral, situada, tendiente a desarrollar una solucion socio-
técnica, que partiendo de las potencialidades locales (saberes, experiencias,
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recursos, personas) se configure en una tecnologia social que responda a las
necesidades y problematicas territorializadas.

En ese sentido, la nocién de traduccién introducida por Santos, antes
sefialada, aporta en el reconocimiento de la dindmica de articulacion de
saberes, que nutren el desarrollo de tecnologia social. El ejercicio de traduccion
qgue el autor propone, se articula con la nocion de “zona de contacto” y se
refiere a campos sociales donde diferentes mundos de vida (normativo,
practicas, conocimientos) se encuentran, chocan, interactian. En una situacion
concreta de traduccion, los actores definen el campo de experiencia que se
abordara, a partir de los saberes (y agentes) que entran en dialogo, en
interaccion; a su vez, esto se produce en el contexto de practicas sociales
constituidas y/o por constituirse, cuya dimensién epistemolégica es una entre
otras, y es de esas practicas que emergen preguntas, espacios de vacancia o
fronteras, que permiten articular los saberes en presencia. La superioridad de
un saber sobre otro deja de ser definido por el grado de institucionalizacién y
profesionalizacion, para pasar a ser definida por la contribucién pragmatica que
dicho saber arroja sobre el campo de experiencia que relne a los agentes.
Esta “dislocacion pragmatica de las jerarquias”, (2010: 71) en palabras de
Santos, no diluye las asimetrias, pero permite nuevas relaciones que se ajustan
a un escenario concreto.

Si para Santos la nocién de traduccion implica la mutua inteligibilidad de
experiencias de mundo, desde la perspectiva de co-construccion se pretende
ademas alcanzar un resultado, la tecnologia social, con base en los saberes
gue aportan cada uno de los actores intervinientes.

Si aceptamos que los procesos de co-construccion interactoral de
tecnologia social pueden ser definidos como una practica de traduccion,
podemos reconoce algunas categorias analiticas que lo componen:

e La/s tematica/s que relnen a los agentes en ese tiempo y lugar pueden
ser reconstruidas en los términos en que son planteadas. Esto se puede
reconocer en dos planos: un plano general, sobre aquellas
problematizaciones que vinculan a los agentes, y un plano especifico,
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puesto de manifiesto en cada encuentro, donde se pueden reconocer los
campos de experiencia de los agentes que interacttan.

e Asimismo, reconocer los campos de experiencia puestos en el marco de
la tematica general del encuentro permite reconocer las zonas de
contacto entre las experiencias. Esto puede ser identificado a través de
las manifestaciones que los agentes plantean respecto a la incompletud
de su propio saber y del puente que estas manifestaciones trazan hacia
los saberes de otros agentes.

e Por otra parte, se puede reconocer la pluridimensionalidad de zonas de
contacto y el tipo de dinamica a través de la cual se produce la
interaccion.

e Finalmente, sobre estos elementos, pueden reconocerse los
lineamientos tendientes al desarrollo de tecnologia social: acuerdos
respecto a condiciones técnicas del artefacto, definicion de los sentidos
puestos en juego por parte de cada actor interviniente en el proceso,
construccién de aquellos elementos normativos que den marco a la

ejecucion de la dinamica acordada, etc.

4. Conclusiones

Frente a un paradigma hegemaonico de produccién de conocimiento y desarrollo
tecnolégico, que ignora la experiencia y los saberes desarrollados por fuera de
los sistemas institucionalizados (autolegitimados), la co-construccion de
conocimiento para el desarrollo de tecnologia social representa una alternativa
epistemoldgica y pragmaética.

El rol del intelectual, comprometido en la practica de investigacion,
reconoce en su hacer la compleja complementariedad de saberes académicos
y populares, tras la reconciliacién de sectores puestos en valor a partir de sus
saberes, experiencias, idiosincrasias, deseos y necesidades. Se instala
entonces la necesidad de nuevas formas de conocer y de interpretar donde la

sabiduria popular se entrelaza con el saber formal, dando lugar a nuevos
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abordajes que se integren a la realidad con mayor compromiso y posibilidad de
resolucion adecuada al escenario problemaético.

En este sentido, se hace necesario pensar instrumentos analiticos que
permitan recuperar conocimientos suprimidos o marginalizados, que viabilicen
la construccion de nuevos enfoques, orientados a la soluciéon de problematicas
sociales, desde una construccion epistémica participativa, interactoral.
Boaventura de Sousa Santos presenta esta idea con énfasis al decir que “...no
habra justicia social global sin justicia cognitiva global...” (Santos, 2009: 12).

La base cognitiva parece ser entonces el instrumento disponible con que
se definen los problemas y se construyen las soluciones, por lo que es
indispensable repensarla ante el reconocimiento de las cuestionables
“soluciones” que emergen de enfoques reduccionistas, a fin de construir
modelos de produccién de conocimiento y desarrollo tecnolégico no
excluyentes. En el marco del desarrollo de tecnologia social, el conocimiento
emerge entonces de una realidad particular territorializada, de tematicas,
experiencias, y saberes de colectivos especificos, atravesados por una
“vivencia” social mutuamente compartida. Resignificar el saber producto del
sentido comun es una tarea clave si se esta en el intento de co-construir un
conocimiento que busque su validacién en las condiciones de realidad de
diferentes grupos sociales, en sus necesidades, en sus proyecciones para el
desarrollo de tecnologia social. La manifestacion de esta visibn supone
entonces una construccion interactoral en la que confluyan saberes de distinto

tipo y se manifiesten en la tecnologia que se pretenda desarrollar.
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