
 

 

 

1 

“Si no los comiéramos, no existirían”. Las implicaciones del problema de la no 

identidad para los animales (incluidos los humanos) 

 

Sherry F. Colb y Michael C. Dorf 

Cornell Law School, Estados Unidos 

 

 

El problema de la no identidad genera el interrogante de si un acto que es necesario 

para que una persona llegue a existir puede a la vez dañarla. Por ejemplo, de acuerdo 

con la lógica de la no identidad, los descendientes de las víctimas de injusticias 

históricas como la esclavitud y el Holocausto no pueden quejarse de esas injusticias 

porque esos terribles eventos hicieron posible su propia existencia. Si una persona 

tiene una vida que vale la pena, entonces las injusticias pasadas pero necesarias para 

que llegase a existir no podrían haberla dañado. Este artículo ofrece soluciones 

novedosas a ese razonamiento contraintuitivo que produce el problema de la no 

identidad al reposicionarlo en un nuevo escenario: la cuestión de la ganadería. De 

acuerdo con la lógica de la no identidad, el matadero beneficia a los animales 

condenados a la muerte porque esa es su razón de existir. Este artículo responde al 

problema de la no identidad proponiendo principalmente una asimetría entre no crear 

un ser vivo y dañar un ser vivo, esto es, construyendo una versión moralizada del 

efecto de la dotación. La consideración del problema de la no identidad en el contexto 

animal revela una base común entre el razonamiento moral respecto de las 

obligaciones humanas intra e interespecies.  

 

Introducción 

Si sos vegano, vegetariano o incluso pescetariano, seguramente te encontraste con 

una objeción paradójica a tu postura ética. Si un animal de granja —una vaca, por 

ejemplo— tiene una vida que vale la pena, y el animal nunca hubiera existido de no 

ser por la demanda de carne o lácteos, ¿no sería entonces un daño para el animal 

negarnos a consumir carne o lácteos? Una persona que consume productos de origen 

animal en realidad ayuda en lugar de dañar a los animales porque, si no fuera por la 
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demanda del omnívoro, los animales en cuestión no existirían1. Ergo, negarse a comer 

animales los privaría de vidas que valen la pena. Más aún, el beneficio de la vida que 

los omnívoros les conceden a los animales va más allá de los individuos porque 

beneficia a especies completas, como los cerdos domésticos, las gallinas y las vacas, 

que no existirían si no fuera por la cría para consumo. Por lo tanto, el argumento cierra 

así: lo que pareciera ser un daño a los animales es, en realidad, una especie de 

regalo; un regalo que los veganos, vegetarianos y gente similar se niegan sin razón a 

darles a los animales que supuestamente les preocupan. 

Un modo de desafiar lo que llamaremos la objeción del beneficio para el animal 

es negar la veracidad de la premisa de facto, que afirma que los animales de granja 

tienen una vida que vale la pena vivir. Aunque no siempre los filósofos especifican 

exactamente qué hace que valga la pena vivir una vida2, el concepto parece connotar 

al menos algún tipo de vida mínimamente satisfactoria. No intentaremos definir el 

término, porque según cualquier definición razonable la mayoría de los animales 

criados y explotados no tienen vidas que valga la pena vivir. La gran mayoría de las 

gallinas ponedoras viven en espacios reducidos donde apenas pueden batir las alas y, 

a menudo, sufren prolapsos por haber sido criadas para poner más huevos de los que 

sus cuerpos pueden manejar. Tales animales soportan una miseria permanente3. Lo 

mismo ocurre con las vacas lecheras cuyos hijos el ganadero quita repetidamente al 

nacer para que la leche producida para la lactancia de los bovinos bebés pueda ir a los 

consumidores humanos. Después de experimentar este tormento repetidamente, 

cuando ya no produce tanta leche como antes, la madre vaca debe unirse a sus hijos 

en el matadero4. Infortunios similares acosan la vida de otros animales que la gente 

cría para obtener alimento, fibra y otros productos. 

Lo descripto cubre la mayoría de los casos de los animales de granja. Aun así, 

queremos ir más allá de esta cuestión fáctica y su falsedad. Esperamos persuadir a los 

lectores de rechazar el argumento del “beneficio para el animal”, incluso en los 

limitados casos en los que un animal de granja tenga una vida que valga la pena vivir 

(como sea que se haya definido este concepto). Pensamos que consumir productos de 

origen animal está mal, aunque tengan una vida que valga la pena. En ese sentido, en 

este trabajo vamos a asumir, solo para seguir con la línea argumental que queremos 

objetar, que los animales explotados en granjas tienen una vida que vale la pena. 

Imaginen que un ganadero cría una camada de lechones y los trata como si 
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fueran sus mascotas. Entonces, cuando llegan al “peso de faena”, el ganadero los 

mata tan humanamente como fuera posible. (Esto no sería muy rentable como 

emprendimiento, pero asumimos que sí para poder seguir el argumento.) Este 

proyecto del ganadero, “mascotas para comer”, sería considerado equivocado aun 

cuando los cerdos tuvieran vidas felices hasta el día de su muerte y aunque sus vidas 

tuvieran más experiencias positivas que negativas5. Dicho de otro modo, asumamos, 

en contra del abrumador peso de la evidencia, que los defensores de la explotación 

animal “humanitaria” tienen razón al decir que los animales que convertimos en carne 

disfrutan de vidas felices seguidas de “un solo mal día”6. Aun así, diríamos que los 

muchos buenos días no justifican lo que pasa en el mal día. Hacemos la siguiente 

afirmación moral: si está mal matar a un animal para convertirlo en comida en el 

momento en que lo matamos (casi como lo es matarlo en cualquier otra 

circunstancia7), entonces también está mal matarlo después de haberle mostrado 

amabilidad por mucho tiempo8. 

De hecho, podemos identificar al menos dos formas en que darle una buena 

vida al animal hasta el “último día malo” puede hacer aún peor el hecho de matarlo. La 

primera es que la muerte sería un acto de compasión si la vida del animal fuera tan 

miserable que es puro sufrimiento y tortura; por el contrario, la muerte de un animal 

bien cuidado, con una buena vida, lo priva de ella. La segunda forma en que es peor 

matar a un animal que tuvo una vida buena es que si alguien trata a un animal con 

amabilidad y, por ello, lo acostumbra a que pueda confiar en él, lo traiciona cuando lo 

mata. Pensamos que la mayoría de nuestros lectores comparten esta intuición si 

imaginan a un cachorro criado por una familia como mascota. Si un día la familia 

matara y comiera a la mascota, cometerían un acto de traición horroroso9.  

Sin embargo, si el elemento de la traición hace, o no, peor al acto de matar, 

está más allá del punto de este trabajo. Más allá de si matar luego de ser crueles o 

luego de ser amables es peor o mejor, en ningún caso está moralmente justificado. 

Por más amables que seamos con un animal (o humano, para el caso), nunca llega el 

punto en que la amabilidad nos da derecho a quitarle la vida para nuestro beneficio. 

Creemos que al menos algunos de nuestros lectores compartirán la intuición de 

que quitarle la vida a un animal está mal no importa qué tan amable fue el asesino 

antes de hacerlo. Para aquellos que todavía no están seguros de esto, les ofrecemos 

el siguiente ejemplo de un caso humano. 
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Imaginen que Eve tiene una enfermedad por la que necesita un trasplante 

cardíaco antes de que cumpla 40 años. Su código genético hace que le sea muy difícil 

encontrar un donante compatible. Por ello, utilizando tecnología reproductiva, cuando 

tiene 25 años concibe a una hija, la pare y la cría dándole todo lo necesario para una 

vida feliz. Deborah, su hija, crece feliz sin saber que el plan de su madre es matarla 

cuando cumpla 12 años para obtener su corazón. Aunque Deborah haya vivido una 

vida feliz hasta los 12 años, sería claramente monstruoso que Eve llevara adelante su 

plan. Juzgaríamos a Eve (y a todos los que conocían su plan) como culpables por 

llevarlo a cabo. Como principio general, la gente no genera créditos haciendo cosas 

buenas para luego poder hacer cosas malas (como matar una niña). Las buenas 

acciones no compensan las malas, incluso si la persona nunca hubiera hecho la buena 

acción si no fuera para cometer la mala.  

No podemos pensar en ninguna razón para restringir el principio de “una buena 

acción previa no justifica una mala posterior” a los humanos. Si está generalmente 

mal, como creemos, matar o dañar animales para comerlos, también está mal cuando 

esos animales solo existen porque los criamos para comerlos. Caso cerrado, ¿no es 

cierto? 

Quizás no. Nuestro razonamiento en este punto ha demostrado que, si está 

mal causar sufrimiento o matar a un ser sintiente, el ganadero actúa de forma errónea 

criando un animal, aunque sea el responsable de la existencia de la criatura y le dé 

una vida buena porque su plan es matarlo. Crear un ser con una vida que vale la pena 

no da licencia al ganadero para dañar o matar al ser, incluso si el daño o la muerte 

generaron una vida que entra en la categoría de “una vida que vale la pena vivir”. Esta 

afirmación es cierta en parte porque evaluamos la corrección e incorrección de cada 

acto por separado, dado que el primero no conduce inevitablemente al segundo: el 

ganadero puede decidir, luego de criar y alimentar al animal, no matarlo. Desde el 

punto de vista del ganadero, la cría, por un lado, y la explotación y muerte, por el otro, 

son actos distintos, aunque en su mente formen parte de un todo único. 

Desde el punto de vista del consumidor, por contraste, parece que hubiera un 

solo acto: comprar productos de origen animal. El consumidor final de los productos 

animales no envía dos mensajes al ganadero: (1) trae un animal al mundo y dale al 

animal una buena vida; (2) después, explótalo y mátalo. Comprar carne, lácteos o 

huevos envía un sola e indivisible señal al mercado para que los ganaderos lleven a 
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cabo ambos actos para crear los productos en cuestión. 

Si el argumento de que los animales se benefician de la cría fracasa como 

defensa del ganadero, ¿podría tener éxito como defensa del consumidor? Reiteramos 

que, en la inmensa mayoría de los casos, los animales cuya carne y secreciones se 

convierten en alimento para el consumidor no tienen vidas que merezcan la pena, por 

lo que el argumento del “beneficio para los animales” ni siquiera se sostiene. Pero para 

el pequeño número de animales cuya vida merece la pena a pesar de su terrible final, 

¿puede el consumidor justificar sus hábitos de consumo basándose en la 

indivisibilidad, desde su perspectiva, de la vida que merece la pena y el triste y 

prematuro final? También podemos formular esta pregunta para que incluya casos con 

humanos. Consideremos un ejemplo ficticio de los Estados Unidos anteriores a la 

Guerra Civil. Supongamos que el propietario de una plantación, llamado Beauregard, 

esclaviza a una persona llamada Jim. Supongamos además que Jim existe solo 

porque Beauregard compró y por lo tanto reunió a los padres de Jim. Aun suponiendo 

que la vida de Jim merezca ser vivida, rechazaríamos que Beauregard pudiera 

éticamente seguir esclavizando a Jim. La creación de Jim (al reunir a sus padres) 

nunca puede ser defendible porque ella es separable de la continua esclavitud de Jim.  

Sin embargo, desde la perspectiva de un consumidor ético, la cuestión moral 

puede estar menos clara. Un consumidor que compra ropa fabricada con algodón 

cosechado por personas esclavizadas ha realizado un único acto indivisible. Este acto 

induce tanto a la creación de personas (con vidas dignas de ser vividas, suponemos) 

como al sometimiento de dichas personas a la esclavitud. Supongamos que las 

personas esclavizadas tienen vidas dignas de ser vividas, ¿cómo evaluamos la 

moralidad de la decisión de comprar los productos del trabajo esclavo?  

Podríamos intentar distinguir el caso animal del caso de la esclavitud humana 

señalando que los consumidores de productos animales y los consumidores de 

productos de la mano de obra esclava, respectivamente, actúan como lo hacen bajo 

diferentes estados mentales. Los productos animales necesariamente vienen de la 

explotación animal, mientras que bienes genéricos (como el algodón) algunas veces 

provienen del trabajo esclavo, pero no siempre lo hacen. Los consumidores de 

productos de origen animal saben perfectamente que demandan una injusticia contra 

los animales, mientras que los consumidores del algodón recogido por esclavos quizás 

solo estén demandando algodón y sosteniendo una actitud negligente e indiferente 
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respecto de su fuente. 

En relación con el estado mental, entonces, ¡comprar productos de origen 

animales es al parecer peor que comprar bienes genéricos que podrían haberse 

originados en condiciones de trabajo esclavo! Esta observación no implica, por 

supuesto, aprobar o apoyar moralmente la decisión de comprar productos originados 

en la esclavitud humana. Más aún, a pesar de la posible diferencia de culpabilidad 

atribuible a los estados mentales disímiles, el acto de comprar productos de origen 

animales es lo suficientemente similar al acto de comprar productos de mano de obra 

esclava como para permitirnos usar la analogía. 

Tenemos una fuerte intuición moral de que comprar productos de mano de 

obra esclava y productos de origen animal es incorrecto. Es incorrecto, pensamos, 

aunque, por caso, la persona esclavizada y el animal explotado tengan vidas que en 

general valgan la pena y que no hubieran existido si no fuera por la decisión de los 

consumidores de comprar los referidos productos de la esclavitud y la explotación. Los 

lectores quizás compartan nuestras intuiciones. 

No obstante, enfrentamos un desafío: defendernos contra intuiciones morales 

que compiten entre sí. Específicamente, cuando nos referimos a la ética de las 

opciones del consumidor, ¿cómo hacemos para refutar el argumento de que los 

esclavos y los animales se benefician —existiendo— y perjudican a la vez —siendo 

explotados— por mor de sus elecciones? Nos referimos al argumento que queremos 

refutar como “el beneficio animal” porque nos referimos al caso animal en este trabajo, 

pero esperamos que lo que decimos de los animales eche luz también sobre los 

dilemas que involucran solo a humanos. 

Refutar el argumento del beneficio animal nos involucra en una serie de 

rompecabezas morales con los que los filósofos morales se las han visto durante 

años. Estos rompecabezas suelen agruparse bajo el nombre del problema de la no 

identidad. Así es el problema en términos generales:  

(1) Un acto o elección es incorrecta siempre que cause daño a un ser (lo que 

llamaremos “sin daño no hay falta”). 

(2) Cuando un acto o elección causan al mismo tiempo la existencia y las 

desgracias del ser en cuestión, el acto puede ser dañoso sí y solo sí su vida no vale la 

pena ser vivida. En otras palabras, no puede haber daño si el mismo acto dañoso a su 

vez crea una vida que vale la pena ser vivida en términos generales (“beneficio neto”). 
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(3) Aun así, algunos actos que producen beneficios netos parecen, no 

obstante, ser incorrectos para el ser creado y esto contradice el principio de “sin daño 

no hay falta” (“está mal de todas formas”)10. 

Para contestar el argumento del beneficio, debemos demostrar o bien que la 

intuición “está mal de todas formas”, que es el fundamento de la impugnación del 

beneficio, es correcta, aunque se den las condiciones “sin daño no hay falta” y 

“beneficio neto”; o demostrar que el razonamiento de la no identidad falla de alguna 

otra forma. Si somos exitosos, habremos logrado responder una objeción a los 

derechos animales y habremos también echado luz a un importante problema de la 

filosofía moral. 

Las preguntas de la filosofía moral pueden parecer abstractas, lo concedemos. 

Sin embargo, una solución exitosa al problema de la no identidad no sería solo 

beneficiosa para los veganos y vegetarianos. También podría aportar potencialmente a 

preguntas de derecho y políticas públicas, incluidas las que giran en torno a si los 

descendientes de esclavos humanos tienen derecho a una reparación y si tenemos 

obligación de preservar el ambiente para nuestros descendientes11. 

Por lo tanto, este artículo usa el argumento del beneficio para los animales para 

proveer de nuevas miradas al problema de la no identidad. En la primera parte, se 

especifica este problema con mayores detalles y con algunos ejemplos hipotéticos. En 

la segunda, se realiza una revisión crítica de las soluciones más importantes que se 

ofrecieron a este problema. En la tercera, se propone una innovación sustancial: 

construyendo sobre la base modificada de los argumentos de Elizabeth Harman, 

Seana Shiffrin y otras, sostenemos que los agentes morales son responsables del 

daño que producen, pero no pueden tomar créditos de los beneficios de esos mismos 

actos por los que crearon al ser en cuestión. En la cuarta, argumentamos que los 

consumidores no pueden plausiblemente describir sus acciones como solo 

eventualmente lesivas de los animales; por ello, sus intenciones y acciones deben ser 

consideradas por fuera del ámbito del problema de la no identidad. En otras palabras, 

la sección cuarta se enfrenta a la afirmación de que la opción del consumidor es 

completamente diferente de la del ganadero. En la quinta, construimos sobre la base 

del trabajo de Ori Herstein, quien se refiere a injusticias históricas como la esclavitud y 

el Holocausto señalando que deben entenderse como causantes de un daño a un 

grupo; aunque notamos que el enfoque de Herstein no responde a todas las 
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variaciones del problema de la no identidad, es particularmente apto para referirnos al 

argumento del beneficio para el animal.  

 

Ejemplos hipotéticos del problema de la no identidad 

El problema de la no identidad toma su nombre del hecho de que la persona que se 

queja de ser perjudicada por la supuestamente inmoral elección de otra persona no 

existiría en ausencia de esa elección. En otras palabras, si la persona que se queja 

tuviera lo que desea, entonces o bien otra persona existiría en su lugar (de modo que 

el acto cuestionado afectaría la identidad de quien llegó a existir) o nadie habría 

llegado a existir. En cualquiera de los casos, ella no existiría12. La persona compara su 

estado de bienestar ahora (un estado que es posible gracias a la acción que está 

condenando) con el bienestar de un ser que no existiría si la acción que sostiene no 

debiera haberse llevado a cabo, efectivamente no se hubiera realizado. Considérense 

algunos ejemplos hipotéticos que tomamos prestados y modificamos levemente de 

algunos filósofos que trabajan en este tema13.  

Supongamos que Jane quiere tener un hijo. Jane sufre de una condición que 

causará, sin lugar a dudas, que tenga un hijo ciego (pero saludable en todos los 

demás aspectos). Los científicos han inventado una medicación que potencialmente 

protegería de nacer con ceguera a cualquier hijo que tuviera. Jane solo necesita tomar 

la medicación, que no tiene efectos secundarios, un mes antes de concebir para 

eliminar todo riesgo de que nazca un bebé ciego. Bajo estas circunstancias, ¿estaría 

haciendo algo mal si concibiera a su hijo inmediatamente antes de tomar la 

medicación y esperar su efecto para concebir a una persona vidente? 

Algunas personas dirían que al no tomar la medicación y esperar el mes 

correspondiente, Jane actuó de forma incorrecta. Pero ¿a quién le haría daño? La 

ceguera implica especiales desafíos, en gran parte porque nuestra sociedad se 

organizó alrededor de la presunción de que todas las personas vemos14. Sin embargo, 

Jane tiene muchos recursos para sostener a su hijo y lo amará mucho. El niño, aunque 

ciego, va a vivir una vida que vale la pena. Y el niño de Jane —el ciego— no hubiera 

existido si Jane hubiera esperado un mes para concebir porque un óvulo y un esperma 

diferentes se habrían combinado para formar una persona distinta. Respecto del niño 

ciego, entonces, hay dos opciones: o vivir una vida buena siendo ciego o no existir. No 
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hay una tercera opción para que Jane traiga al mundo al mismo niño pero vidente. 

¿Estamos preparados para decir que traer al mundo a una persona ciega con una vida 

que vale la pena, una vida valiosa para esa persona, es un daño a ese niño? La 

respuesta parece ser que no. 

Las acciones de Jane, entonces, satisfacen la condición de “sin daño no hay 

falta” (porque no le infligió daño a nadie) y la del “beneficio neto” (porque el niño ciego 

de Jane tiene una vida que vale la pena). Podríamos quizás concluir que no podemos 

criticar a Jane por concebir a su hijo ahora y no esperar un mes. Sin embargo, a 

muchos de nosotros las acciones de Jane nos hacen intuir que sí hizo algo malo (al no 

tomar la medicación y esperar un mes). Sus acciones, entonces, satisfacen la tercera 

condición “mal de todas formas” porque parecen incorrectas a pesar de la aparente 

falla de cumplir con el requisito de inocuidad. Para resolver el problema de la no 

identidad, debemos rechazar una de las tres condiciones porque son lógicamente 

inconsistentes entre sí. Aun así, cada proposición parece sólida.  

Quizás el lector esté pensando que el escenario descripto falla al no satisfacer 

la condición “nadie sufrió un ataque a sus intereses” del problema de no identidad. 

¿Acaso no identificamos a alguien que sufrió un daño por la decisión de Jane? ¿No 

sería el que sufrió el daño el niño vidente que Jane no concibió? Podríamos considerar 

al niño vidente que nunca fue concebido como quien sufre el daño como resultado de 

la decisión de Jane de concebir de forma inmediata. Sin embargo, la no existencia del 

niño vidente podría no tener nada que ver con que Jane no haya esperado. Si hubiera 

esperado, cualquiera de millones de posibles niños videntes podría haber nacido 

producto de un vasto número de espermatozoides que quizás, en última instancia, 

podrían haber fecundado el óvulo de Jane ese mes. Ninguno de esos bebés 

alternativos hubiera existido, excepto uno, aunque Jane hubiera tomado la medicación 

y esperado. ¿Cómo, entonces, podemos decir que tener a su bebé cuando lo hizo 

efectivamente causó daño a una persona que potencialmente tampoco hubiera 

existido? 

Uno puede responder que aun si ninguno de los potenciales bebés se hubiera 

convertido en uno, al menos uno lo hubiera hecho. Quizás es ese bebé, uno cuya 

identidad no podemos realmente identificar, quien sufrió el daño por causa de la 

decisión de Jane de concebir sin esperar. 

Esa respuesta puede ser convincente si los potenciales, pero nunca existentes 
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bebés, fueran comparables con la gente que ya existe, que podría convertirse en 

víctima de una futura calamidad. Supongamos que los residentes de una ciudad 

deciden, en octubre, que realizarán una lotería en noviembre para elegir quién será 

apedreado hasta morir en un sacrificio a los dioses. En octubre, la identidad del futuro 

ganador no se conoce, pero sabemos que alguien será la víctima de este funesto 

plan15. Entonces, podríamos decir con coherencia que la persona que será apedreada 

fue severamente dañada ya en octubre cuando se tomó la decisión de hacer la lotería, 

aunque ninguno supiera qué persona efectivamente resultaría seleccionada. En 

noviembre, sería perfectamente comprensible que el infortunado “ganador” se 

lamentase de que la ciudad tomara esa decisión el mes anterior. Eso por la obvia 

razón de que el “ganador” experimenta el daño en noviembre. Por el contrario, la gente 

que nunca llegó a existir no es dañada por el hecho de efectivamente no existir porque 

no experimentan nada. 

¿Estamos seguros de ello? ¿Quizás un lector tiene la intuición de que es 

posible dañar a alguien que no existe y que, como consecuencia del acto en cuestión, 

nunca existirá? 

Si uno realmente creyera que se comete un daño al no traer al mundo a un ser, 

se derivarían de esta creencia muchas consecuencias absurdas. Cada decisión de no 

reproducirse tantas veces como sea posible causaría un daño a todas las personas 

que de otra forma hubieran nacido con vidas que valen la pena. Si uno piensa que la 

decisión de Jane de no esperar un mes para tener un hijo vidente dañó al hijo vidente 

que no nació por eso, entonces uno debería comprometerse con la afirmación de que 

tener dos en lugar de tres o más hijos causó un daño a los hijos potenciales que 

hubieran podido nacer. Esta idea parece indefendible salvo para los religiosos16. 

Prácticamente ningún filósofo que escribe sobre el problema de la no identidad piensa 

que causamos un daño potencial a las personas que no traemos a la existencia17. 

Entonces, ¿está mal que Jane decida concebir antes de tomar la medicación? 

Antes de dar una respuesta, veamos otro ejemplo. 

Supongamos que un combustible nuevo recientemente descubierto —

“contaminatium”— ofrece beneficios en el presente, pero en 150 años producirá 

consecuencias ambientales catastróficas. Usar el combustible generará una población 

no saludable en el futuro porque afectará dramáticamente las condiciones en una serie 

de eventos denominado “efecto mariposa” (o lo que Gregory Kavka llamó la 
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“precariedad” de la existencia)18, pero también es lo que hará posible que esas 

mismas personas no saludables (y también los futuros animales) puedan existir y 

experimentar la tierra. No usar “contaminatium” ahora no les daría ningún beneficio 

particular a esas personas particulares (y animales) en el futuro porque no nacerían si 

no lo usáramos. Entonces, si la existencia de esos seres vale la pena, aunque 

mínimamente, parece que no les hacemos daño si usamos el combustible que tiene un 

efecto catastrófico pero retardado en el ambiente en el que van a vivir en el futuro. Esa 

conclusión es contraintuitiva. ¿Podemos evitarla? 

Así como podemos derrotar el argumento del beneficio para el animal en la 

mayoría de los casos, sosteniendo que en la vida real de la mayoría de los animales 

de granja no tienen vidas que valgan la pena, también rápidamente podemos invocar 

hechos del mundo real para refutar el argumento que defiende el uso de un 

combustible que causará catástrofes futuras. Casi todas las acciones que causan 

daños ambientales en el futuro distante, también causan daño en el presente (a 

personas y animales) cuyas identidades fueron fijadas porque ya están vivas cuando 

el daño al ambiente ocurre19. Por lo tanto, la premisa del escenario hipotético —que la 

creación de los que se quejan del medio ambiente y la creación del daño ambiental 

están inextricablemente vinculadas entre sí— generalmente va a ser incorrecta. 

Nos gusta ese tipo de respuesta porque está ligada al mundo real y sus 

hechos. Pero sirve sobre todo en los casos de preguntas sobre si los humanos 

deberíamos preocuparnos por el ambiente. La respuesta es que sí, deberíamos, más 

allá de si y cómo se resuelve el problema de la no identidad. Una razón suficiente para 

el cuidado del ambiente es que hay seres vivos que sufrirán en un ambiente dañado y 

que no se ven afectados por el principio de la no identidad porque ya existen y ya 

sufren también hoy las consecuencias. Una razón adicional para cuidar el ambiente es 

que hay algunas formas particulares de problemas ambientales que no parecen ser 

explicables a través del ejemplo hipotético del “contaminatium”. Una generación atrás, 

uno podría haber concebido el calentamiento global como similar a dicho ejemplo. En 

ese momento, gente razonable podía creer que los efectos no se materializarían hasta 

más de un siglo después. Aunque hoy eso ya no se puede sostener, hay otros 

problemas de largo plazo que podrían operar como el ejemplo del “contaminatium”. 

Incluso si nuestro ejemplo ambiental es totalmente artificial, podemos tomarlo 

en serio por la misma razón que tomamos en serio premisas altamente irreales, como 
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que los animales de granja tienen vidas que valen la pena. Tomar en serio escenarios 

hipotéticos, aunque altamente improbables, sobre el problema de la no identidad nos 

ayuda a clarificar nuestros puntos de vista en escenarios más realistas. Por eso 

usamos la historia ficticia de Jane, el caso del “contaminatium” que solo causa daño en 

el futuro, el beneficio para los animales y otra variedad de ejemplos imaginarios para 

testear nuestras propias intuiciones acerca del problema de la no identidad.  

 

Aproximaciones actuales al problema de la no identidad 

Un problema irresoluble. Derek Parfit no fue el primer filósofo que abordó el problema 

de la no identidad20, pero él lo hizo con más detalle que nadie antes21. Parfit presentó 

soluciones potenciales a partes del problema y después explicó por qué algunas de 

esas soluciones eran más plausibles que otras22. Sin embargo, el argumento general 

acentúa en lugar de resolver la paradoja. Demostró que las soluciones plausibles al 

problema en un contexto crean problemas para las versiones del problema en otro 

contexto. Por ejemplo, la elección en cuestión podría llevar a la existencia de una u 

otra de dos personas potenciales, cada una feliz de estar viva (como en el caso de 

Jane), de modo que no se comete ningún mal contra ninguna de las partes, 

independientemente de la decisión y a pesar de la discapacidad de uno de los niños. 

Pero no se querría decir lo mismo de elegir la devastación ambiental, aunque la 

elección de contaminar el medio ambiente también dará lugar a un grupo 

completamente diferente de personas (todas las cuales, hipotetizamos, estarían felices 

de estar vivas). Dada su complejidad, no intentaremos resumir la visión de Parfit, que 

trataremos en cambio como una reformulación muy poderosa del problema. Uno se 

aleja del tratamiento del tema por parte de Parfit pensando que el problema de la no 

identidad bien podría ser una paradoja insoluble. 

 

Tragar el sapo. David Boonin acuerda con Parfit en que no hay solución al problema 

de la no identidad tal como es entendido convencionalmente23. Sin embargo, también 

argumenta que debemos abandonar la condición “mal de todas formas”24. De acuerdo 

con Boonin, el principio de “sin daño no hay falta” y el de “beneficio neto” son 

aceptados de forma general en la filosofía moral, mientras que el de “malo de todas 

formas” simplemente describe la intuición de muchas personas25. Dicha intuición es la 

que explica nuestros sentimientos de que Jane actúa de forma incorrecta al concebir a 
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un niño ciego o nuestros sentimientos de que estaría mal degradar el ambiente, 

aunque así solo dañaríamos a gente cuya existencia se debe a ese mismo daño26. 

Uno de los objetivos de la filosofía, entre otros, es reconciliar nuestras 

intuiciones morales27. Pero no siempre puede darle sentido a cada uno de nuestros 

pálpitos pre-reflexivos. En un estado que Rawls llama “equilibrio reflexivo”28, tomamos 

esas intuiciones morales que sobreviven al escrutinio crítico y tratamos de 

reconciliarlas entre sí. Boonin examinó exhaustivamente los muchos argumentos 

relacionados con la intuición común de que tenemos que rechazar las condiciones de 

“sin daño no hay falta” y “beneficio neto” en el caso de Jane, y concluyó que se trata 

de argumentos débiles. Por ello decide que la condición “malo de todas formas” es la 

condición que está equivocada29. Jane no hace nada incorrecto concibiendo de forma 

inmediata. Y si usar el “contaminatium” ahora mejoraría la vida de personas en el 

presente, aunque más no sea levemente, y solo afectaría adversamente a 

generaciones futuras que de otra forma no hubieran nacido y que tendrán vidas que 

valen la pena, entonces no hacemos nada malo al usar dicho combustible. 

Aunque podríamos querer exculpar a Jane, consideramos que la conclusión de 

Boonin respecto del “contaminatium” es perturbadora. ¿Cómo puede ser moralmente 

inocuo y no provocar víctimas un comportamiento como usar el “contaminatium”, aun 

cuando el daño se manifestará en un futuro relativamente distante? La conclusión de 

Boonin aplicada a los no humanos significaría que cualquier animal cuya vida vale la 

pena se beneficia necesariamente de ser criado para ser explotado y asesinado 

porque el animal en cuestión no hubiera existido si no fuera por su terrible destino. 

Entendido de esta forma, el beneficio para el animal, en el marco del pensamiento de 

Boonin, se convierte en un argumento irrefutable —y no solo para los animales de 

granja sino también para los humanos esclavizados en el ejemplo mencionado 

anteriormente. Por ello debemos considerar alternativas antes de abandonar el 

principio de “malo de todas formas”. Si debemos abandonar una de las afirmaciones 

morales que estuvimos discutiendo, quizás deba ser la del “sin daño no hay falta” o la 

del “beneficio neto” antes que la del “malo de todas formas”. Consideraremos cada 

una de estas opciones.  

 

Fundamentos utilitaristas para rechazar el principio “sin daño no hay falta”. Muchos 

filósofos caracterizan el principio “sin daño no hay falta” (“un acto es incorrecto solo si 



 

 

 

14 

causa un daño a alguien”) como un error30. Sorprendentemente, uno puede rechazar 

el principio de “sin daño no hay falta” de dos formas diametralmente opuestas: desde 

el utilitarismo fuerte o desde la deontología fuerte.  

Los utilitaristas fuertes tienen pocas dificultades para rechazar el principio de 

“sin daño no hay falta”. Los utilitaristas típicamente evalúan la corrección moral de un 

acto u omisión de acuerdo con la utilidad total que arroja. Por ello puede suceder que 

esté mal hacer algo que no cause daño si hacer otra cosa diferente e inocua 

incrementaría la cantidad de placer, satisfacción de preferencias o felicidad en el 

mundo31. Si Jane concibe de inmediato, daría a luz a un niño ciego cuya vida valdría la 

pena ser vivida. Si Jane espera, sin embargo, daría a luz a un niño diferente (vidente) 

cuya vida también vale la pena ser vivida y cuya utilidad neta, siendo todo lo demás 

igual, es mayor que la de un niño ciego. El mundo contiene más utilidad si Jane espera 

por lo que eso es lo correcto. 

De la misma forma, el mundo en el que la generación presente usa el 

“contaminatium” como combustible contendrá, en el largo plazo, menor utilidad que la 

que tendría si no se lo hubiera utilizado. El uso del “contaminatium” ahora ofrecerá 

menos utilidad a la gente y los animales del futuro que si no se lo hubiera utilizado.  

El argumento utilitarista es exitoso en resolver el problema de la no identidad y 

lo hace descartando el principio de “no hay falta sin daño”. Sin embargo, la mayoría de 

la gente —incluidos nosotros— rechazamos el utilitarismo como una teoría apta para 

explicar la moralidad. Lo hacemos porque parece darnos licencia para cometer 

muchas violaciones a los derechos humanos y elegir opciones espantosas. Para dar 

solo un ejemplo, un doctor utilitarista podría (y quizás debería) matar a un paciente 

sano que llega a su consultorio para un chequeo para así transplantar sus órganos a 

cinco (o incluso a dos) personas que esperan transplantes32. 

Lo que es seguro es que el utilitarismo de reglas (como opuesto al utilitarismo 

de actos) podría rescatar al utilitarismo de los resultados más monstruosos a los que 

parece llevarnos. El utilitarismo de reglas lo rescata reclasificando lo que parecen ser 

los principios fundacionales como reglas generales. Esas reglas, si se siguen de forma 

consistente, maximizarían nuestra utilidad a largo plazo33. Un utilitarista de reglas, por 

ejemplo, no sacrificaría a sus pacientes sanos para salvar a otros porque, de hacerlo, 

en el largo plazo generaría que menos pacientes quieran ir a hacerse chequeos. A 

pesar de que el utilitarismo de reglas “salva” al de actos, compartimos el escepticismo 
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general sobre el utilitarismo de sus muchos críticos y, en consecuencia, cuestionamos 

si esas reglas son realmente maximizadoras de utilidad34. Más aun, rechazaríamos la 

violación de una regla que protege derechos incluso si esa regla no maximizara la 

utilidad.  

No obstante nuestro rechazo del utilitarismo, no estamos interesados en 

brindar una argumentación completa para criticarlo ni tampoco para denostar cualquier 

otra forma de consecuencialismo. De hecho, reconocemos que el utilitarismo puede 

ser de ayuda para conseguir nuestro objetivo final mientras tratamos de resolver el 

problema de la no identidad. Responder al problema de la no identidad, a su turno, nos 

permitiría replicar el argumento del beneficio para el animal. Las respuestas al 

problema de la no identidad tienden a conectar puntos entre el caso animal y el 

humano. 

Para entender cómo el utilitarismo responde al argumento del beneficio animal 

en particular, supongamos que uno piensa que el utilitarismo sostiene que Jane actúa 

mal al concebir ahora en lugar de tomar la medicación y esperar un mes porque así 

generaría menos utilidad. Si esto es así, entonces también pensaríamos que un 

consumidor hace mal en comprar productos de origen animal, aun cuando los 

animales hayan tenido vidas que valgan la pena. ¿Por qué? Porque en el acto de 

comprar, el consumidor aumenta la demanda para la creación de vidas con beneficio 

neto, aunque bajo, de esos animales. Si, en cambio, ese consumidor y otros sustituyen 

los productos de origen animal por otros basados en plantas, los ganaderos 

necesitarían menos tierra para su producción. Después de todo, producir solo una 

caloría de origen animal requiere la producción de más de diez calorías de origen 

vegetal35. Producir un animal que come plantas, en otras palabras, es altamente 

ineficiente. Comer directamente comida basada en plantas, por otra parte, conlleva un 

uso de la tierra mucho más eficiente. Menos tierra para el cultivo significa, a su turno, 

que más tierra puede volver a ser dejada en manos de la naturaleza y que los 

animales salvajes podrán tener mejores vidas36. Comer platos basados en plantas 

provocaría el nacimiento de animales diferentes de aquellos que hubieran existido si 

seguimos adhiriendo a las costumbres de consumir productos de origen animal. Por 

ejemplo, veríamos más siervos y pavos salvajes, pero menos vacas y gallinas37. Esos 

animales diferentes, los que existirían en un mundo vegano, tendrían mejores vidas 

que los que actualmente existen. Comer comidas basadas en plantas antes que 
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productos de origen animal nos permitiría incrementar la utilidad general. 

Si sos utilitarista y te parecen persuasivos los argumentos vistos, estaríamos 

felices de oírlo, y te daríamos la bienvenida en el movimiento vegano. La honestidad, 

sin embargo, nos obliga a reconocer que nosotros no podemos abrazar por completo 

el argumento utilitarista. 

Ya hemos subrayado que no podemos apoyar el utilitarismo en términos 

generales. Lleva a resultados perversos en el caso humano, y hay entera razón para 

esperar más o menos lo mismo en el caso animal. El veterinario que sacrifica a un 

perro saludable para transplantar los órganos a otros cinco perros actúa de manera 

tan incorrecta como lo haría un médico de humanos con sus pacientes. 

Además, aunque creemos que el mundo sería un lugar mejor si los humanos 

reemplazaran los productos de origen animal por otros de origen vegetal (y de otras 

clases), no sabemos con certidumbre si ese cambio generaría mayor utilidad. Piensen 

en el futuro contaminado que generaría el uso del “contaminatium”. Elegimos ese 

ejemplo para ilustrar el paradójico poder del problema de la no identidad. Porque 

ninguna persona en ese mundo existiría si no fuera por dicho combustible, las 

condiciones de “sin daño no hay falta” y del “beneficio neto” se cumplen a la perfección 

y, entonces, no haríamos nada malo en usarlo.  

Parfit presentó un ejemplo relacionado para llegar a una conclusión aún más 

perturbadora: no sólo no haríamos nada malo usando el “contaminatium”, sino que 

usarlo (y envenenar la tierra) podría ser realmente preferible en términos utilitaristas a 

elegir opciones que llevarían a un futuro aparentemente maravilloso. El punto clave 

son los números. Parfit explicó que uno puede imaginar un mundo en el cual una gran 

cantidad de gente lleva vidas escasamente buenas, pero cuya utilidad total excede la 

de un grupo mucho más pequeño de gente viviendo una vida maravillosa con recursos 

abundantes (porque hay control de la población). Parfit describió la comparación entre 

utilidades como “una conclusión repugnante”38. Un mundo vacío de recursos con gente 

con vidas que apenas valen la pena ser vividas parece intuitivamente peor que uno 

con muchos recursos y gente extremadamente feliz, pero que, en virtud de una 

comparación cuantitativa, termina siendo descartado porque su utilidad agregada es 

menor39. Un utilitarista que enfatizara la utilidad agregada parecería tener que aceptar 

la conclusión repugnante de que lo mejor es el mundo sin recursos y oponerse a 

medidas de control de la población40. 
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Consideramos que es también una conclusión igualmente repugnante en el 

contexto de la ganadería. Las granjas modernas usan la tierra de forma eficiente en el 

sentido de que amontonan una cantidad enorme de animales en espacios reducidos. 

Si aceptamos la (extremadamente dudosa) presuposición de que todos estos animales 

tienen vidas mínimamente buenas, entonces los animales de granja sobrepasarían en 

utilidad a los animales salvajes que los reemplazarían si la tierra volviera a sus 

manos41. Un mundo con una cantidad enorme de animales con vidas con baja utilidad 

por animal sería mejor en términos de utilidad agregada que uno con menos animales 

pero que individualmente tengan vidas mucho mejores. Un utilitarista que incluyera la 

utilidad de los animales en el cálculo de utilidad agregada debería rechazar la 

abolición de la ganadería. 

No intentamos aquí determinar si la conclusión repugnante se aplicaría a los 

animales criados de forma intensiva. Nuestra razón principal para no hacerlo es que 

consideramos que el enfoque utilitarista del problema de la no identidad se concentra 

en los factores equivocados. El foco correcto debería ser si una acción u omisión 

causa daños a los individuos. Deforestar un sector de la selva para plantar soja para 

alimentar ganado daña a las criaturas que actualmente viven en la selva. Pero no 

reconvertir ese mismo sector de la selva usado para alojar una granja o una plantación 

de soja no daña a las criaturas que vivirían ahí si la conversión ocurriera. La opción de 

no reconvertir la selva no daña a los animales porque ellos no existen y eso se basa 

en la intuición prácticamente universal entre los filósofos morales y la gente en que 

uno no puede dañar a un ser potencial no haciéndolo nacer42. 

La idea de que no podemos dañar a un ser inexistente al no traerlo al mundo 

puede representar una variante del principio “sin daño no hay falta”. Si no hay nadie a 

quien dañar (porque las víctimas putativas no existen), se sigue entonces que no 

podemos dañarlos porque solo pueden ser incorrectos los actos que dañan a alguien 

que pueda sufrir esa experiencia43. Los utilitaristas fuertes rechazan el principio “sin 

daño no hay falta”. Para ellos, una acción o una omisión pueden ser incorrectas, 

aunque no dañen a nadie, si hacen decrecer (o fallan en incrementar) la utilidad total 

en el mundo44. Ese resultado puede ocurrir cuando, como vimos, limitamos la 

población y, por ello, limitamos la utilidad total en comparación con un mundo con más 

población, pero menos feliz. Rechazamos ese punto de vista por las razones que 

ofrecimos en nuestra crítica más general al utilitarismo fuerte. Quizás uno pueda 
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pensar que el principio de “sin daño no hay falta” no es convincente. Sin embargo, 

mientras uno rechace el utilitarismo fuerte, como hacemos nosotros, debe encontrar 

alguna otra razón para condenar actos que traen al mundo vidas que valen la pena 

pero que simultáneamente son dañosas para esos seres. 

 

Objeciones deontológicas a los principios de “sin daño no hay falta” y “beneficio neto”. 

Muchos de los filósofos que rechazan el utilitarismo apoyan el deontologismo que, 

típicamente, trata la corrección o incorrección de un acto como algo hasta un cierto 

punto independiente de sus consecuencias45. Por ejemplo, Immanuel Kant es célebre 

por haber sostenido que siempre está mal mentir46. Desde el punto de vista de Kant, 

mentir estaría mal incluso si la mentira no daña al otro. De hecho, para Kant, mentir 

estaría mal incluso en el caso en que decir la verdad causaría un daño y mentir podría 

impedirlo. Uno no necesita estar de acuerdo con el punto de vista extremo de Kant 

respecto de la mentira para simpatizar más ampliamente con la idea de que un acto 

puede ser malo aun sin causarle daño a nadie. 

La deontología condena algunas prácticas independientemente de si la práctica 

causa o no daño a alguien. Uno puede inferir entonces que hay otra clase de acciones 

—incluyendo aquellas que tienen impacto sobre qué individuos existirán y cuáles no— 

que también podrían estar mal, aunque no haya ningún daño. La decisión de Jane de 

concebir de forma inmediata podría ser inmoral, aunque no haya daño, de la misma 

forma en que decir una mentira puede estar mal, aunque sea inocua. De la misma 

manera, la decisión de usar el “contaminatium” puede estar mal aun cuando no dañe a 

nadie. 

Debido a que el principio de “sin daño no hay falta” es una afirmación moral con 

pretensiones de aplicación universal, basta un solo contraejemplo para que quede 

refutada. Algunos creen que mentir está mal aun cuando no se dañe a nadie. Algunos 

creen que robar objetos de una tumba o romper una promesa a una persona que 

murió son acciones inmorales, aun cuando no exista vida después de la muerte ni 

nadie sepa de la transgresión. El psicólogo Jonathan Haidt subraya que mucha gente 

responde a dimensiones morales que van más allá del daño para incluir aspectos 

como la santidad, la lealtad, la libertad y la autoridad47. De acuerdo con esa línea de 

pensamiento que va más allá del daño se podría pensar que Jane hizo mal en 

concebir un hijo ciego cuando podría fácilmente haberlo evitado concibiendo a un niño 
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vidente, incluso si pensamos que Jane no dañó al hijo ciego (porque ese niño tiene 

una vida que vale la pena) y no hace daño al niño vidente que finalmente no fue 

concebido (porque ese chico no existe). 

Como el último ejemplo ayuda a ilustrar, no es del todo justo negar la validez 

del principio “sin daño no hay falta” para afirmar simplemente que el principio malo de 

todas maneras es aplicable. Por esta razón, nos preocupa que se utilicen 

contraejemplos provocativos para rechazar el principio de “sin daño no hay falta” 

porque sería algo similarmente injusto. Confiar enteramente en el principio de “malo de 

todas formas” como un medio para rechazar el principio de “sin daño no hay falta” 

reformula el problema de no identidad más que resolverlo. 

Comenzamos este ejercicio reconociendo que podemos tener intuiciones 

morales acerca de casos hipotéticos particulares y que esas intuiciones morales 

contradicen las implicaciones de los principios de “sin daño no hay falta” y el del 

“beneficio neto”. La invocación de una o más de esas intuiciones no demuestra que el 

principio de “sin daño no hay culpa” es incorrecto sino, más bien, que los tres 

principios no pueden ser verdaderos al mismo tiempo -lo que hace que el problema de 

la no identidad sea un desafío tan grande-. Para mostrar que el principio de “sin daño 

no hay falta” es incorrecto (o, al menos, incompleto), la deontología necesita más que 

una intuición moral pre-reflexiva acerca de la incorrección de la conducta a pesar de 

que sea el caso que se cumpla el principio que se impugna. La deontología necesita 

ofrecer una explicación de cómo y por qué falla el principio “sin daño no hay falta”. 

El pedido de una explicación de qué hace que el principio de “sin daño no hay 

falta” falle parece un desafío enorme. Las teorías deontológicas típicamente se 

superponen con teorías basadas en derechos. De hecho, muchos de nosotros 

tendemos a pensar en los derechos morales robustos —que Jeremy Bentham llamó 

despectivamente “sin sentido con zancos”48— como la diferencia definitoria entre la 

deontología y el utilitarismo. Aun así, en el caso de Jane, el del “contaminatium” y en 

cada ejemplo del problema de la no identidad, la gente no existente, en virtud de su 

inexistencia, no experimenta violaciones a sus derechos. Debido a que no existen, no 

tiene sentido hablar de ningún derecho que podrían tener, incluido el derecho putativo 

a existir. Y sin derecho, no puede haber violación de derechos. 

¿Puede un deontologista rechazar el principio de “sin daño no hay falta” sin 

depender de alguna noción de derechos? Quizás él (o nosotros) podemos hacerlo 
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invocando nociones más difusas de respeto. Del mismo modo que mentirle a una 

persona puede ser considerado una falta de respeto a su agencia moral, incluso si la 

mentira no la daña de ninguna otra forma, quizás usar el “contaminatium” muestra una 

forma de falta de respeto por el mundo natural y los seres que lo habitarán en el futuro.  

Aun así, nos preocupa que el uso del término “falta de respeto” pueda 

depender en forma encubierta de nociones de daño a seres existentes. Por 

comparación, podríamos decir que mentir muestra una falta de respeto hacia la 

persona a quien se le miente aun si no hay ninguna afectación de sus intereses. Sin 

embargo, la mentira afecta a quien sabe de ella, por lo que tenemos un sujeto posible 

de la falta de respeto. No obstante, así como uno no puede dañar ostensiblemente a 

un ser inexistente al no hacerlo existir, tampoco parecería que se pueda faltar el 

respeto por un ser que no existe. 

Mientras puede ser imposible violar los derechos o faltarles el respeto a seres 

potenciales a los que no se traerá a la existencia, uno ciertamente puede cometer un 

acto dañoso contra alguien que sí trajo a la existencia. Quizás la incorrección de la 

acción de Jane y del uso del “contaminatium” pertenecen al dominio de lo que se les 

hace al niño ciego o a los seres que van a vivir en el mundo contaminado. Quizás la 

deontología nos hace cuestionar el principio del “beneficio neto” más que el de “sin 

daño no hay falta”. ¿No podría una acción dañar a alguien aun cuando esa acción sea 

parte necesaria de la acción de traer a alguien al mundo? Y, ¿no podría el mismo daño 

ser reconocido aun cuando el individuo en cuestión, la víctima del daño, tenga una 

vida que vale la pena? 

 

Dañar es causar daño. La filósofa Elizabeth Harman argumentó se puede reconocer el 

daño causado por la acción sin la que el dañado no hubiera existido49. Sostuvo que 

“una acción daña a alguien si causa que una persona esté en un estado negativo. Los 

estados negativos se entienden mejor como los estados que son en sí mismo malos, 

no malos porque habría un estado mejor en que se podría estar”50. Por ende, de 

acuerdo con este punto de vista, el principio de “beneficio neto” está equivocado. 

El argumento de Harman y de otros similares parecen tener el suficiente grado 

de sentido común, pero podría preocupar que su idea de “estado negativo” esconda 

alguna especie de comparación que se haría entre dos personas en diferentes 

estados, a pesar de su explicación de que no hay comparación en su definición. Lo 
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que es seguro es que hay algunos estados negativos en sí mismos. El dolor físico es 

un ejemplo claro, aunque aún en ese caso, si el dolor sirve a algún objetivo específico 

—como alertarnos de alguna enfermedad tratable— podríamos considerarlo 

beneficioso finalmente. Es más, si el dolor es moderado y reemplaza a un dolor 

extremo, podríamos creer que el dolor menor es una cosa buena. Por ejemplo, el caso 

de una medicación que alivia parcialmente el dolor. 

Incluso así hay algo cierto en el argumento de Harman acerca de que algunos 

estados son negativos sin importar el bien que pueda resultar del daño del que 

dependieron. Seana Shiffrin, cuyos puntos de vista son similares a los de Harman en 

muchos aspectos importantes, nos da un ejemplo interesante. Supongamos, dice, que 

una barra de oro cae sobre la cabeza de alguien y se fractura el brazo por ello. El dolor 

resultante y la lesión son daños aun cuando el valor de la barra de oro sea muy 

superior a las pérdidas ocasionadas por la fractura51. Este concepto de daño no 

comparable también es útil para evaluar sensaciones como el dolor.  

El daño no comparable también es útil para responder al problema de la no 

identidad como una objeción a los derechos animales porque mucho de lo que es malo 

para los animales que come la gente involucra causarles sufrimientos: lechones que 

se retuercen de dolor cuando son castrados sin anestesia52, vacas que sufren de 

mastitis de manera rutinaria cuando las explotan por la leche y pueden sufrir terror 

cuando están esperando en el matadero53, y así con el resto. 

Sin embargo, somos reluctantes en confiar enteramente en el argumento de 

Shiffrin porque tenemos dudas sobre un aspecto importante de éste. Shiffrin observó 

que la gente no consiente que la traigan al mundo y que inevitablemente esto involucra 

sufrir daños, así que concluye que infligir este daño no consentido convierte a la 

procreación humana en “moralmente problemática” (incluso cuando, a pesar de todo, 

no sea una existencia mala)54. No estamos seguros. Todos experimentamos dolor y 

otras formas no comparables de daños en diversos puntos de nuestras vidas, pero la 

mayoría de nosotros no piensa que este hecho en sí mismo signifique que nuestros 

padres nos dañaron al darnos la vida. Podríamos considerar un nivel inevitable de 

sufrimiento y dolor consistente con una vida que no solo vale la pena vivir, sino que no 

sea consecuencia de una conducta moralmente problemática. 

A pesar de notar este defecto, de todas maneras, apoyamos lo que Shiffrin 

sostiene. También notamos que mientras ella se focaliza en la procreación humana, su 
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argumento es especialmente poderoso cuando se aplica al control humano de la 

reproducción animal. Los animales de granja viven vidas que incluyen más dolor y 

sufrimiento de los que la existencia necesariamente conlleva para cualquier ser 

sintiente —sus vidas incluyen un considerable superávit de sufrimiento e incluso dolor 

y sufrimiento intencionalmente causados. 

Más adelante consideraremos el análisis de la intención de un actor como otra 

posible respuesta al problema de la no identidad en el caso de los animales. Pero, 

antes de eso, queremos volver a la cuestión central del argumento. Shiffrin, Harman y 

otros filósofos en su línea nos ayudan a introducir la noción de daño no comparable, 

un concepto que calcula el daño basado en el impacto; el efecto neto de una acción es 

irrelevante y no necesita ser calculado. Estamos de acuerdo con que este concepto 

sirve para explicar cómo un animal de granja con una vida que vale la pena vivir es, no 

obstante, dañado sin justificación por las acciones del ganadero que lo hizo nacer y lo 

hace sufrir grandes dolores. Los daños en juego son mayormente daños en un sentido 

absoluto que no requieren que hagamos ninguna comparación. 

Aun así, algunas conductas que consideramos dañinas para los animales que 

los humanos crían para explotar parecen reclamar algún tipo de juicio comparativo. 

Cuando los humanos confinan gallinas en jaulas o las amontonan en galpones “sin 

jaulas”55, las gallinas sufren de estrés físico y dolor por la concentración de heces 

entre las que deben vivir56 y de la agresión mutua que sucede en estas condiciones57. 

Además de estas deprivaciones, que los humanos les imponen directamente, también 

se pierden las complejas relaciones sociales, la libertad de movimiento, de volar, y 

muchas otras cosas que hacen que la vida de sus congéneres salvajes, como el gallo 

rojo de la selva, que es su antepasado salvaje, valga la pena58. Decir que un ser se 

pierde de algo necesariamente implica una comparación respecto del daño que sufre. 

No podríamos decir que las gallinas cautivas se pierden de una vida como la de los 

gallos rojos salvajes si no hiciéramos una comparación entre las gallinas domesticadas 

y sus pares salvajes que hubieran podido nacer en cautiverio. 

Sin embargo, concedamos por mor del argumento que el dolor y algunas otras 

experiencias duras son malas en sí mismas. Esa concesión no hace todo el trabajo 

que Harman necesita para abordar los casos paradigmáticos del problema de la no 

identidad. La dificultad central es la generalidad con que ella define lo que es una mala 

experiencia sin hacer referencia a ninguna experiencia buena en comparación, sino 
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simplemente diciendo que es mala en absoluto. Por ejemplo, ella menciona a la 

sordera. Pero ¿cómo puede Harman defender la visión de que la sordera es algo malo 

sin comparar a la persona sorda con alguien que puede oír? 

Muchos activistas por los derechos de las personas con discapacidad 

contestan que la sordera y otras condiciones que a veces llamamos “discapacidad” no 

son objetivamente estados negativos59. Cuando exponen esta idea enfatizan el punto 

que observamos antes: que muchos de los desafíos que asociamos a la discapacidad 

emergen no de la discapacidad misma sino de las condiciones sociales y de la 

elección de una sociedad de diseñarse a sí misma tomando como modelo un “cuerpo 

capacitado” —por ejemplo, la presunción de que todos pueden ver y oír60. 

Compartimos esta visión, pero la vamos a dejar de lado para los propósitos de esta 

discusión. Asumiremos que la sociedad es lo que es. Sin importar si la sordera es 

considerada mala en sí misma (o en algún sentido) solamente porque la sociedad está 

diseñada en torno a personas que pueden oír, parece persistir la idea que decir que es 

mala implica tácitamente alguna comparación con la audición. Si estamos en lo cierto, 

parece que es un error decir que la ceguera o la sordera pueden ser consideradas 

daños no comparativos. 

Considérese una analogía. A diferencia de los murciélagos, la mayoría de los 

pájaros y muchos insectos, los humanos no podemos volar. La vida podría ser más 

satisfactoria para los humanos si pudiéramos volar, pero nadie dice que un humano 

existe en un estado negativo porque no puede volar. ¿Por qué no? Porque usamos un 

estándar como punto de partida. Si nos comparáramos con cuervos o murciélagos 

podríamos concluir que no volar es una desventaja. En cambio, comparamos a los 

humanos con otros humanos. Evaluar estados como la ceguera, la sordera y la 

imposibilidad de volar —que involucran necesariamente experiencias negativas— 

parece requerir una comparación con algún estándar. Harman planteó su posición 

como una respuesta al problema de la no-identidad, en gran parte negando la 

naturaleza comparativa de los juicios sobre estados buenos versus malos. Debido a 

que esa negación es inverosímil para algunos de los casos paradigmáticos de no-

identidad, su análisis no logra proporcionar una solución general al problema. 

Más aun, la noción de daño no comparativo puede llevarnos por el mal camino 

en algunos contextos en los que hacer una comparación es efectivamente útil cuando 

se evalúa si un estado es bueno, malo o neutral. Considérese a los animales de 
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granja. Las “gallinas ponedoras modernas” se encuentran bastante claramente en un 

mal estado —un estado en el que sufren insuficiencia de calcio y prolapsos61. Su 

estado es el resultado de la cría selectiva, una cría que genera animales que producen 

más huevos que sus ancestros62. Quizás podríamos decir que la deficiencia de calcio y 

los prolapsos de cloaca son los tipos de estados que son malos en absoluto, de la 

misma manera que experimentar dolor es malo en un sentido absoluto (incluso si 

conlleva a un bien mayor, como el tratamiento de una enfermedad). Pero queremos 

decir más que eso. Creemos que una gallina propensa a la deficiencia de calcio y al 

prolapso cloacal es algo malo incluso antes de que sufra de esos problemas. Para 

hacer esa clase de afirmaciones se requiere que comparemos la vida de la gallina con 

la de su par salvaje que no es propensa a esos problemas. Pensamos que una gallina 

ponedora sufre porque su dotación genética es negativa, incluso si los humanos con 

quienes viven la tratan bien, como a una mascota de la familia, y tiene una vida que 

vale la pena. No podemos, sin embargo, hacer este juicio sin comparar a la gallina con 

el ave distinta que ella misma hubiera sido de no ser por las muchas generaciones de 

cría selectiva de gallinas ponedoras. 

En este sentido, Harman falla en convencernos de que su argumento es o 

debería ser exitoso en lograr juicios sobre un estado negativo que evalúen problemas 

claves sin recurrir a ninguna comparación. Dicho eso, hay mucho que admirar de su 

argumento. Más aun, explicar exactamente dónde falla nos puede conducir a una línea 

más promisoria de razonamiento. El próximo punto es un intento de lograr dicho 

objetivo. 

 

No hay crédito para eximir de culpa 

Harman cree que es posible mantener tres posiciones simultáneamente: un acto 

puede ser incorrecto en virtud de que daña a un individuo; el mismo acto es necesario 

para que ese individuo exista; y ese individuo en cuestión tiene una vida que vale la 

pena63. ¿Cómo pueden las tres afirmaciones ser consistentes entre sí? Harman 

sostuvo que “el mero hecho de que una acción dañosa también beneficie —esto es, le 

otorga cosas buenas a la persona dañada— no justifica el daño”64. Al decir eso, 

Harman asumió que conferir existencia a un ser efectivamente beneficia a ese ser. 

Pero Harman continúa su argumento diciendo que “las consideraciones sobre 
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beneficio son inelegibles para justificar el daño”65. 

Pensamos que el cálculo de Harman está equivocado —pero solo un poco. Si 

un ser tiene una vida que vale la pena vivir, entonces, por definición el beneficio que la 

existencia confiere sobrepasa el daño asociado con cualquier acto que haya causado 

que ese ser existiese. ¿Por qué sostiene Harman que el beneficio es inelegible para 

justificar el daño? Su respuesta descansa en lo que parece un rechazo del principio de 

“sin daño no hay falta” antes que el del principio del “beneficio neto”. La autora explica 

que, si “una acción perjudicial también beneficia a la persona perjudicada, pero realizar 

la acción no es la única manera de proporcionar tales beneficios —de hecho, 

abstenerse de realizar la acción proporcionaría beneficios similares a alguien— 

entonces las consideraciones de beneficio simplemente no favorecen actuar en lugar 

de abstenerse de actuar.” 66 En otras palabras, si tenemos dos opciones, y cada una 

de ellas crearía un ser con una vida que vale la pena, pero una de ellas traería los 

mismos beneficios que la otra, pero sin el daño, entonces podemos criticar la acción 

más dañosa sin tener que hacer el cálculo de los (mayores) beneficios versus los 

daños.  

Acordamos con la línea que sigue la autora: un acto puede a la vez crear un 

ser y dañarlo y ser malo sin que sea necesario que el mal sobrepase al beneficio que 

recibe ese ser durante su vida —de hecho, sin que haya que considerar siquiera los 

beneficios. Nos preocupa, sin embargo, que esta afirmación simplemente asumida, sin 

defensa, haga más fácil para los escépticos negar el reclamo de incorreción que 

puede hacer un ser que tiene una vida que vale la pena al reafirmar los principios de 

“sin daño no hay falta” y del “beneficio neto”. En cualquier caso, hay un modo más 

directo de llegar al fondo del argumento de Harman, y ese camino alternativo captura 

mejor lo que pensamos que Harman quiso decir (o que debería haber dicho) cuando 

sostuvo que las consideraciones sobre el beneficio son “inelegibles” como una 

justificación del daño causado. 

Desde nuestro punto de vista, el beneficio de la existencia con una vida que 

vale la pena no cuenta (o, en términos de Harman, es “inelegible”) porque la existencia 

no confiere un beneficio a nadie. La existencia es, en cambio, una precondición para 

experimentar beneficios y daños. Antes de existir, ningún ser quiere o necesita la 

existencia. Cuando traes a alguien a la existencia se generan necesidades y deseos. 

Pero crear un ser no es satisfacer ningún deseo ni necesidad porque, por hipótesis, no 
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hay nadie “ahí” (ni en ninguna parte) antes de que sea traído a la existencia para que 

pueda necesitar o querer algo. 

Por supuesto que algunos filósofos creen que causar la existencia de alguien 

con una vida que vale la pena es un beneficio para ese ser, o al menos que podemos 

describir plausiblemente la existencia como un beneficio siempre que ese ser 

experimente una vida que vale la pena67. No estamos de acuerdo. Una vida 

maravillosa podría ser una bendición en el sentido de que ese ser que la disfruta 

siente gratitud, pero no podemos decir por eso que se trata de un beneficio para ese 

ser. “Beneficio” connota la idea de hacer que alguien esté mejor que lo que estaba 

antes, pero antes de que existiera no había ningún ser al que hacer estar mejor, por lo 

que la comparación falla. 

Uno puede pensar que la existencia es mejor que la no existencia porque la 

existencia involucra un bienestar positivo, porque este bienestar es mejor que ningún 

bienestar. Pero no podemos describir acabadamente a esos que todavía no existen —

y quizás nunca lo hagan— como no teniendo experiencias positivas. En cambio, no 

tienen ninguna clase de experiencia68. Decir que es mejor existir como un ser humano 

feliz que nunca haber existido es como decir que es mejor existir como un ser humano 

feliz que existir como una aspiradora; la afirmación no tiene sentido porque no hay 

algo así como experimentar la existencia de una aspiradora. De la misma manera, y 

no menos claramente, no hay algo así como existir como ser no existente. 

Un momento. ¿Cómo podemos decir que comparar la existencia con la no 

existencia es imposible pero también decir que casi todos los animales explotados por 

los humanos tienen vidas que no valen la pena? ¿No es el concepto mismo de vida 

que vale la pena o no la vale una comparación entre la existencia y la no existencia? 

Sí, lo es, pero el hecho no contradice nuestro punto central de que los seres no 

existentes carecen de bienestar. Nuestro punto de vista es asimétrico. Decir que la 

existencia no puede ser mejor que la no existencia no nos obliga a negar que la 

existencia puede ser peor que la no existencia. 

Algunas vidas son tan miserables que nunca valdrán la pena ser vividas. Otras 

vidas valen la pena en términos generales, pero no vale la pena que sigan adelante 

cuando implican más sufrimiento de lo que un ser puede soportar, especialmente en la 

ausencia de un beneficio compensatorio. 

El suicidio y la eutanasia capturan la idea de que, para algunos seres, la no 
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existencia es preferible a (continuar) la existencia. Es verdad que mucha gente 

condena el suicido y la eutanasia, pero sus razones no toleran un escrutinio crítico. 

Mientras tanto, algunas personas que elevan objeciones a dichas prácticas no tienen 

dudas respecto de la posibilidad de comparar la existencia con la no existencia. Estos 

objetores no niegan necesariamente que más vida sería una carga; más bien piensan 

que hay una obligación religiosa o de otra clase de soportar esa carga69. Otros 

objetores se preocupan del riesgo colateral que estas prácticas representan para las 

poblaciones vulnerables70. Y otros más podrían pensar que la mayoría de la gente que 

intenta suicidarse lo hace como conducta compulsiva y estaría agradecida, en el largo 

plazo, si fallaran en su intento71. Estas son todas objeciones potencialmente legítimas 

al suicidio y la eutanasia, pero ninguna de ellas niega que, al menos para algunas 

personas, es mejor la muerte que seguir vivas. 

Ahora bien, podrían pensar que hicimos trampa al basar nuestro argumento en 

el suicido y la eutanasia. Después de todo, nuestro punto no es que la existencia 

puede ser peor que la muerte, sino que la existencia puede ser peor que la no 

existencia. Nuestra respuesta es que la muerte —una vez que se ha muerto— es no 

existencia en el sentido relevante. De hecho, fallar en traer al mundo a alguien es 

considerablemente menos traumático y significativo (para el que no existe) que el 

proceso de morir de cualquier forma que sea. Si matar es permisible en algunos 

casos, a fortiori se deduce que abstenerse de crear un ser también es permisible en 

circunstancias análogas. No podríamos decir, por supuesto, que un ser que murió está 

en las mismas condiciones respecto de uno que nunca existió. La gente y otros 

animales que han vivido dejan deudos que los recuerdan, y las acciones de los 

muertos continúan afectando al mundo (para bien y para mal). Para los propósitos de 

la comparación entre la existencia y la inexistencia, sin embargo, podemos tomar 

ideas de la muerte que sean aplicables al caso de no haber existido nunca. 

Consideren este ejemplo tomado de una serie de ficción. En la quinta 

temporada de Juego de tronos, Stannis Baratheon condena a Mance Rayder a morir 

en la hoguera por no haber aceptado su autoridad. Jon Snow, quien llegó a respetar y 

a admirar a Rayder, mira con horror y disgusto cómo su amigo grita mientras lo 

queman. Jon se retira y vuelve rápidamente con su arco y flecha y le dispara en el 

corazón a Mance, terminando así con su vida72. 

Es bastante claro para cualquiera que haya visto el episodio que Jon actuó de 
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forma compasiva. Pero ¿cómo puede ser? Una vez que Mance murió, no experimentó 

más el dolor de ser quemado vivo. Y hasta el instante de la muerte continuó sufriendo 

un tormento indecible. Entonces, ¿quién es exactamente el que se beneficia, y 

cuándo? 

Una respuesta posible es que el Mance del futuro, que hubiera continuado 

sufriendo durante segundos o minutos adicionales antes de morir, se beneficia de que 

le hayan ahorrado sufrimiento adicional, pero una vez que el Mance del momento 

muere por acción de la flecha, el Mance del futuro que sufre la tortura es una persona 

hipotética. Uno podría pensar, por lo tanto, que planteamos la pregunta del problema 

de la no identidad si incluimos el bienestar del futuro Mance en nuestro cálculo. Pero, 

si no tuvimos en cuenta el bienestar del posible niño vidente ni el de la gente futura 

que existiría si usáramos el “contaminatium”. ¿Por qué, entonces, tener en cuenta el 

beneficio del Mance del futuro? Y en ese sentido, ¿por qué tener en cuenta el 

ostensible beneficio de la eutanasia que llevamos a cabo cuando nuestros amados 

animales de compañía están enfermos y sufren un dolor más allá de lo tolerable? 

Nuestros perros y gatos dejan de existir en el preciso momento en que les 

proporcionamos un beneficio como la eutanasia. Los suicidios razonados implican el 

mismo dilema. 

La respuesta corta es que la compasión de Jon al matar a Mance es 

obviamente en beneficio de los intereses de Mance, por lo que deberíamos rechazar 

cualquier teoría que no pueda dar cuenta de esta intuición sobre la corrección de este 

acto de misericordia. De seguro podríamos considerar imposible construir una teoría 

moral persuasiva consistente con todas nuestras intuiciones pre-reflexivas. Esas 

inconsistencias requieren que sacrifiquemos algunas de nuestras intuiciones en favor 

de otras que tienen mayor arraigo. Aun así, la intuición en el caso de Mance, y en 

situaciones reales del mismo tipo, incluidas la eutanasia y el suicidio razonado, está  

entre las intuiciones que mantenemos tan fuertemente que deseamos que otras más 

débiles se rindan ante ellas. Como lo vemos, ninguna teoría moral plausible nos 

requeriría abandonar la intuición de que Mance estaría mejor si Jon lo matase para 

evitarle la tortura de lo que estaría si hubiera continuado sufriendo en la hoguera. El 

hecho de que no podamos precisar un tiempo de la vida de Mance en el que su 

existencia es mejor porque la flecha lo mata no significa que debamos abandonar una 

intuición moral tan robusta. 
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De la misma manera afirmamos con gran confianza que un ser a veces se 

beneficia cuando su existencia termina porque su sufrimiento también termina. Del 

hecho de que no existir puede ser mejor para un ser que sufre la existencia, pensamos 

que se infiere que traer a la existencia a alguien puede ser malo para el ser que 

previamente no existía. Sin embargo, deberíamos cuidarnos de decir que la razón por 

la que consideramos que esa existencia es mala para dicho ser es que la existencia en 

sí le causa un daño. La razón, en cambio, es que ese ser en cuestión, una vez traído a 

la existencia, sufre una vida que no vale la pena ser vivida, una vida llena de 

sufrimiento que es el predicado de su existencia.  

Ajá, podrían decirnos, si llegar a existir y luego tener una vida que no vale la 

pena daña a un ser, entonces ¿por qué ser traído a la existencia y tener una buena 

vida no es beneficioso para ese ser? Y si es un beneficio, ¿no sigue siendo incluso un 

beneficio si un ser diferente con una vida aún mejor pudiera ser el que exista? Nuestra 

respuesta es que (a) uno puede experimentar una vida que vale la pena sin que eso 

signifique estar mejor de lo que uno hubiera “estado” si nunca hubiese existido; (b) la 

proposición no niega la intuición de que una persona o un animal que tienen vidas que 

no valen la pena pueden estar peor de lo que hubieran estado si no existiesen. No 

necesitamos, en otras palabras, sacrificar ninguna de las intuiciones. 

Para entender la base de nuestra visión asimétrica puede ayudar pensar en 

términos de la situación de “estar peor que” en cada situación: el ser que sufre puede 

coherentemente desear no haber nacido o incluso desear la no existencia por la vida 

llena de sufrimiento y dolor que lleva. El ser no existente, por contraste, que hubiese 

tenido una vida maravillosa si hubiera existido, no puede (ni de hecho ni 

conceptualmente) desear haber existido para tener esa vida maravillosa. 

Podríamos estar ahora abiertos a una objeción diferente, no obstante. Si no 

medimos lo bueno en la vida comparándolo con la no existencia, ¿se sigue que quizá 

no podríamos sostener que es dañosa la muerte rápida y sin dolor de una persona 

feliz? Responderíamos a esa pregunta que no porque hay una asimetría diferente. 

Notamos en nuestra discusión sobre el suicidio y la eutanasia que para algunos 

propósitos podríamos tratar a la muerte como el hecho de nunca haber nacido. Pero 

no para todos los casos o propósitos esto es posible. El llamado efecto de la dotación, 

que convertimos en un concepto moral más allá de su dimensión en tanto disposición 

psicológica73, marca una importante distinción entre nunca existir, de una parte, y dejar 
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de existir, de la otra. 

Los investigadores han observado que las personas buscan evitar las pérdidas 

mucho más de lo que persiguen iguales ganancias74. Piden mucho más a cambio de 

un objeto (más allá de cuál sea el objeto) que lo que pagarían para adquirir el mismo 

objeto. Los economistas consideran la aversión al riesgo y el efecto de la dotación 

(sobrevaluar nuestros bienes actuales respecto de los que tendríamos) irracionales, y 

en algunos contextos esas actitudes de hecho pueden tener poco sentido. Por 

ejemplo, un corredor de bolsa que se aferra a un portafolio cuando el mercado cae 

porque lo compró cuando valía más puede obtener peores resultados que uno que 

trata cada día de operaciones como un nuevo comienzo75. 

En muchos contextos, sin embargo, podríamos describir el efecto de la 

dotación no solo como racional sino también como moralmente potente. El efecto de la 

dotación moralizado reconoce que quitarle a alguien algo es peor que nunca darle algo 

a alguien, incluso si lo que van a perder no es peor que lo que ganarían. La línea que 

trazamos aquí sigue de cerca la distinción entre acción y omisión, que juega un rol 

crítico en la moral convencional. Si un ladrón roba tu bicicleta, te daña; si tu amigo falla 

en regalarte una bicicleta podría desilusionarte, pero no te daña. Nuestro derecho 

refleja la versión moralizada del efecto de dotación en muchas maneras, incluyendo la 

institución de los derechos de propiedad y la persecución criminal de los delitos contra 

la propiedad. 

Entendemos la diferencia entre terminar con la vida de alguien y no traer a 

alguien a la existencia como una extensión del efecto de dotación en relación con la 

posesión de su existencia misma. La pérdida de la vida —la pérdida de la existencia— 

es cuantitativamente diferente del hecho de no traer al mundo a un ser. 

Nuestra respuesta a esta última objeción nos lleva de vuelta al punto esencial: 

privar a un ser de lo que era una vida que vale la pena lo daña. Poniendo esto de 

forma concreta, imaginen el mejor escenario posible para los animales destinados al 

matadero (lo que es totalmente irreal): todos los animales de una granja de fantasía 

tienen vidas que vale la pena vivir. Llevan vidas satisfactorias y felices hasta que de 

forma rápida y sin dolor mueren en un matadero de fantasía. Los animales tuvieron 

vidas que valieron la pena, sin embargo, la muerte sin dolor los daña. Uno no gana un 

“crédito” por traer seres a la existencia, uno no puede deshacer el daño invocando una 

vida que valió la pena. El argumento de la no identidad, por eso, no puede remediar la 
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creación o venta de productos animales ni siquiera si provinieran de una granja de 

fantasía que los hiciera felices. 

 

* * * 

 

Quizás nuestra respuesta general al problema de la no identidad los convenció. O 

quizás les parece más convincente nuestra adaptación de los argumentos de Harman 

y Shiffrin para rechazar la noción de que una vida que vale la pena para un animal 

pueda contrarrestar el dolor y algunas otras experiencias duras. Quizás estén de 

acuerdo con que no podemos comparar la felicidad neta de la existencia que hemos 

creado con la no existencia que de otra forma hubiera sido el caso para la criatura en 

cuestión. Quizás ven la inconmensurabilidad como suficiente para enfrentar el 

problema de la no identidad, al menos respecto del escéptico que sostiene que 

consumir productos de origen animal con buenas vidas les dio un beneficio a los 

animales que no existirían sin sus hábitos de consumo. Si algunos de estos 

argumentos los persuadieron, estamos contentos de ello.  

Sin embargo, podría ser que tuvieran algunas dudas. O quizás piensen que 

puede haber otras soluciones al problema de la no identidad. Vamos a considerar 

entonces esas soluciones. 

 

Un marco alternativo: el foco en las intenciones 

Una forma alternativa de aproximarse al problema de la no identidad en el caso animal 

sería tratar a los consumidores de productos animales de la misma forma en que 

tratamos a los ganaderos. Recuerden nuestra afirmación de que el ganadero no puede 

invocar el hecho de que le dio la vida al animal como una excusa para el sufrimiento y 

la muerte que le impone. Dar la vida crea responsabilidades, no derechos. El 

consumidor, al contrario del ganadero, combina lo bueno y lo malo en uno: su acto 

individual de compra de productos animales le señala al ganadero su voluntad de 

pagar en el futuro por esos productos, entonces el ganadero toma esos dos actos 

discretos de criar un animal “feliz” y luego explotarlo y matarlo sin justificación. Antes 

dijimos que tratamos de darle sentido al argumento del beneficio para el animal 

redescribiéndolo como un caso de no identidad. La compra del consumidor, dijimos, 
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causa tanto la existencia como la explotación y el asesinato de los futuros animales. 

Pero quizás esta reinscripción en el marco del problema de la no identidad es 

demasiado benévola con los consumidores. Quizás podríamos entender mejor a los 

consumidores de productos de origen animal como impulsores de la demanda de 

explotación y asesinato de animales. Podríamos considerar al consumidor un cómplice 

de la matanza. De hecho, tenemos una buena razón para pensar que el consumidor 

demanda solo el asesinato y no una vida humanitaria previa del animal asesinado. Un 

experimento mental puede ayudarnos en este punto. 

Supongan que un ganadero quiere establecer cuántas gallinas tiene que criar 

para asesinar y vender a un nuevo supermercado en su comunidad. Eventualmente, el 

ganadero podría esperar las ventas del supermercado para determinar cuántas 

gallinas va a criar; pero como el supermercado aún no abrió, decide hacer una 

encuesta. Le pregunta a una muestra aleatoria de personas que viven cerca si planean 

comprar en el nuevo supermercado y, de ser así, cuánto estarían dispuestos a pagar 

por un pollo. Además, en la encuesta se les pregunta a los que respondieron que sí 

comprarían y cuánto pagarían, cuánto pagarían por un pollo criado de forma 

“humanitaria”. Ahora supongamos que otra de las preguntas en la encuesta (puesta de 

forma subrepticia por la hija del ganadero, una activista por los derechos de los 

animales) es: ¿cuánto estaría dispuesto a pagar por un pollo criado humanitariamente 

si, en lugar de recibir un pollo, le dieran un informe semestral de la vida satisfactoria 

del pollo por la que usted pagó y que vive en un santuario hasta el día de su muerte, 

en cuyo evento el ganadero enterrará su cuerpo de forma digna porque las gallinas 

que mueren a edad avanzada no pasan los estándares de seguridad alimentaria? 

Algún número pequeño de personas podría pagar para sostener vidas 

satisfactorias de las gallinas. Eso es lo que hacen los que apoyan los programas de 

santuarios para animales de granja76. Pero probablemente esas personas no coman 

pollo. La gran mayoría de los que respondieron que comen pollo encontrarían la 

pregunta bizarra. Están interesados en darles a los pollos una buena vida, si es que lo 

están en algún sentido, solo como forma de producir carne de pollo para consumirla. Y 

eso es verdad más allá de si la señal del mercado proviene de una encuesta o de los 

datos de las compras efectuadas. La demanda es de un pollo muerto. La existencia 

del pollo como ser vivo antes de su muerte (o la existencia de la vaca antes de la 

producción de leche) es un tipo de efecto secundario de la demanda de carne (o leche 
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o cualquier producto de origen animal). Por lo tanto, podemos tratar al consumidor en 

justicia como un cómplice de los malos actos del ganadero hacia los animales —el 

ganadero es el representante del consumidor que lleva a cabo eso esos malos actos-. 

Ahora bien, podrían querer decir que los consumidores de productos de origen 

animal no demandan la muerte per se. Registran su deseo de comer carne, pescado, 

lácteos, huevos, usar cuero y otros bienes sin importar cómo fueron producidos. Los 

consumidores de productos animales son conscientes de que crear esos productos 

daña a los animales, pero prefieren no pensar en absoluto en el triste y perturbador 

proceso de creación77. Entonces, sigue la objeción, demandan productos que ellos 

saben que provienen de la explotación y matanza de animales, pero no demandan la 

explotación y muerte. Solo sucede que los productos de origen animal no se pueden 

obtener sin ellas. Desde su perspectiva, el consumidor de productos de origen animal 

no quiere dañar a los animales sino más bien toma en cuenta este daño pero lo 

descarta para poder consumir a pesar de todo. 

Como observó Alastair Norcross, este contra-argumento se basa en la doctrina 

del doble efecto. La doctrina del doble efecto sostiene que una acción que 

previsiblemente causará un daño grave puede ser moralmente permisible si el daño es 

meramente un efecto secundario de un acto que tiene por objetivo hacer algo 

beneficioso78. Así como un doctor puede prever pero no quere la muerte de un 

paciente terminal que está sufriendo y a quien le administra una dosis de anestésico lo 

suficientemente alto como para tratar el dolor, también el consumidor de un producto 

de origen animal puede prever pero no querer la explotación y muerte de los animales. 

Pero, como Norcross respondió, los argumentos sobre el doble efecto solo son 

exitosos cuando el efecto bueno de la acción (como tratar a un paciente que sufre un 

dolor terrible) sobrepasa el negativo (como la muerte prematura del paciente). En el 

caso animal esto no sucede. El daño que la gente les provoca para obtener productos 

de origen animal sobrepasa cualquier placer gastronómico o cualquier disfrute de la 

moda que la gente quiera hacer explotando y matando animales en lugar de consumir 

sus sustitutos no animales79. 

Estamos de acuerdo con Norcross en que el argumento del doble efecto falla, 

pero iríamos más allá para decir que ni siquiera se acerca a dar una justificación. El 

paciente terminal que quiere aliviar su dolor con una medicación que podría matarlo 

tiene un objetivo que es independiente de su muerte: aliviar su dolor. Por contraste, el 
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que compra productos de origen animal —un pollo asado, digamos— parece no tener 

otro objetivo que obtener un pollo muerto. No hace tanto, un colega comió lo que 

parecía un snack delicioso para descubrir luego que era vegano y decir entonces que 

saberlo hizo que fuera menos delicioso. Esa actitud —reflejada en forma extrema en 

chistes acerca de que la comida vegana no tiene gusto o es fea— es bastante común. 

Muestra que para bastantes consumidores de productos de origen animal el daño a los 

animales es una parte de su demanda, no un efecto secundario no deseado.  

Pero, un momento. Podrían querer objetar que nuestro colega y los demás 

consumidores de productos de origen animal demandan productos de origen animal y 

no el daño a esos animales que están en sus platos. Aceptamos que el consumidor 

tiene un objetivo final que va más allá de simplemente querer una gallina muerta; 

quiere satisfacer su apetito por la carne de gallina. Pero la existencia de razones 

últimas no convierte a la intención primaria en una consecuencia no querida pero 

prevista. Si Joan contrata a un hombre para que mate a su cómplice Albert y que así 

no testifique en su contra en un juicio por el robo de un banco, a duras penas 

podríamos decir que la muerte de Albert es la consecuencia prevista pero no 

intencional de la acción de Joan para asegurarse su objetivo de que no testifique. De 

la misma forma, demandar gallinas muertas para comer es demandar el asesinato de 

esas gallinas. 

En suma, pensamos que tenemos un argumento poderoso respecto de que 

comprar productos de origen animal no implica completamente al problema de la no 

identidad porque los ganaderos se podrían abstener de matar a los animales que 

trajeron a la existencia y los consumidores son los cómplices de los ganaderos que no 

se abstienen de matar a sus animales. Quizás no estén de acuerdo. O quizás están 

persuadidos, pero tengan aún interés en responder al problema de la no identidad en 

otros contextos en los que se aplica más directamente. En el próximo apartado vamos 

a considerar una potencial solución para los casos que implican injusticias históricas y 

nuestra forma actual de tratar a los demás animales.  

 

Daño colectivo  

En 2014, la revista The Atlantic publicó un artículo de Ta-Nehisi Coates que pedía 

reparaciones a los afroamericanos por las injusticias históricas causadas por la 
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esclavitud, la segregación y el racismo sistémico80. Desde ese momento, varios 

políticos y otras figuras públicas se hicieron eco del reclamo81. Las preguntas sobre si 

hay que pagar reparaciones, a través de qué mecanismos y a quiénes, son 

políticamente polémicas y tienen muchas dimensiones que no vamos a tratar aquí. 

Nos focalizaremos solo en los modos en los que las reparaciones implican el problema 

de no identidad. 

Uno de nosotros (Sherry) es hija de un sobreviviente del Holocausto. El padre 

de Sherry, Ben-Zion, vivió en la clandestinidad mientras realizaba una operación 

secreta de rescate con la cual pudo sacar a más de mil judíos (sobre todo niños) de 

Polonia82. Su madre, Clara, pasó la Segunda Guerra Mundial en lo que era 

Checoslovaquia ocupada con una identidad falsa, y estuvo a punto de ser capturada 

en múltiples ocasiones. Después de la guerra, Ben-Zion y Clara llegaron a Estados 

Unidos como migrantes. Sherry nació muchos años después. Si los nazis no hubieran 

victimizado a Ben-Zion y Clara y asesinado a sus familias, es casi seguro que Sherry 

no existiría hoy, dado lo fácil que es cambiar la trayectoria de una célula de esperma 

en particular. De la misma forma, si no fuera por la esclavitud, la mayoría de los 

afroamericanos que viven en Estados Unidos ahora no hubieran nacido. Si sus vidas 

valen la pena, ¿entonces su condena de la esclavitud no sería legítima? 

Las reparaciones en cuestión se superponen parcialmente con el problema de 

la no identidad. Ciertamente, los individuos que sufrieron en carne propia la 

experiencia de las injusticias históricas no necesitan confrontarse con el problema de 

la no identidad para argumentar por la necesidad de reparación. Hasta su muerte en 

2009, Clara recibió una reparación del gobierno alemán. De acuerdo con una 

legislación aprobada en 1998, Estados Unidos les pagó 20.000 dólares y les pidió 

disculpas a cada uno de los sobrevivientes civiles de origen japonés a quienes el 

gobierno mantuvo prisioneros durante la Segunda Guerra Mundial83. Muchos 

afroamericanos que podrían recibir reparaciones hoy vivieron durante la era Jim Crow 

y sufrieron discriminación directa siendo víctimas de actos de injusticia racial84. Incluso 

los afroamericanos que nacieron en épocas más recientes sufren el racismo 

sistémico85. Las reparaciones a todas estas víctimas directas generalmente no hacen 

surgir el problema de la no identidad; la injusticia por la que reciben la compensación 

no causó también su existencia. 

Tampoco es el caso de que todos los resarcimientos a los descendientes de las 
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víctimas generen un problema de no identidad. Consideren el caso de la propiedad 

robada o del trabajo forzado. Supongamos que el tatarabuelo de Sandra, Henry, fue 

un trabajador forzado que construyó un edificio muy elegante y objetos para gente que 

lo tenía esclavizado. Sandra no existiría si no fuera por la esclavitud de Henry, pero 

aun así podemos decir que Henry debería haber recibido su pago y, de haberlo hecho, 

hubiera sido capaz de dejarle en herencia su dinero a sus descendientes, incluida 

Sandra. Su existencia como individuo que vale la pena no debería interferir con su 

derecho a una herencia. De la misma forma, George Sher argumentó 

persuasivamente que la reparación de injusticias derivadas de la incapacidad para 

compensar directamente a las víctimas originales escapa a la objeción de la no 

identidad86. 

Sin embargo, las reparaciones sí implican el problema de la no identidad si 

buscan compensar a gente por desventajas actuales causadas en su totalidad por 

injusticias pasadas y en ausencia de las cuales no existirían. Consideramos que no 

hay controversias sobre el deber de la sociedad moderna de terminar con prácticas 

discriminatorias y otras formas de desigualdad que dañen directamente a los 

descendientes de las víctimas de injusticias históricas. Pero ¿cómo pueden los 

descendientes de las víctimas reclamar, más allá del derecho a no ser discriminados ni 

oprimidos, un derecho a la reparación por las consecuencias actuales de la esclavitud 

y el Holocausto o cualquier otra injusticia histórica sin la que los descendientes 

mismos no hubieran existido? Este es el problema de la no identidad. 

Queremos ser claros respecto de la naturaleza del daño que identificamos 

aquí. Muchos hijos de sobrevivientes del Holocausto enfrentan desafíos por las 

adaptaciones fisiológicas a la desnutrición de sus madres durante su embarazo87. La 

esclavitud y la era Jim Crow dejaron marcas específicas en cada uno de quienes 

vivieron esas experiencias, además del impacto general que tuvieron en la formación 

de la sociedad como un todo. En resumen, ser descendiente de una víctima de una 

injusticia histórica puede en sí mismo dar lugar a desventajas.  

Tenemos una intuición especialmente fuerte de que los descendientes de 

esclavos, de sobrevivientes del Holocausto y de otras personas que sufrieron 

injusticias históricas tienen derecho a quejarse acerca de los daños que les causaron a 

ellos mismos y no solo a sus ancestros, aunque sus quejas no existirían si no fuera por 

esas injusticias históricas. Una forma de darle sentido a esa intuición es confiar en una 
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respuesta general al problema de la no identidad —como la del rechazo utilitarista del 

principio “sin daño no hay falta” o nuestra visión de que no se puede argumentar tener 

un crédito por traer a alguien a la vida porque llegar a existir no es un beneficio para 

nadie. Sin embargo, como notamos antes, esas respuestas podrían no satisfacer por 

entero a algunos lectores. ¿Hay alguna respuesta al caso especial de la no identidad 

en las situaciones de injusticias históricas? 

Ori Herstein dijo que sí. Explicó que como las injusticias históricas hicieron foco 

en grupos antes que en personas particulares, podemos evitar el problema de la no 

identidad por completo. Lo hacemos observando que los judíos y afroamericanos 

existirían ahora, aunque no hubiera habido Holocausto ni esclavitud, y que esos 

grupos tendrían mejor bienestar en muchos sentidos de no ser por esas atrocidades. 

Hitler dañó a Sherry, incluso si su conducta fue probablemente una causa sin la cual 

no existiría, porque dañó a los judíos en tanto grupo y Sherry es parte de ese grupo. 

Herstein explicó que: 

 

“El daño a un grupo es perjudicial para sus miembros individuales de una manera 
que no se presta a un equilibrio con otros intereses satisfechos de esos individuos 
[…] El grupo se ve perjudicado por los errores históricos. Y si el daño actual al 
grupo, originado en el histórico, puede generar un daño a los miembros 
individuales que viven actualmente, luego el problema de la no identidad se elude 
a través de la persistencia de la identidad del grupo. El daño al grupo se mantiene 
durante generaciones y, en cada generación, el daño injusto al grupo también 
daña a los miembros individuales del grupo. Que la injusticia histórica hacia el 
grupo sea perjudicial para los individuos hace que el daño al grupo sea 
moralmente incorrecto y puede a su vez justificar la reparación”.88 

 

Con seguridad, el foco en el daño al grupo genera una pregunta difícil: ¿quién cuenta 

como parte del grupo? ¿Está el expresidente Barack Obama entre los miembros del 

grupo de los afroamericanos que hoy sufren de daño constitutivo en virtud del legado 

de la esclavitud? ¿Puede ser eso siquiera cierto si los ancestros del padre africano de 

Obama nunca fueron esclavos?89 Si es así, ¿lo es porque Obama nació y creció en 

unos Estados Unidos que codifican de esa forma a los afroamericanos? ¿Qué pasa 

con los inmigrantes y los hijos de inmigrantes fuera de los Estados Unidos cuyos 

ascendientes fueron esclavos en otros países? ¿Tendrían derecho a reclamar contra 

Estados Unidos? ¿Dañó Hitler no solo a Sherry sino también al otro autor de este 

trabajo (Michael), que también es judío pero cuyos tatarabuelos llegaron a Estados 

Unidos décadas antes de la Segunda Guerra Mundial? Herstein contestaría a cada 
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una de estas preguntas que sí porque, como escribió: “hay formas de entrar en el 

grupo más allá del hecho de haber nacido en él o por ser familiar de alguien que nació 

en él”90. No todos estarían de acuerdo con esto, claro, y el argumento podría generar 

problemas relevantes al momento de establecer fórmulas matemáticas para dividir la 

suma finita destinada a las reparaciones. 

Depender de la noción de daño al grupo para resolver el problema de la no 

identidad genera otra pregunta: ¿qué cuenta como grupo? La persecución racial, 

étnica o nacional son casos paradigmáticos, pero ¿podemos expandir la idea para 

proveer de una solución a un conjunto más amplio de problemas de la no identidad? 

Consideremos el caso de un niño que nacería ciego si Jane concibe de forma 

inmediata. Parece sensato asumir que los obstáculos que enfrentan las personas 

ciegas no resultan de forma principal de la discriminación intencional contra los ciegos, 

sino más bien de la arquitectura y otras características de nuestra sociedad que 

simplemente asume que todos pueden ver91. El niño ciego de Jane sufriría 

inevitablemente porque la sociedad tolera un prejuicio estructural que a veces tiene 

lugar incluso en ausencia del ánimo contra el grupo desaventajado. 

¿Qué podemos decir acerca de la generación futura que nacería en un mundo 

dañado por el “contaminatium”? Ellos forman un grupo en el sentido literal de que son 

muchos y de que todos experimentan el daño de vivir en un ambiente degradado. Sin 

embargo, algunos lectores pueden pensar que un nacimiento más o menos 

contemporáneo no basta para constituir el tipo de grupo al que se aplica el argumento 

de Herstein.  

Lo que sea que se concluya respecto del ejemplo del “contaminatium”, 

pareciera que los miembros de las especies criadas para su explotación por los 

humanos sí encajan en la tipología de grupo dañado de Herstein. Mucha gente 

razonablemente considera ofensivo comparar a las víctimas del Holocausto y la 

esclavitud con los animales, pero la comparación es más que apta si uno se fija en el 

número de víctimas animales y en lo que los humanos les hacen. Eso no significa 

decir que sea eficaz para los activistas por los derechos de los animales hacer esa 

comparación92. Es solo decir que el tratamiento de los humanos a los animales 

coincide con el patrón de las injusticias históricas con respecto al punto esencial: los 

humanos privan a las vacas, cerdos, gallinas y otros animales de su libertad, les 

imponen sufrimiento físico y emocional y, finalmente, los asesinan simplemente por el 
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grupo en el que nacieron —en este caso, la especie-. 

Con seguridad, los animales no experimentan cada aspecto de la opresión que 

los humanos experimentan cuando son víctimas de la discriminación y el prejuicio. Un 

hombre afroamericano de la era Jim Crow que salía a caminar mirando hacia abajo 

para evitar ser víctima de un linchamiento si miraba a una mujer blanca, 

experimentaba humillación además del miedo y la desventaja económica. También 

vivían lo mismo los judíos que debían usar la estrella de David bajo el régimen nazi. 

Por el contrario, cuando un ganadero toma a los bebés de una vaca ella experimenta 

la pérdida, pero no se siente estigmatizada en tanto vaca. Hasta lo que sabemos, solo 

los humanos y no los animales que son explotados por los humanos pueden 

experimentar el estigma de grupo.  

Pero ¿y qué? Cuando durante el genocidio de Ruanda los hutus masacraron 

bebés y niños demasiado jóvenes para entender que eran tutsis o que los hutus los 

estaban asesinando por esa razón,93 esos bebés y niños de todas formas 

experimentaron la injusticia histórica. El estigma está muchas veces acompañado de 

discriminación repudiable, pero esta discriminación no parece ser parte esencial para 

que haya daño al grupo, tal como lo identificó Herstein en su solución al problema de 

la no identidad. De la misma forma, el concepto de daño grupal provee de una 

respuesta alternativa al argumento del beneficio animal, incluso si no resuelve aquellas 

manifestaciones del problema de la no identidad que involucra solo a individuos y no a 

grupos.  

 

Conclusión 

Este artículo se tomó en serio el argumento de que la gente que consume productos 

de origen animal les confiere un beneficio a esos animales criados, explotados y 

asesinados para satisfacer sus gustos gastronómicos. Tomamos en serio ese 

argumento del beneficio asumiendo, en virtud del argumento, que los animales tienen 

vidas que valen la pena. Pero reiteramos que esta presunción es falsa en casi en 

todos los casos. 

Sin embargo, asumimos ese hecho, que tienen vidas que valen la pena, porque 

hacerlo nos permitió ofrecer una nueva perspectiva respecto del problema de la no 

identidad. Tal como nuestro uso casi intercambiable de ejemplos humanos y animales 
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demostró, las preguntas morales que involucran a los últimos se relacionan con los 

primeros y a la inversa. Por ello, un objetivo subsidiario de este trabajo fue llevar la 

consideración de las vidas de los animales al campo de la discusión más familiar de 

temas humanos. Si fuimos o no exitosos al hacerlo depende tanto de la fuerza de 

nuestros argumentos como de la voluntad de nuestros lectores de ver más allá del 

prejuicio de especie.  
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