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Resumen

El presente articulo evalla la legislacion argentina sobre servicios de comunicacion
audiovisual a partir de la teoria politica republicana. El abordaje se centré en dos
normas de nivel federal: la Ley de Servicios de Comunicaciéon Audiovisual (Ley 26.522)
y el Decreto 267/2015. Este trabajo se enmarca en la filosofia practica de orientacion
analitica y los métodos utilizados son el equilibrio reflexivo y el analisis conceptual. De
esta manera, se hizo una breve reconstruccién del concepto de libertad republicana
para, a partir de alli, establecer qué barreras institucionales establece esta tradicion y
qué marcadores indican el funcionamiento de estas barreras. Luego, se usaron estos
marcadores para medir el cumplimiento de las exigencias de esta teoria por parte de la
legislacion argentina en materia audiovisual. Tras un abordaje de estas instituciones,
se concluyé que las normas sancionadas por el gobierno nacional de Cambiemos

implicaron un retroceso en términos republicanos.

Abstract

This article evaluates the Argentine legislation on audiovisual media services based on
republican political theory. The approach focused on two federal-level regulations: the
Audiovisual Communication Services Law (Law 26.522) and Decree 267/2015. This
work is framed within the practical philosophy of analytical orientation and the methods
used are reflexive balance and conceptual analysis. In this light, a brief reconstruction
of the concept of republican freedom was made in order to establish, from there, which
institutional barriers this tradition establishes and which markers indicate the

functioning of these barriers. The referred markers were then used to measure the
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compliance of the Argentine audiovisual legislation with the requirements of this theory.
After the revision of these institutions, the landed conclusion was that the norms
sanctioned by the national government of the Cambiemos implied a setback in

republican terms.

Palabras clave: Medios de comunicacion; Republicanismo; Ley; Dominacion;
Evaluacion Institucional.

Keywords: Media; Republicanism; Law; Domination; Institutional Evaluation.

Introduccion

En este trabajo se parte de la teoria republicana para, a partir de los marcadores que
esta teoria ofrece, realizar una evaluacion de la legislacion argentina sobre los
servicios de comunicacion audiovisual®.

Utilizaré la tradicion republicana para este abordaje por diversos motivos. Por
un lado, una lectura plausible de la Constitucion Nacional (Dworkin, 1985), y en
consecuencia de nuestro sistema juridico, es aquella que adopta como marco tedrico
al republicanismo, dado el compromiso que nuestra Carta Magna presenta con el valor
de la libertad y con la forma republicana de gobierno?. A su vez, esta teoria ofrece una
serie de indicadores o marcadores capaces de efectuar una evaluacién de las
instituciones publicas tal como lo han hecho Marti y Pettit (2010). Por ultimo, tanto en
la plataforma electoral de 2015 de la actual alianza gobernante Cambiemos (2015)
como en el primer discurso presidencial de Mauricio Macri (2017), luego de las
elecciones legislativas de 2017, se evidencia una fuerte reivindicacion del

republicanismo como eje de gobierno?®.

Metodologia de abordaje

Debido al encuadre del presente trabajo dentro de la filosofia politica, dos
caracteristicas de la filosofia practica guiaron el analisis. Por un lado, el abordaje se
sustentd en una base empirica. En este sentido, me servi de informacion sobre el
contexto comunicacional argentino para contrastar las categorias teoricas abordadas.
Por otro lado, utilicé una base axioldgica que se visualiza en el compromiso con ciertos
valores o principios de primer orden, que fueron usados para, a partir de ellos,

establecer marcadores de evaluacion institucional.
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La metodologia filosofica utilizada fue de orientacion analitica. Asi, se aplicaron
técnicas convencionales de lectura e interpretacion de bibliografia. Luego, se examiné
criticamente la bibliografia mediante el método de analisis conceptual, por medio del
cual se hacen explicitas las principales categorias y se establecen las relaciones
l6gicas que median entre ellas. Por ultimo, mediante técnicas de argumentacion
informa, se brindo el aparato tedrico para evaluar la normativa existente a partir de las
categorias tedricas.

Ademas, se utilizd el método del equilibrio reflexivo (Rawls, 1971), propio de la
filosofia moral y politica, que postula que es necesario contrastar ciertos principios que
prima facie parecen soélidos con intuiciones acerca de cuales son las soluciones
correctas para casos particulares. A partir de alli, se revisaron los principios que no
sustentan las intuiciones particulares mas firmes y se abandonaron las que no puedan
justificarse en principios plausibles, hasta llegar a un equilibrio entre principios

generales y convicciones particulares.

Sobre la teoria republicana

El republicanismo que se utilizara como marco tedrico es el llamado republicanismo
civico o neorrepublicanismo, tal como ha sido elaborado por Philip Pettit. Esta teoria
politica surge a partir de una interpretacion del republicanismo clasico de autores
como Montesquieu o Maquiavelo, con adaptaciones para lograr una doctrina politica
contemporanea atractiva (Lovett, 2017). En adelante, se hara referencia con el rétulo
republicanismo a esta tradicién contemporanea particular.

La principal preocupacion del republicanismo, a lo largo de la historia, ha sido
lograr que ciertas personas no estén a merced de otras. Asi, lo que esta teoria busca
es la “no dominacidon”, entendida como la ausencia de poder de interferencia
incontrolado de un agente sobre otro (Pettit, 2012). Esto exigira, en cuanto al disefo
institucional, la creacion de barreras contra la dominacion.

Esta tradicion reconoce dos tipos de poderes de dominacion. Por un lado, el
poder de dominacién que el mismo Estado puede detentar frente a los ciudadanos
(dominacion vertical); contra este poder es preciso que se alcen barreras
institucionales bajo el control de la ciudadania, es decir, que se creen frenos
institucionales legitimos. Por otro lado, existe el poder de dominacién privado que
pueden poseer los individuos o grupos de una sociedad (dominacion horizontal); ante
este poder, es preciso que se alcen frenos institucionales que limiten a los particulares,

es decir, que se constituyan instituciones justas (Pettit, 1999).
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Barreras institucionales contra la dominacién publica

Un Estado puede, de manera justa, establecer limitaciones al poder de dominacion de
individuos o grupos de la sociedad. Pero, si al hacerlo, genera interferencias que no
estan controladas por la ciudadania, configura una fuente de dominacién de tipo
estatal.

Para limitar esta amenaza, esta teoria ha ideado un disefio institucional
especifico que posibilita que el Estado esté bajo control de la ciudadania. Este control
implica que la ciudadania tenga influencia relevante en el proceso que conduce a una
medida estatal (Pettit, 2012). Este poder ciudadano debe estar igualitariamente
distribuido (Pettit, 2012), lo que implica otorgar un igual peso a los intereses politicos
de cada individuo de la sociedad.

Para desarrollar las barreras institucionales que permitan consolidar un Estado
bajo control de los ciudadanos, es necesaria la implementacién de una serie de
politicas publicas encaminadas a configurar un determinado disefio institucional. Estas
barreras buscan limitar el potencial dominador que representa el poder cuanto mayor y
mas concentrado sea. De esta manera, el disefio de las instituciones republicanas
debe garantizar el imperio de la ley, la dispersién del poder y la condicion
contramayoritaria (Pettit, 1999).

El imperio de la ley requiere que las normas tengan determinados rasgos: que
sean universales y aplicables a todos, que sean adecuadamente promulgadas, que no
estén sujetas a cambios constantes, que sean precisas y que no sean retroactivas.
Ademas, es necesario que el Estado, en caso de poder optar entre un accionar acorde
a una base legal y un accionar particularista, elija el primero (Pettit, 1999).

La division del poder estatal requiere, principalmente, que los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial se distribuyan entre diferentes cuerpos del Estado que
se rindan cuentas reciprocamente. Se presume que, si el poder se halla concentrado
en una unica persona o cuerpo, esta persona o cuerpo tiene mayor capacidad de ser
potencialmente dominador. Otras medidas que promoveran esta desconcentracion del
poder son la division bicameral del Poder Legislativo, la descentralizacion del poder
mediante la asuncién de una forma federal de gobierno y la concrecion de pactos
internacionales que comprometan a los estados (Pettit, 1999).

La condicion contramayoritaria implica que las leyes basicas mas importantes
de la sociedad —desde el punto de vista republicano— no se deben modificar

facilmente. Se entiende que, si las leyes fundamentales estan sujetas a la
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conformacion de mayorias politicas simples, no pueden constituirse como
salvaguardas contra formas de dominacion estatal. En este sentido, algunas de las
medidas que hacen a la condicion contramayoritaria son el establecimiento de una
Constitucién rigida y el reconocimiento de restricciones constitucionales sobre las
leyes (Pettit, 1999).

A partir de estos puntos, se pueden elaborar una serie de marcadores o
indicadores para evaluar si las instituciones existentes constituyen barreras contra la
dominacién estatal. Asi, se pueden mencionar dos indicadores: uno vinculado al
proceso de formacion de las normas; y el otro, al control sobre la autoridad de

aplicacion de la legislacion.

1. Procedimiento de formacién de normas. Uno de los limites republicanos al poder de
dominacién estatal, ligado a la divisién de poderes, es el reconocimiento del Poder
Legislativo como encargado de sancionar las normas. Otro, vinculado al imperio de la
ley y a la condicidon contramayoritaria, exige que se sigan los mecanismos legales
establecidos para la formacion y sancién de las normas.

Es preciso mencionar que, ademas de las barreras institucionales
mencionadas, esta teoria entiende como necesario el desarrollo de una ciudadania
que se alce como “eterna vigilante” de las actividades publicas (Pettit, 1999) para
promover la libertad. Con el fin de fomentar la actividad de escrutinio participativo de la
ciudadania, se pueden desarrollar mecanismos institucionales de deliberacion que
permitan una participacion politica directa o semidirecta de la ciudadania en los
asuntos de interés publico (Marti, 2006). Dos de las propuestas que José Luis Marti
(2006) entiende como propicias para este tipo de participacion, en la etapa de
formaciéon de las leyes, son la realizacion de foros deliberativos y de audiencias
publicas en el Congreso. La primera de estas propuestas implica la institucionalizacion
de espacios de deliberacion organizados por el Estado. En ellos, diferentes actores,
vinculados con la tematica que se tratara, presentan sus opiniones para su
consideracion en la posterior toma de decisiones por parte de las instituciones
estatales. Marti (2006: 309) presenta la segunda de estas propuestas de participacion

civica, referida a la realizaciéon de audiencias publicas, de la siguiente manera:

“Se trataria simplemente de crear una figura parecida a la del amicus curiae en los
procesos judiciales, que permita a las asociaciones secundarias que cumplan los
requisitos previamente establecidos y hayan pasado un filtro de admisién, asistir y
tener voz en plenos parlamentarios, comisiones parlamentarias, plenos
municipales, sesiones especiales del Consejo de Gobierno, etc.”
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De esta manera, sabremos si la norma esta bajo control de la ciudadania en la medida
en que haya sido aprobada por el Poder Legislativo, se hayan seguidos los
mecanismos legales establecidos y se hayan incorporado mecanismos de

participacion ciudadana durante el proceso de formacion.

2. Autoridad de aplicacion de la norma. La tradicion republicana no es indiferente en
cuanto a la conformacion de las instituciones estatales. Al respecto, Marti (2006)
sefiala, como mecanismo institucional republicano, la participacion de asociaciones
intermedias en los organismos de la administracién publica para que participen
activamente en la creacion de aquellas politicas que las puedan afectar. A su vez, la
division y limitacién del poder estatal requiere la participacién de otros poderes del
Estado, ademas del Poder Ejecutivo, en la designacion, remocién y control general de
los miembros de las autoridades de aplicaciéon de las normas. De esta manera, las
caracteristicas de la autoridad de aplicacién nos indicaran el nivel de limitacion

institucional establecido al poder estatal de dominacién.

Barreras contra la dominacién privada

La teoria republicana exige que las personas no se hallen dominadas en sus
relaciones entre si, como ciudadanos o grupos de individuos. Esta tradicién entiende
que una posible fuente de dominacion puede provenir de los agentes mediaticos.

Los medios masivos de comunicacion constituyen una estructura central de la
esfera publica. El principal cometido de estos medios, en la teoria republicana, es
actuar como espacio de control de la actividad publica, como “perro guardian” de la
sociedad (Baker, 2007). Para realizar esta tarea, este cuarto poder debe gozar de
independencia con respecto al gobierno.

Teniendo en cuenta el rol de los medios masivos, se considera que el Estado
debe establecer la menor cantidad de frenos posibles a su labor. Mientras menos
intervenciones estatales existan sobre el poder encargado de controlar al Estado, mas
se propicia esta tarea de escrutinio. Sin embargo, el republicanismo también considera
que es necesario tomar medidas frente al poder de dominaciéon que los mismos
agentes mediaticos pueden presentar.

De acuerdo con esta tradicion (Pettit, 2012), la dominacion mediatica se puede
configurar a partir del poder de interferencia arbitrario que los medios detentan sobre

las elecciones del resto de la sociedad. Estos agentes, por medio de la manipulacion,
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son capaces de engainar a la ciudadania tergiversando hechos, otorgando informacion
sesgada o desinformando a la sociedad a partir de la difusién de una cantidad
sobreabundante de informacién irrelevante. A su vez, pueden realizar acciones que
dafien al gobierno al actuar como lobbies privados que presionan para que los agentes
gubernativos obren de acuerdo con sus intereses sectoriales. Esto se puede realizar a
través de publicidades electoralmente adversas sobre actores politicos u ocultamiento
de informacion politicamente relevante al electorado.

Ante este potencial dominador, es preciso que existan barreras que limiten el
poder mediatico; caso contrario, se estaria permitiendo que un poder de interferencia
privado incontrolado se alce en la sociedad. Las preguntas que se presentan son
¢,cémo se deben regular los medios de comunicacion? y ¢ quién debe estar a cargo de
esta tarea? Pettit (1999: 221) dice al respecto:

“En primer lugar, es importante que distintas voces consigan hacerse oir en los
medios de comunicacién. Eso implica que la propiedad y el control de los medios
de comunicacion no deberian poder concentrarse en unas pocas manos. E implica
que el Estado deberia fundar o subsidiar medios de comunicacién que estuvieran
gobernados por intereses distintos de los dominantes en la vida comercial: deberia
sostener servicios de difusion estatales semi auténomos, por ejemplo, y estimular
en lo posible el crecimiento de los medios de comunicacién con raices comunales.
El Estado deberia también, evidentemente, asumir la responsabilidad de la
regulacion de los medios de comunicacidén aunque la mejor linea aqui seria
estimular un buen grado de autorregulacion por parte de las organizaciones de los
medios”.

De este fragmento se pueden extraer tres marcadores importantes para evaluar las
barreras al tipo de dominacién de los medios de comunicacion: uno, referido a quién
controla a los medios de comunicacion; otro, sobre la limitacién a la concentracion en
el sector; y un tercero referido al grado de promocién de medios comunicacionales no

comerciales.

1. ¢Quién debe regular a los medios de comunicacion? Se plantea asi quién debe
controlar a los medios si el Estado debe interferir lo menos posible sobre ellos. La
respuesta republicana es establecer un sistema de control de pares. Es decir, se
propone que los mismos agentes mediaticos establezcan las barreras que ellos
mismos deben respetar. De esta manera, a través de la autorregulacion, se garantiza
la no intromision del poder estatal y se fija un control ante el potencial dominio de

estos grupos.
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El problema de este mecanismo de control interno se presenta cuando los
agentes del sector no se constituyen como pares. Esto se produce cuando existe una
desigualdad entre su poder econdmico y politico que ocasiona que, de establecerse
una legislacion, esta solo refleje los intereses de los actores poderosos y carezca de
fuerza para poner freno a las capacidades de interferencia.

Ante esta ausencia de pares capaces de regularse como iguales, el Estado
asume un rol central como agente regulador del sector. En estas circunstancias, él es
el encargado de asumir la tarea de establecer las barreras institucionales para evitar el

poder dominador de los medios y promover un espacio de pares en el sector®.

2. Limitaciéon de la concentracion mediatica. Con respecto a como se deben regular
estos agentes, uno de los puntos que deben establecer las barreras republicanas es
un freno a la concentracion mediatica. Asi, la exigencia republicana de igualdad de
influencia politica entre los ciudadanos para dirigir el curso del gobierno es una de
esas razones que exige distribucion igualitaria del peso de las opiniones e intereses en
la esfera publica. A su vez, la capacidad de interferencia arbitraria por parte de los
agentes mediaticos se ve incrementada ante la presencia de agentes concentrados
con el potencial politico de desarrollar estrategias de manipulacion contra el gobierno o
la sociedad. Por ultimo, la concentraciéon, como ya mencioné, impide la consolidacion

de pares capaces de autorregularse.

3. Promocién de medios de comunicacion no comerciales. Por ultimo, el
republicanismo considera que la presencia exclusiva de medios comerciales en el
espacio mediatico es otra circunstancia que aumenta el potencial dominador de estos
agentes. El mercado, incluso uno eficiente sin altos niveles de concentracion, no
asegura que todas las opiniones relevantes puedan expresarse en los medios de
comunicacion, sino solo las de los sectores con mayor capacidad econémica o las de
quienes pueden armar un producto atractivo para los consumidores. De esta manera,
el mercado no actla necesariamente como mecanismo que Vvisibiliza voces
politicamente relevantes, sino voces econdmicamente predominantes o rentables.
Ante esto, se exigen politicas especificas tendientes a incentivar el desarrollo de
medios no guiados por fines comerciales, como medios publicos y medios de gestion

privada sin fines de lucro.

Evaluacion de la legislacién audiovisual
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En este apartado se utilizaran los marcadores republicanos mencionados
anteriormente para evaluar la actual legislacion argentina sobre servicios de
comunicacién audiovisual. Estos marcadores pretenden establecer si estas normas
promueven la libertad republicana al constituir frenos a la dominaciéon publica y
privada.

Para evaluar si la Ley 26.522 —sancionada en 2009 durante el gobierno de Cristina
Fernandez de Kirchner— es legitima, es decir, si representa barreras contra la
dominacién estatal, me propongo analizar los dos indicadores antes mencionados. Por
un lado, si al momento de sancionarse la norma se siguieron los principios
republicanos. En segundo término, si la autoridad de aplicacion de esta normativa esta

bajo control de la ciudadania.

1. Formacién de la norma. La Ley 26.522 satisface los criterios republicanos al
haberse elaborado siguiendo los mecanismos legales establecidos en la Constitucion
Nacional (articulos 77 a 84) para la sancién de las normas. El Poder Ejecutivo
Nacional presentd en agosto de 2009 el proyecto de ley en el Congreso; en
septiembre fue aprobado en la Camara de Diputados; el 10 octubre fue sancionada la
ley, luego de su paso por la Camara de Senadores y promulgada ese mismo dia por la
Presidenta de la Nacion. En todas estas instancias se siguieron las normativas que
refieren al funcionamiento interno del Congreso de la Nacién.

Como anteriormente mencioné, existen mecanismos participativos que dan
cuenta de una vocacion republicana: la realizacion de foros deliberativos y de
audiencias publicas en el Congreso.

Previo al envio del proyecto de ley al Congreso, el Poder Ejecutivo Nacional
presentd ante la poblacion un anteproyecto y comunicé la creacion de foros
ciudadanos de discusién. En total, se celebraron 23 de estos espacios abiertos en
diferentes provincias de la Argentina. En ellos participaron mas de 10.000 personas
que, junto con cartas y mensajes de correo electrénico enviados, generaron mas de
15.000 opiniones sobre el texto presentado. Finalmente, este proceso, que implicé un
hito de participacion civil en un asunto legislativo, culminé con la realizacién de
alrededor de 50 modificaciones al anteproyecto original.

Con respecto a las audiencias publicas, el Reglamento Interno de la Camara de
Diputados (art. 114 bis) recepta este mecanismo participativo. Estas instancias tienen

como finalidad “conocer la opinion de la ciudadania en general, personas juridicas y de
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caracter publico o privado y organizaciones de la comunidad, sobre materias de su
competencia”.

En lo referido a la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, el proyecto,
al ingresar a la Camara de Diputados, fue tratado en plenario por las comisiones de
Comunicacion, Presupuesto y Libertad de Expresion. Dentro de estas comisiones, se
realizaron cuatro jornadas de audiencias publicas. En estas instancias, representantes
de los principales actores vinculados con la comunicacion audiovisual (como
referentes gremiales, representantes de entidades empresariales y organizaciones
sociales) dieron sus posturas y realizaron aportes al debate parlamentario. Es
importante destacar que la celebracion de estas audiencias no implica dejar de lado la
representatividad parlamentaria ya que en ellas no se producen votaciones ni las
opiniones alli vertidas son vinculantes. Estos espacios funcionan como canales para
receptar y transmitir opiniones, pedidos y reclamos de la sociedad civil en el seno del
Parlamento. Las conclusiones de las audiencias fueron comunicadas a las comisiones
legislativas respectivas, publicadas en la pagina web de la Camara de Diputados y
puestas a disposicion de todos los miembros del Congreso para su consideracion, tal
como lo establece el Reglamento Interno.

La participacion ciudadana a través de audiencias publicas esta prevista
también como facultad de las comisiones que integran al Senado de la Nacion. El

Reglamento Interno de la Camara de Senadores (art. 99) dice al respecto:

“A los efectos de este reglamento, se considera como audiencia publica a aquella
instancia de participacién de la ciudadania en el proceso de toma de decisién
legislativa, en la cual se habilita un espacio para que todas las personas u
organismos no gubernamentales que puedan verse afectados, o tengan un interés
particular, expresen su opinion. Esta instancia servira para que la comisién
encargada del estudio de un asunto o proyecto acceda a las distintas opiniones
sobre el tema, en forma simultdnea y en pie de igualdad, a través del contacto
directo con los interesados”.

En el Senado, estas audiencias se realizaron en las comisiones de Presupuesto y
Hacienda, Sistemas, Medios de Comunicacion y Libertad de Expresion, y Labor

Parlamentaria.
2. Autoridad de aplicacion de la norma. La Ley de Servicios de Comunicacion

Audiovisual reemplazaba al COMFER (Comité Federal de Radiodifusion)® por la

AFSCA (Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual). Este
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organismo descentralizado y autarquico, que se desarrollaba en el ambito del Poder
Ejecutivo Nacional, paso a ser la autoridad de aplicacion de la nueva legislacion.

El nuevo ente estaba compuesto por siete miembros, de los cuales el
presidente y un director eran designados por el Poder Ejecutivo. De los restantes, tres
directores eran designados por la Comision Bicameral de Promocion y Seguimiento de
la Radiodifusion (comision especial creada por esta norma), uno por la primera
minoria, uno por la segunda minoria y uno por la tercera; y dos propuestos por el
COFECA (Consejo Federal de Comunicacion Audiovisual)®, uno de ellos en
representacion de las facultades o carreras de comunicacion. Estos miembros, decia

la normativa (art. 14):

“so6lo podran ser removidos de sus cargos por incumplimiento o mal desempefio
de sus funciones o por estar incurso en las incompatibilidades previstas por la ley
25.188. La remocién debera ser aprobada por los dos tercios (2/3) del total de los
integrantes del Consejo Federal de Comunicacion Audiovisual, mediante un
procedimiento en el que se haya garantizado en forma amplia el derecho de
defensa, debiendo la resolucion que se adopta al respecto estar debidamente
fundada en las causales antes previstas”.

La toma de decisiones en este ente se realizaba a través del voto positivo de la
mayoria simple de sus miembros.

Otro aspecto a tener en cuenta es que la normativa (art. 14) exigia que los
miembros del directorio de la AFSCA poseyeran “alta calificacion profesional en
materia de comunicacién social y una reconocida trayectoria democratica y
republicana, pluralista y abierta al debate y al intercambio de ideas diferentes”.

Teniendo en cuenta la propuesta republicana de incorporar asociaciones
intermedias en las instituciones estatales, la nueva conformacion del directorio, con
pluralismo y representacién de organizaciones de la sociedad civil (practicamente
ausente en la composicién del COMFER’ e inexistente en la dinamica de intervencion
presente desde el retorno de la democracia), implicaba un importante avance.

Sumado a esto, la nueva conformacion del directorio también daba cuenta de
una limitacion del Poder Ejecutivo, que ya no controlaba totalmente a la autoridad de
aplicacion. Con esta ley, el Presidente podia designar de manera directa solo a dos de
sus miembros®. La presencia de minorias politicas en el directorio y el establecimiento
de controles cruzados por parte de otros organismos reflejan el requisito republicano

de division y limitacién de los poderes estatales.

Barreras contra la dominacién privada
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El segundo punto a considerar es si la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
establece barreras contra formas de dominacion que los mismos medios pueden
ejercer. Para esto, es preciso que los medios se autorregulen o, ante la ausencia de
pares, que el Estado los regule. A su vez, se debe evitar la concentracion para permitir
la pluralidad de voces en los medios y fomentar medios no comerciales o sin fines de

lucro.

¢Quién regula a los medios de comunicacion? Como se menciond anteriormente, el
control de pares es bien visto por el republicanismo en la medida en que evita la
injerencia estatal en los medios, cuya principal misién es controlar al Estado. Pero
vimos también que, para que dicho control funcione, es preciso que los agentes
mediaticos se configuren como pares, es decir, que exista cierta igualdad entre ellos
que evite el surgimiento de actores concentrados en el mercado cuya capacidad
econdmica y de influencia politica imposibilite el establecimiento de una normativa
justa.

De acuerdo con el estudio de Becerra y Mastrini (2017a), el mercado mediatico
argentino en aquel momento presentaba altos niveles de concentracion en el area
audiovisual. Esta falta de dispersion comunicacional caracterizaba al espacio como
uno de tipo oligopdlico® en donde cuatro (o incluso en algunas areas dos) empresas
concentraban mas del 70 por ciento del poder de mercado'. Esta realidad daba
cuenta de que en este sector comunicacional no existian pares capaces de dictarse
una regulacion justa.

En estas circunstancias, la responsabilidad de regular un sector altamente
desigual le compete al Estado. La regulacion del sector por medio de la Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual implic6 una toma de postura por parte del
Estado argentino en el reconocimiento de su obligacién de, a través de la regulacion,

garantizar la libertad de los ciudadanos.

Limites a la concentracion mediatica. La exigencia de limitar la concentracion en los
medios de comunicacion y fomentar la pluralidad de voces se fundamenta en diversas
razones que ya hemos mencionado. La Ley 26.522 presenta articulos que atacan la
concentracién desde diferentes perspectivas. Asi, regula la concentracion de los
medios considerando la propiedad, la distribucién del mercado, la produccion de
contenidos y la participacion de las organizaciones sin fines de lucro (Becerra y
Mastrini, 2017b).
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Uno de los ejes centrales se regula a través de articulos antimonopdlicos, es
decir, articulos que limitan la capacidad de expansién horizontal, vertical y diagonal de
las empresas del sector. De esta manera, fijaba el nuUmero maximo de concesiones de
television abierta, radio y television paga con uso del espectro radioeléctrico que una
empresa a nivel nacional podia disponer (10 licencias). En la television por cable, este
limite era de 24 licencias con la posibilidad de que la autoridad de aplicacion
estableciera sus alcances territoriales y de aplicacion. Ademas, se fijaba que el area
de cobertura, tanto para radio como para television, tenia un maximo: no podia
alcanzar a mas del 35 por ciento de los habitantes o los abonados, segun
correspondiera (art. 45). En el ambito local, se fijaba el maximo de 3 licencias, con
limitaciones a la posibilidad de configuracién conglomeral, estableciendo que un
concesionario de televisiéon por aire podia tener una licencia de FM y una de AM, pero
no podia ofrecer televisién por suscripcion. A su vez, quien ofreciera televisién por
suscripcion podia tener una licencia de FM y una de AM, pero no ofrecer television
abierta. Ademas, la ley impedia que las companias telefonicas participaran en el
mercado audiovisual.

Frente a la concentracion geografica de los contenidos, la normativa se
propuso fomentar la produccion nacional frente a la extranjera y la produccioén local
frente a la retrasmision de contenidos de Buenos Aires. Asi, las radios privadas debian
emitir un 70 por ciento de programacion nacional, 30 por ciento de musica nacional y
50 por ciento de informacion propia. En la television abierta, se exigia un minimo de 60
por ciento de produccién nacional y un 30 por ciento de produccion propia. A la
television paga se le exigia una sefal de produccion local propia por cada licencia. A
su vez, promovia una desconcentracion geografica al establecer una politica de
exenciones o reducciones temporarias de gravamenes para titulares de licencia de
television localizadas fuera del area metropolitana de Buenos Aires y para titulares de
licencias audiovisuales en zonas de frontera o cuya area de prestacion estuviera
ubicada en localidades de menos de 3.000 habitantes (art. 98).

El dltimo de los mecanismos en contra del predominio de lo comercial fue el

establecimiento de una reserva del espectro para determinados prestadores. Asi,

“a cada provincia se le otorgaban frecuencias para una AM, una FM y un canal de
television abierta y sus repetidoras. A los municipios les correspondia una
frecuencia para FM y a las universidades nacionales, una frecuencia para la
television abierta y otra para emisoras de radiodifusién sonora en el area de su
sede central. Por Ultimo, a los pueblos originarios también se les reservé
frecuencias para AM, FM vy televisién abierta, y a las organizaciones sin fines de
lucro, el 33 por ciento del espectro en todas las bandas de radiodifusiéon sonora y
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de television terrestre y en todas las areas de cobertura”. (Becerra y Mastrini,
2017b: 25)

De esta manera, en diferentes articulos de la Ley 26.522 se da cumplimiento a la
exigencia republicana de limitar la concentracion mediatica. Dichos frenos se
establecen en diversos frentes, atacando diferentes formas de concentracion que
constituyen amenazas contra la libertad, por la capacidad de interferencia incontrolada

que detentan los principales actores del sector.

Promocion de medios de comunicacion no comerciales. Los medios de la sociedad
civil sin fines de lucro son entendidos por la Ley 26.522 como emisoras comunitarias.

Esta normativa (art. 4) define a estos agentes como:

“actores privados que tienen una finalidad social y se caracterizan por ser
gestionados por organizaciones sociales de diverso tipo sin fines de lucro. Su
caracteristica fundamental es la participacion de la comunidad tanto en la
propiedad del medio como en la programacion, la administracion, la operacion, el
financiamiento y la evaluacién. Se trata de medios independientes y no
gubernamentales”.

Un primer punto a resaltar por parte de la normativa en cuestion es el reconocimiento
de los emisores de gestion privada sin fines de lucro como titulares del derecho a ser
prestadores de los servicios de comunicacién audiovisual y titulares del derecho a la
comunicacion.

La ley toma, ademas, dos medidas centrales para el fomento de este tipo de
emisoras. Por un lado, la reserva del 33 por ciento del espectro radioeléctrico que ya
mencioné. Y, por otro lado, establece fondos de fomento para las actividades de este
sector. Con respecto a este ultimo punto, el subsidio a medios no comerciales es una
de las herramientas basicas del Estado para fomentar la necesaria diversidad de
opiniones que debe estar presente en una esfera publica republicana. Justamente por
las dificultades que implican para los medios no comerciales el competir contra
grandes conglomerados mediaticos, es preciso que el Estado intervenga para
posibilitar la sustentabilidad economica estos agentes.

En este sentido, es preciso destacar que la ley fija (art. 97) que el 10 por ciento
de lo recaudado por la AFSCA, a través de los gravamenes y multas aplicables a los
prestadores de servicios audiovisuales, estara destinado a “proyectos especiales de
comunicacion audiovisual y apoyo a servicios de comunicacién audiovisual,

comunitarios, de frontera, y de los Pueblos Originarios, con especial atencién a la
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colaboracién en los proyectos de digitalizacion”. Asi, establece un mecanismo
institucional que promueve la sustentabilidad del sector no comercial para permitir el
surgimiento de voces no comerciales en un sector con predominio de grandes

empresas privadas.

Decreto 267/15 y otras normas del periodo

En su primer mes de gobierno, el presidente Mauricio Macri dictdé una serie de
decretos que modificaron algunos aspectos centrales de la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual. La primera norma fue el Decreto 13/2015 que puso bajo
dependencia del nuevo Ministerio de Comunicaciones a la Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacion Audiovisual (AFSCA). La segunda fue el Decreto 236/15,
por medio del cual se dispuso la intervencién de la AFSCA. Esta intervencion significo
designar un interventor dispuesto por el Poder Ejecutivo Nacional y el cese en las
funciones de los miembros del directorio de esta institucion. El tercer decreto, en el
que centraré la evaluacion, es el 267/15, que introdujo modificaciones centrales a la
Ley 26.522.

En los siguientes dos afos de gobierno, un conjunto de nuevas normativas
cambid puntos relevantes de la legislacion referida al sector y algunas de estas
modificaciones se consideraran para completar la evaluacion de las politicas publicas
implementadas por esta gestion.

En este apartado, mi intencion es realizar un abordaje semejante al realizado
sobre la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, es decir, realizar una
evaluacion a partir de los marcadores utilizados para determinar si el Decreto 267/15

constituye barreras contra la dominacion vertical y horizontal.

Formacion de la norma. Como mencioné, la division de poderes, el imperio de la ley y
la condicion contramayoritaria exigen el seguimiento del procedimiento constitucional
establecido para la creacion de normas.

En este sentido, es preciso destacar que ninguna de las modificaciones legales
referidas al sector comunicacional establecidas durante la nueva gestion de gobierno
siguié el mecanismo ordinario fijado por la Constitucion Nacional. El Decreto 267 no
constituyd una excepcion. Asi, si bien la sancion del decreto se encuentra dentro de
las potestades que la Constitucion le confiere al Poder Ejecutivo Nacional, es

necesario realizar algunas consideraciones.
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Por un lado, las capacidades legislativas que la Constitucion Nacional le
confiere al Poder Ejecutivo implican al menos un llamado de atencion al principio
republicano de divisién de poderes. De esta manera, la regla general establecida por
nuestra carta magna (art. 99) es clara: “El Poder Ejecutivo no podra en ningun caso,
bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter legislativo”.
Por otro lado, y justamente a partir de la divisibn de poderes que consagra nuestra
Constitucion, se establece (art. 99) con caracter excepcional, y bajo ciertas

circunstancias, la posibilidad, por parte del Presidente de la Nacién, de dictar decretos:

“Solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible seguir los
tramites ordinarios previstos por esta Constitucion para la sancién de las leyes, y
no se trate de normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o de régimen
de los partidos politicos, podra dictar decretos por razones de necesidad y
urgencia, los que seran decididos en acuerdo general de ministros que deberan
refrendarlos, conjuntamente con el jefe de gabinete de ministros”.

No es materia de este trabajo analizar la presencia de dichas circunstancias
excepcionales que justifiquen una necesidad y una urgencia tal como para vulnerar el
principio republicano de division de poderes al momento de sancionarse esta norma.
Para realizar dicha valoracion es preciso un analisis pormenorizado de la justificacion
del decreto y la coyuntura argentina en la que se dicté''. Si se puede sefalar que
dicha normativa presenta, en comparacion con una norma que sigue el procedimiento
ordinario, una deficiencia en términos republicanos al exigir esta tradicion una
dispersion del poder entre diferentes cuerpos.

En este sentido, es preciso destacar que los decretos de necesidad y urgencia
son plenamente operativos desde el momento de su sancion por el Poder Ejecutivo vy,
si bien requieren de la ratificacion del Poder Legislativo'?, las exigencias para esta
ratificacion son menores que las necesarias para la sancion de una ley. Asi, mientras
que la sancion de una ley requiere aprobacién por parte de ambas camaras
legislativas, basta la decision de una de ellas para la ratificar un decreto.

En esta linea de ideas, Martin Becerra (2016: s-p) sefiala que “gobernar via
decreto es arriesgado y peculiar, sobre todo por un partido que prometia mayor calidad
institucional y respeto a la division republicana de poderes pero que carece de mayoria
en el Congreso y no tiene fuerza social masiva organizada como respaldo”. En el
mismo sentido se han pronunciado Damian Loreti, Diego de Charrasa y Luis Lozano
(2016), que consideran que “la legalidad exige que las reglas que prevén restricciones
a cualquier derecho —y este es el caso— se discutan en el ambito que el sistema

republicano prevé para ello”.
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Autoridad de aplicaciéon de la norma. El Decreto 236 remueve a los directores de la
AFSCA y nombra un interventor. Esto se debe juzgar segun la éptica republicana con
preocupacion, en la medida que implica el retorno a las practicas presentes en
Argentina antes de la sancién de la Ley 26.522, de intervencién directa por parte del
Poder Ejecutivo Nacional en la autoridad de aplicacion de la normativa audiovisual.
Asi, por el plazo de mas de un mes que durd la intervencion, el gobierno de la AFSCA
estuvo bajo control absoluto del Presidente de la Nacion, vulnerando las exigencias de
limitacion del poder politico sobre las autoridades que fiscalizan los medios.

Una semana luego de sancionado el anterior decreto, se dictd el Decreto 267,
que eliminé la AFSCA y la reemplazé por el ENACOM (Ente Nacional de
Comunicaciones). Lo particular de esta nueva autoridad es que no solamente se
constituye como autoridad de aplicacion de la Ley 26.522, y por ende del sector
audiovisual, sino ademas de la Ley 27.078, referida a las telecomunicaciones. La
l6gica detras de esta unificacibn es trabajar en pos de una convergencia
comunicacional entendida, en términos generales, “‘como el mero cruce entre las
industrias audiovisual y de telecomunicaciones” (Becerra, 2017b: 109).

En el nuevo ente, el Poder Ejecutivo Nacional hombra al presidente y a tres
directores, mientras que los tres miembros restantes son designados por la Comision
Bicameral de la misma manera que en la AFSCA. Asi, los dos miembros antes
designados por el COFECA pasan a ser elegidos por el Presidente de la Nacion, lo
que le garantiza designar de manera directa a la mayoria de sus miembros (4 de 7)".
Ademas, con los cambios introducidos, el presidente del directorio designado por el
Ejecutivo, en caso de empate, pasa a tener voto doble (capacidad que antes no
gozaba).

En cuanto al procedimiento de remocion de cualquier miembro del directorio,
antes de este decreto, como ya se menciond, cualquier remocién debia fundamentarse
en el incumplimiento o mal desempefio de su cargo y se debia determinar por dos
tercios de los integrantes del COFECA con derecho a defensa. Ahora, la remocion
depende exclusivamente del Poder Ejecutivo Nacional, que la puede realizar en forma
directa y sin expresion de causa.

Por ultimo, se elimind la exigencia de “alta calificacion profesional en materia
de comunicaciéon social y una reconocida trayectoria democratica y republicana,
pluralista y abierta al debate y al intercambio de ideas diferentes” (art. 14, Ley 26.522),

que recaia sobre los miembros del directorio.
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De esta manera, el control por parte del Poder Ejecutivo Nacional, tanto en la
designacion de la mayoria de los miembros como en la remocion de la totalidad de
ellos, da cuenta de que las barreras que antes establecia esta normativa para evitar la
dominacion estatal fueron eliminadas por el decreto en cuestion.

Sumado a las modificaciones realizadas en la autoridad de aplicacion, este
decreto también implicé la disolucion del COFECA. Mas de ocho meses después de
producida esta disolucion, por medio del Decreto 916, se conformdé una nueva
autoridad de aplicacion: el Consejo Federal de las Comunicaciones (COFECO),
organo con representacion también del sector de las telecomunicaciones. Ademas de
las criticas que pueden establecerse al mecanismo del decreto para conformar una
nueva autoridad, la composicion de este organismo da cuenta de una pérdida en la
representaciéon de los sectores de la sociedad civil (los medios sin fines de lucro y los
representantes sindicales pasan de tener tres representantes a uno, y los pueblos
originarios dejan de estar representados).

Asi, las medidas impulsadas sobre los organismos de control y aplicacién de
los servicios de comunicacién audiovisual implican el completo control por parte del
Poder Ejecutivo en el ENACOM vy la pérdida de pluralidad en este organismo y en el

COFECO. Estos cambios significan un retroceso importante en términos republicanos.

Barreras contra la dominacién privada

Es preciso analizar ahora si los cambios establecidos por la normativa constituyen
avances en contra de la capacidad de interferencia de los agentes mediaticos. Para
esto evaluaremos el papel del Estado como agente regulador encargado de limitar la

concentracion mediatica y de fomentar los medios sin fines de lucro.

¢ Quién debe regular a los medios de comunicacion? Vimos que, a partir de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual, el Estado asume un rol protagénico en la
regulacion del sector. EI cambio de gobierno implic6 un giro en esta politica
intervencionista del Estado y, con ello, un cambio en su rol como agente regulador.

En estos términos lo marcaba el Ministro de Comunicaciones, Oscar Aguad (Politica
Argentina, 2016): “La mejor ley de medios es la que no existe, y esa es la idea”.
Empieza asi un proceso de desregulacién del sector que, si bien no desobligd al
Estado como agente regulador, si implicé la derogaciéon o morigeracion de los limites

impuestos a los agentes mediaticos.
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Limites a la concentracion mediatica. Es preciso recordar que el republicanismo exige
que se establezcan barreras institucionales que permitan el acceso a los medios de
comunicacion de multiples voces y, como contrapartida, que impidan que los medios
de comunicacion queden en pocas manos. Para ver si estas exigencias se cumplen,
es preciso evaluar si los cambios legales introducidos limitan la concentracién
comunicacional del sector.

El Decreto 267 introduce modificaciones a multiples articulos de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual que se refieren a la concentracion de los
medios audiovisuales.

De esta manera, el articulo 45 y otros conexos sufren las siguientes
modificaciones:

* El limite a la cantidad de licencias de television abierta y radio a nivel nacional
que un mismo prestador puede tener se aumenta, pasando de 10 a 15 licencias.

* La televisién por suscripcion deja de estar regulada por esta ley y se la
considera como un servicio de telecomunicaciones. Esto implica la eliminacion del
limite de licencias y del porcentaje maximo de dominio de mercado antes impuesto a
los cableoperadores.

* Se elimina el limite a la posibilidad de prestar servicios audiovisuales a mas
del 35 por ciento del total nacional de habitantes o de abonados a los servicios.

* Mientras que antes, para tener una licencia de radiodifusion televisiva abierta
era preciso que el solicitante no fuera titular de una licencia de televisidon por
suscripcion, ahora este requisito se elimina.

* Se cambia de 3 a 4 el numero maximo de licencias otorgadas en la misma
area primaria de servicio o conjunto de ellas que se superpongan de modo mayoritario.

* Se elimina el articulo 48 sobre practicas de concentracion indebida, que
establecia controles sobre los agentes mediaticos para garantizar el efectivo
cumplimiento de los limites antimonopdlicos fijados.

* Se habilita un tipo especifico de armado conglomeral que permite a
prestadores audiovisuales brindar servicios de telecomunicacién y, en un plazo de dos
afnos, extensible por el ENACOM a tres, les posibilita a los grupos de telefonia ofrecer
televisién por cable.

* Se modifica el articulo 40, que no se refiere especificamente a la
concentracién mediatica sino a las prorrogas de las licencias; su modificacion afecta el
acceso de nuevos prestadores audiovisuales a esta esfera. Asi, los cambios en este

articulo establecen la prorroga automatica de todas las licencias por 5 afos, relajan las
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condiciones para acceder a nuevas prorrogas y posibilitan prérrogas sucesivas por 10
afnos (antes solo se permitia una proérroga por este plazo). Estas reformas obstaculizan
la celebracion de concursos de oferentes para estos servicios posibilitando una
permanencia de los mismos prestadores y dificultando el acceso a nuevos actores.

Del analisis del conjunto de los articulos modificados surge que, en general, los
cambios introducidos desregulan algunos aspectos antes contemplados por la
normativa y flexibilizan los limites a la concentracion del sector audiovisual.

Un argumento que podria utilizarse para justificar la necesidad de flexibilizar las
medidas contra la concentracion en el mercado es que, luego de cinco afios, el poder
mediatico se haya mas disperso. Es decir, que la necesidad de normas contra la
concentracién ya no existe, debido a que, de hecho, el mercado presenta mayor
dispersién. Sin embargo, el informe de Becerra y Mastrini (2017a) establece que los
niveles de concentracion del mercado en 2014, un ano antes de estas modificaciones,
son semejantes o, incluso, superiores a los presentes cuando se sancioné la Ley
26.522". Por ello, este argumento carece de fundamentos empiricos en los que
apoyarse.

Asi, los cambios introducidos en la Ley 26.522 a través del Decreto 267/15
implican un relajamiento injustificado de las barreras contra la dominacion de los
agentes privados presentes en el sector. En este sentido, el decreto implica un

retroceso republicano hacia una legislacion menos justa que la antes vigente.

Promocién de medios de comunicacion no comerciales. Dentro de las politicas
comunicacionales plasmadas en nuevas legislaciones, no hay cambios directos en
cuanto a los prestadores sin fines de lucro de servicios de comunicaciéon audiovisual,
pero si cambios que indirectamente afectan a estos operadores (Segura, 2016).

En esta linea, mientras que en términos generales se da el visto bueno a
integraciones diagonales entre los mercados audiovisuales y los de las
telecomunicaciones, a las cooperativas se les presentan frenos para este tipo de
cruces. Asi, estas prestadoras de servicios publicos deben someterse, para gestionar
servicios convergentes, a un examen del area de Defensa de la Competencia del que
estan eximidos los demas agentes (Becerra, 2017b).

Fuera de este apartado, no hay modificaciones a la Ley 26.522 en los aspectos
que hacen a este sector. Sin embargo, un requisito importante para la promocion de
los medios comunales es la desconcentracion del mercado. Al relajarse la normativa

que busca la dispersion del poder mediatico, las normas que promueven un tipo de
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comunicacion no comercial presentan marcados limites para lograr en los hechos su

fortalecimiento.

Otras normas del periodo

Ademas de los tres decretos mencionados, tanto el Poder Ejecutivo Nacional como el
ENACOM han dictado una serie de modificaciones que confirman el nuevo rumbo
marcado en politicas de comunicacion.

Por mencionar algunos de los mas importantes, el Decreto 1.340/16 posibilita a
los prestadores de servicios de telecomunicaciones dar television de pago via cable en
los grandes centros urbanos del pais a partir de 2018 (si bien la Resolucion del
ENACOM 5.644/17 prorrog6 el comienzo de esta habilitacion en ciertas ciudades para
2019). A su vez, permite que prestadores de servicios de comunicacién audiovisual
ingresen en el mercado de la telefonia movil como operadores que ofrecen servicios
de 4G. Por ultimo, da lugar a que los titulares de licencias de radiodifusién por
suscripcion, mediante vinculo satelital'®, brinden servicio de acceso a internet. De esta
manera, posibilita el desarrollo de actividades de expansion diagonal o conglomeral, lo
que en un contexto de alta concentracion de mercado beneficia a los principales
actores del sector.

A su vez, la Resolucion 5.644 del ENACOM dio el visto bueno a la fusién de la
empresa Cablevision del Grupo Clarin con Telecom'™. Esta uniéon implica que
Cablevision/Telecom “concentrara a nivel nacional el 42 por ciento de la telefonia fija,
el 34 por ciento de la telefonia maovil, el 56 por ciento de las conexiones a internet por
banda ancha fija, el 35 por ciento de conectividad movil y el 40 por ciento de television
paga”’ (Becerra, 2017a). Ademas, esta empresa sera la Unica operadora “en las
principales ciudades en varios de los mercados infocomunicacionales, como, por
ejemplo, en banda ancha fija en Rosario, Cérdoba y todo el corredor norte del Gran
Buenos Aires, o en television paga en Cordoba, Santa Fe o Salta” (Becerra, 2017a).
Asi, se consolida una concentracion aun mayor del sector con las consecuencias que
esto produce en el aumento de la capacidad de interferencia de los principales actores

y en el debilitamiento de la esfera publica como espacio accesible para la ciudadania.

Consideraciones finales

De acuerdo con la evaluacion realizada, se puede concluir que la Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual 26.522 establece barreras institucionales contra la

dominacién publica, es decir, fija frenos institucionales bajo el control de la ciudadania.
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Esto se verifica en el proceso de sancion de la normativa, en donde se siguieron los
principios republicanos de divisién de poderes, imperio de la ley y la condicion
contramayoritaria, como asi también en los mecanismos institucionales de
participacién ciudadana que se desplegaron antes de y durante la etapa legislativa. A
su vez, la nueva autoridad de aplicacion da cuenta de la presencia de frenos a la
posibilidad de interferencia estatal incontrolada, al conformarse un ente autarquico con
participacién de minorias politicas, representacion de la sociedad civil y controles
reciprocos de otros organismos.

En cuanto a las barreras contra la dominacion horizontal, en el ambito
especifico de los medios de comunicacion, el republicanismo exige la regulacion del
sector para limitar la concentracién del poder mediatico y para promover medios no
guiados por intereses econdmicos. Vimos cémo la normativa comparte estos objetivos
a través de numerosos articulos donde promueve la dispersion mediatica, a la vez que
reconoce y fomenta los medios no comerciales como prestadores de servicios
audiovisuales.

De esta manera, la Ley 26.522, que regula el sector de los medios de
comunicacion audiovisual en Argentina, constituye una normativa que satisface las
exigencias republicanas. En este sentido, promueve la libertad como no dominacién al
constituirse como una legislacion legitima y justa.

Con respecto a la legislacién sancionada durante el gobierno de Macri, y en lo
referido a las barreras contra la dominacion publica, los indicadores abordados arrojan
conclusiones contundentes. Las instituciones que establecié la nueva gestion no
presentan controles ciudadanos que puedan alzarse como frenos al poder de dominio
del Estado. Tanto en la determinacion de implementar decisiones legislativas mediante
decretos del Poder Ejecutivo como en la dependencia a este poder por parte del
ENACOM, se evidencia una ausencia de compromiso con los ideales republicanos.

En lo referido a los frenos a la dominacién privada, es decir, a las barreras a la
capacidad de interferencia por parte de agentes particulares, la nueva legislacién ha
atenuado los limites antes vigentes. Asi, en un contexto de concentracion creciente, la
respuesta estatal se ha centrado en la desregulacién y la morigeracién de las normas
que limitaban la concentracién con la consecuente venia a la expansiéon conglomeral
de las principales empresas del sector. En este sentido, el fomento de otros modelos
audiovisuales no comerciales, si bien no se ha eliminado legalmente, ha quedado

desplazado a un segundo plano en las prioridades de las nuevas normas sancionadas.
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De esta manera, se puede concluir que la evaluacion realizada da cuenta de
que las modificaciones normativas, en cuanto a los servicios de comunicacién
audiovisual, realizadas por el actual gobierno nacional importan un retroceso en

términos republicanos con respecto a la legislacién antes vigente.
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Notas

1 El sector audiovisual estd comprendido por los servicios de television (por cable, satelital y
abierta) y de radio.

2 La libertad esta plasmada en los articulos 14, 15, 18, 19, 20 y en tratados de derechos
humanos ratificados por el pais con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22), entre otros; la
forma republicana de gobierno se adopta en el articulo 1.

3 La plataforma electoral de 2015 de la alianza Cambiemos (Plataforma electoral Cambiemos,
2015), en su apartado referido a Fortalecimiento institucional, establece: “La democracia
permite elegir a las personas que nos gobiernan, pero la republica es la forma de organizacion
de nuestra nacion para defendernos contra los abusos de poder y hacer respetar nuestros
derechos”. Coincidente con esta linea de ideas, el presidente Mauricio Macri (2017), en su
primer discurso luego de las elecciones legislativas de 2017, defini6 como uno de sus tres ejes
de gobierno “el de la Republica y la calidad institucional”.

4 En este sentido se ha pronunciado Owen Fiss cuando dice que “el Estado puede verse
obligado a actuar para promover el debate publico: cuando poderes de caracter no estatal
ahogan la expresion de opiniones” (Loreti y Lozano, 2014: 54).

5 Esta autoridad de aplicacion fue creada por el Decreto-ley 22.285 dictado por el presidente de
facto Videla en 1980. Su directorio estaba compuesto por un presidente y seis vocales
designados por el Presidente de la Nacion, a propuesta del organismo que representaban.
Estos vocales pertenecian al Ejército, a la Armada, a la Fuerza Aérea, a la Secretaria de
Informacion Publica, a la Secretaria de Estado de Comunicaciones, a la asociacion de
licenciatarios de radio y a la asociacion de licenciatarios de televisidbn. Los gobiernos
constitucionales posteriores al retorno de la democracia, hasta la aplicacion de la Ley 26.522,
hicieron uso de la potestad que la misma ley otorgaba y decidieron intervenir este organismo y
reemplazar su directorio por un interventor elegido por el Poder Ejecutivo Nacional (Mastrini,
2009).
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6 Este organismo estaba integrado por un miembro de cada provincia, tres representantes de
los prestadores comerciales, tres de las entidades sin fines de lucro, uno de las emisoras
universitarias, uno de las universidades con carrera de Comunicacion, un representante de los
medios publicos y dos de los trabajadores del sector.

7 Si bien en el COMFER dos miembros representaban a asociaciones del sector audiovisual,
estos directorios eran designados por el Poder Ejecutivo y solo representaban a licenciatarios
de estos servicios.

8 El oficialismo, en caso de ser una de las tres mayorias legislativas, nombraba a 3 de 7 de sus
miembros.

® La Procuradora General de la Nacion, en su pronunciamiento en el “Fallo Clarin”, hace
referencia a la conformacion de un oligopolio mediatico en la Argentina (Loreti y Lozano, 2014).
10 De acuerdo con el estudio de Becerra y Mastrini (2017a), el promedio de concentracion del
sector audiovisual, en el afio previo a sancionarse la Ley 26.522, arrojaba un cr4 (indicador que
mide el poder de mercado que suman los cuatro operadores mas importantes de cada area)
total de 0,76. En el sector de la radio, el cr4 era de 0,64; en la television por cable, de 0,67; y
en la television abierta, de 0,97.

1 Autores como Martin Becerra (2016) consideran que este decreto “no fundamenta la
«urgencia» ni la «necesidad» de proceder por via de decreto a esa adecuacion”. En el mismo
sentido se ha pronunciado la abogada Pefiafort (Bullentini, 2016). Luego de ser ratificado por la
Camara de Diputados, la Camara en lo Contencioso Administrativo Federal rechazé el amparo
que solicitaba su inconstitucionalidad.

12 Ratificacion lograda para este decreto luego de cuatro meses con el voto mayoritario de la
Camara de Diputados.

13 El oficialismo, en el caso de ser una de las tres mayorias legislativas, nombra a 5 de 7 de sus
miembros.

14 La concentracion del poder mediatico del sector audiovisual en 2008 era de cr4 0,76;
mientras que en 2014 era de 0,79 (Becerra y Mastrini, 2017a).

5 En Argentina existe un Unico prestador de este servicio: DirecTV.

6 Recientemente, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia, dependiente de la
Secretaria de Comercio de la Nacién, dio su conformidad con esta fusion.

Fecha de envio: 30 de julio de 2018. Fecha de dictamen: 13 de diciembre de 2018.
Fecha de aceptacion: 08 de febrero de 2019.
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