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Hay traducciones oportunas y hay traducciones necesarias. El caso de
Politicas de la vida (2012) —la traduccién al castellano de The Politics of Life
ltself (2007a), el dltimo libro publicado individualmente por Nikolas Rose—
participa de ambas clases.

Publicado por la Universidad Pedagdgica de La Plata, en el marco de la
coleccion Pensamiento Contemporaneo a cargo de Edgardo Castro, y
traducido por Elena L. Odriozola, Politicas de la vida, en efecto, representa una
apuesta editorial tan oportuna como necesaria.

Nos hallamos ante el primer libro de Rose traducido al castellano—uno
de los pocos antecedentes corresponde a la edicién del articulo “ldentidad,
Genealogia, Historia”, en una compilacion a cargo de S. Hall y P. Du Gay
(2003). En este libro, ademas, se condensa la mas reciente modulacion en la
trayectoria investigativa de su autor. En tales circunstancias yace su sentido de
la oportunidad.

Rose, por otro lado, es la figura més destacada entre los autores
denominados “anglofoucaultianos”, a partir de cuya labor se configuré el
enfoque de estudios de la “gubernamentalidad”. Era necesario traducir un
segmento importante y sistematico de su obra (tal como el que comporta este
monumental volumen de casi 600 paginas) para poner a consideracién de los
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lectores hispanoparlantes una faceta particular de dicha corriente investigativa.
En este sentido, la edicion de este libro es necesariamente significativa para
todos quienes trabajen en —o0 simplemente se interesen por— ese vasto y
heterogéneo espacio problematico definido por la cuestion de la biopolitica.

A esta luz, con todo, se perfila una cuestion preliminar y de importancia
no menor. Nos referimos a la cuestion de la fidelidad representativa de este
libro (y de esta traduccion, en particular) en relacién con el resto de la obra de
Rose. La respuesta a este interrogante correra a cuenta de cada lector. Ahora
bien, en la medida en que practicamente la totalidad de su obra precedente
todavia no ha cruzado el umbral de la traduccion, la competencia para realizar
ese juicio permanece limitada al restringido circulo de académicos que hasta el
momento ha entrado en contacto con ella. No nos parece vano, por tanto,
adelantar algunas apostillas de las que acaso podra beneficiarse el lector aun
no iniciado.

Como todo acto de lectura, cada interpretacion es ademas una
valoracion. Frente a una interpretacion amplia nos sera dado hallar otra de
caracter mas estrecho; frente a una generosa, otra mezquina; frente a una
osada, otra prudente; y asi indefinidamente. A este respecto, la premisa desde
la que se desarrollan los estudios que componen Politicas de la vida proyecta
Su propio espacio de alternativas en tension.

Quizd no nos convenza la proposicion de que la apuesta por
“desestabilizar un presente que ha olvidado su contingencia”, lanzada en un
mundo que desde todos los flancos es caracterizado por su volatilidad y sus
cambios vertiginosos, ha perdido la radicalidad critica de que gozara hasta no
hace mucho (Rose, 2012: 28). Lamentaremos, entonces, este llamado a dejar
atras el impulso genealdgico original que informaba a los estudios de la
gubernamentalidad. Consecuentemente, podremos denunciar el furtivo
remplazo del propdsito de realizar una “historia critica™—cometido que animo
las investigaciones previas de Rose— por una “cartografia del presente”. He
aqui los términos en que estaria formulada semejante capitulacion:

“Tal cartografia no procuraria desestabilizar el presente sefialando su
contingencia, sino desestabilizar el futuro reconociendo su cualidad de
abierto. Es decir, al mostrar que no hay un Gnico futuro inscripto en nuestro
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presente, podria fortalecer nuestras capacidades, en parte gracias al
pensamiento mismo, para intervenir en el presente y, por tanto, definir
algun aspecto del futuro en el que podriamos quizas habitar” (Rose, 2012:
28).

Ahora bien, en principio nada ha de impedirnos encarar este envite con
una tesitura distinta. Podriamos, en este sentido, aceptar la apuesta.
Escudrifiar los incipientes ensamblajes gubernamentales de una “forma de vida
emergente” que se perfila sobre nuestro horizonte social y politico. Por
afadidura, podriamos abocarnos a esbozar, con disposicion desprejuiciada, la
historia de los potenciales futuros que aquélla encarna. La operacion
imaginativa, por si misma, no predetermina el juicio con que apreciaremos sus
resultados.

En suma, aqui ensayaremos semejante actitud receptiva de cara a la
orientacion que nos sefiala Rose. Iniciemos, pues, el itinerario que él traza

sobre este mapa biopolitico de nuestro presente.

Conforme a la mas significativa de las lecciones del andlisis genealdgico de la
historia, los cambios sociales nunca obedecen a la actualizacion lineal y
necesaria de no importa qué tendencias latentes en un supuesto origen
determinado. El surgimiento de nuevos escenarios historicos ha de atribuirse,
antes bien, a la convergencia azarosa de procesos y acontecimientos sociales
contingentes.

Conservando esta premisa, Rose deslinda cinco dimensiones a lo largo
de las cuales se estarian registrando las “mutaciones” responsables de la
configuracion del nuevo escenario biopolitico a cuyo estudio se aboca en
Politicas de la vida. Presenta, asi, con un sentido mas expositivo que
estrictamente analitico, las siguientes categorias: 1) Molecularizacién; 2)
Optimizacién; 3) Subjetificacion; 4) Conocimiento somatico especializado; 5)
Economias de la vitalidad.

Desde al menos el siglo XVIII, en los paises desarrollados la medicina

ha desempefiado un papel constitutivo en la conformacion de subjetividades.
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En su imbricacion con las artes de gobierno, tanto individuales como colectivas,
ella represent6 la primera forma de conocimiento en cuyo nombre la autoridad
sobre los seres humanos se hizo derivar de una pretensién de cientificidad
(Rose, 2007b). Tal como lo demostrara Foucault en su investigacién sobre el
“nacimiento de la clinica”, entre fines del siglo XVIII y principios del XIX
acontecié una transformacion decisiva de la racionalidad médica. Desde un
discurso taxonémico, en que las enfermedades se proyectaban sobre un plano
de superficies directamente perceptibles, se pasé a un discurso de profundidad,
orientado a conocer la estructura interna del cuerpo humano (Foucault, 2001).
La observacion penetraria desde entonces en el cuerpo individual de la
persona enferma.

Ahora bien, desde el ultimo cuarto del siglo pasado, sostiene Rose, esta
escala “molar” de la mirada clinica (focalizada sobre el cuerpo en tanto sistema
viviente unificado organicamente) cede terreno ante un estilo de pensamiento
“molecular”. Esta molecularizacion de las ciencias biolégicas entrafiaria una
transformacién tanto epistemoldgica cuanto ontoldgica. A nivel epistemolégico,
el interés ya no esta dirigido al descubrimiento de las leyes subyacentes a los
procesos vitales. El nuevo dominio de indagacion de las ciencias de la vida se
concebird mas bien como un espacio achatado de circuitos abiertos. Y una vez
que la vida es anatomizada sobre este plano molecular, casi todos los
elementos vitales que componen aquellos circuitos pueden aislarse y
recombinarse. La intervencién técnica ya no esta constrefida por la
normatividad de un orden vital dado. Se abre entonces la posibilidad de disefiar
formas de vida moleculares en el laboratorio, proyectando una nueva ontologia
de lo viviente.

A esta luz, la razén de ser de las tecnologias médicas contemporaneas
no estribaria tanto en el tratamiento de la enfermedad, sino méas bien en el
control de los procesos vitales del cuerpo y de la mente. De aqui que Rose las
califique como tecnologias de optimizacion. En la medida en que la
biotecnologia redefine lo que es ser bioldgico, las antiguas lineas divisorias
entre tratamiento, correccion y mejoramiento ya no pueden sostenerse.

Semejante desdiferenciacion es ilustrada mediante el caso de los
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psicofarmacos. Las posibilidades que éstos habilitan para regular y modificar el
estado de animo, el humor, las emociones y las capacidades cognitivas serian
un claro indicador de la ausencia de distinciones nitidas entre el propésito de
restablecer el normal funcionamiento de las facultades vitales y el de
maximizarlas.

En este proceso, por lo demas, no resulta afectada tan sdlo la nocién de
cura y tratamiento de la enfermedad. También la practica del diagnéstico
adquiere un nuevo sentido. Uno de los desarrollos mas destacables en el
contexto de esta molecularizacién de la percepcion y la practica biomédicas
corresponde a las técnicas de examen y manipulacion genéticas. Sin dejar de
impugnar aquellos enfoques que plantean un determinismo de los genes, Rose
destaca con todo los nuevos modos en que los sujetos se relacionan con la
enfermedad a partir del conocimiento del genoma humano. Estas modalidades
de relacionamiento estan reguladas por el principio de la “susceptibilidad”, al
gue Rose caracteriza como una continuacion de las légicas precedentes de la
“predisposicion” y el “riesgo”. En todos estos casos, en efecto, se trata de
adoptar una determinada orientacién practica hacia el futuro en funcién de un
célculo o juicio establecido en el presente. La biologia ya no ha de entenderse
como destino. Toda vez que un examen genético arroje como resultado la
susceptibilidad a contraer determinada dolencia, el sujeto afectado habra de
replantear tanto su comportamiento como el modo de relacionarse con los
demas y consigo mismo.

Esto nos remite a la cuestidon de la ética: segun qué valores e ideales los
sujetos se gobiernan y conciben a si mismos. Rose argumenta que las
democracias liberales avanzadas entrafian una ética de la ciudadania activa,
con arreglo a la cual la maximizacion del estilo de vida, del potencial, de la
salud y de la calidad de vida se ha vuelto casi obligatoria. Como ya hemos
apuntado, la medicina ha desempefiado largamente un papel muy destacado
en la definicion de los modos en que los individuos se conciben y gobiernan a
si mismos en el contexto de las sociedades modernas. Ahora bien, incluso
estos procesos de subjetificacion estdn atravesando profundas

transformaciones en nuestro presente.
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En el curso de sus estudios sobre el campo de las disciplinas “psi”, Rose
demostr6 como, bajo el auspicio de los diferentes “ingenieros del alma
humana”, los sujetos de las democracias liberales llegaron a entenderse y
evaluarse a si mismos conforme al modelo de una interioridad profunda de
caracter moral, situada entre la esfera social de la conducta y el orden de lo
fisiologico (Rose, 1998). La psique, ese espacio interior constitutivo de la
subjetividad, se erigi6 en el sitio de las creencias, las intenciones, la voluntad,
las emociones y los deseos personales. Pero a partir de las mencionadas
transformaciones del pensamiento, la percepcion y la practica biomédicas,
seriamos testigos de un proceso de “achatamiento” de la interioridad. En otras
palabras, el sentido de la subjetividad arraiga crecientemente en la propia
existencia corpérea del ser humano. Por contraste a la “psicologizacién de la
ética” operada durante buena parte del siglo pasado, desde hace unas décadas
contemplariamos su “somatizacion”:

“...cada vez mas nos relacionamos con nosotros mMismos en cuanto
individuos ‘somaticos’, es decir, como seres cuya individualidad se
encuentra anclada, en parte al menos, en nuestra existencia carnal,
corporal, y que se experimentan, se expresan, juzgan y actian sobre si
mismos, en parte, en el lenguaje de la biomedicina (...) Ejercicio fisico,
dietas, vitaminas, tatuajes, piercing, drogas, cirugia estética, reasignacion
de sexo, trasplante de 6rganos: la existencia corporal y la vitalidad del yo
han devenido sitio privilegiado de experimentacion con el yo” (Rose, 2012:
64-65).

El resultado de esta redefinicion de las tecnologias del yo que componen
el régimen de subjetificacion contemporaneo es condensado por la nocion de
“‘individualidad somatica”. En la medida en que la conformacién organica y las
funciones vitales se ofrecen a la intervencion técnica en el nivel molecular, la
existencia corporea del ser humano, contrariamente a lo que seria dado
pensar, no asume un estatuto artificioso, sino, antes bien, tanto méas bioldgico.
Hasta la mente misma, en virtud del desarrollo de las neurociencias, es
concebida segun este estilo de pensamiento como una funciéon de procesos
organicos; mas especificamente, de la actividad cerebral—he aqui el
fundamento de la nocion de un “yo neuroquimico”.

Lejos de abonar una visién determinista, susceptible de ser objetada por

un supuesto reduccionismo biologicista, Rose alega que la “ética somética” se

214



CIECS ISSN 1668-7515

o ASTROLABIO

CONICET

Nuamero 8, 2012. N
U N (&

sostiene sobre el cultivo de la autonomia y la responsabilidad personal. La
biologia, repetimos, ya no es destino, y sus condiciones dadas no han de
aceptarse con impotencia. En el contexto de las democracias liberales
avanzadas, por el contrario, los sujetos adoptan una actitud activa y prudencial
en lo que concierne al gobierno de sus existencias somaticas. Rose, incluso,
acufia la expresion “ciudadania bioldgica” para calificar la particular modalidad
de activismo politico de colectivos asociados en virtud de una determinada
condicion soméatica compartida. Estas agrupaciones cobran un protagonismo
politico creciente, orientando sus energias a objetivos diversos, tales como
concientizar al publico acerca de ciertas enfermedades, exigir a las autoridades
politcas y a los organismos cientificos que encaren determinadas
probleméticas médicas, recaudar fondos destinados a financiar proyectos de
investigacion, entre otros.

Semejante ética de la autonomizacion y la responsabilizacion define,
asimismo, la relacion que los sujetos adoptan ante el conocimiento somatico
especializado. Los pacientes ya no se resignan a ser los receptores pasivos de
la atencion médica. En lo que respecta a cuestiones de salud, en efecto, la
interaccion entre legos y expertos adquiere un perfil notoriamente mas
simétrico que antafio. Quienes padecen determinadas dolencias fisicas
consagran tiempo y energia a instruirse sobre sus condiciones, convirtiéndose
en “protoprofesionales” comprometidos de un modo responsable e informado
en la conduccion de sus tratamientos.

Pero los agentes de este conocimiento soméatico especializado no son
tan solo los médicos. Rose destaca la presencia de toda una constelacién de
expertos en la regulacion de los distintos aspectos de nuestra existencia
biologica. Enfermeras, fisioterapeutas, parteras, quinesiologos, entrenadores,
nutricionistas, entre otros, componen la larga lista de autoridades sométicas de
nuestro presente. En este marco, adquieren una particular relevancia los
consejeros en diversas areas, especialmente la genética. A este respecto,
Rose llega a postular la existencia de un nuevo poder “pastoral”.

Contrariamente a la pastoral cristiana, no obstante, la relacion que los sujetos
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mantienen con los consejos de estos orientadores seria de indole critica y
autonomizada.

Contra este panorama, llama la atencion la autoridad de que se ha
revestido lo que hasta no hace mucho era apenas una rama acotada de la
filosofia practica, esto es, la bioética. Esta no representa—como las arriba
mencionadas—un saber especializado al que los sujetos atiendan en procura
de consejos y orientaciones al momento de hacer una eleccion relativa a su
salud y vitalidad. Asi y todo, importantes porciones del espacio biopolitico
actual se hallan sometidos a la regulacién normativa de diversos comités de
bioética. Rose se interroga, pues, acerca de las razones del ascendiente de
esta singular forma de conocimiento especializado. La respuesta derivara de la
inextricable imbricacién establecida entre la gestion de la salud y la busqueda
de rentabilidad.

En este punto cabe subrayar el papel fundamental desempefado por los
instrumentos tecnoldgicos en la practica de la medicina contemporanea. Esta
se ha convertido, por cierto, en “tecnomedicina”. La sofisticacion de tales
medios técnicos explica las abultadas inversiones de las que depende
cualquier instalacién médica moderna. En tales condiciones, el ejercicio y el
desarrollo de la biomedicina a escala molecular ya no pueden prescindir de la
afluencia de capitales privados.

Semejante tendencia a la capitalizacién del dispositivo médico es sélo
uno de los aspectos de la economia de la vitalidad. La entrada en escena de lo
que Rose denomina “biovalor”, es otro. El “biovalor’, tal como el término
sugiere, es el valor econémico del que se reviste la vitalidad en los actuales
circuitos globales de intercambio comercial. En la medida en que la perspectiva
y practica de la biologia molecularizada permite analizar y descomponer los
procesos Vvitales en sus elementos constitutivos, aislando y “des-
incrustandolos” de sus sistemas organicos de origen, es la vida misma la que
se wvuelve pasible de mercantilizacion. La biopolitica se transforma, asi, en
bioeconomia. Y cuando la gestién de la salud, en suma, define el espacio de
las aspiraciones lucrativas de agentes privados, las decisiones de éstos han de
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someterse a la validacién normativa de las instancias competentes, esto es, de

los comités de bioética.

Quedan asi esbozadas las coordenadas que, conforme al estudio de Rose,
definen a la configuracion biopolitica del siglo XXI. Tal como planteamos al
inicio, el cometido de dicho estudio no es una “historia critica del presente”. Lo
gue pretende, antes bien, es cartografiarlo a los efectos de poner de relieve la
historia de los futuros posibles que en él se inscriben. Esta operacién procede
identificando tanto rupturas como continuidades respecto de las formas de vida
anteriores.

A esta luz nos es dado advertir los contrastes con otras perspectivas
biopoliticas. Tales contrastes son desarrollados por Rose en un apartado del
libro cuyo objeto es la eugenesia. Contrariamente a los planteos de autores
como G. Agamben o Z. Bauman, quienes disciernen en el corazén mismo de la
modernidad un impulso “tanatopolitico” por purificar a la poblacién, Rose es
taxativo en su juicio de que la historia no se esta repitiendo. Rebatiendo a los
criticos que deploran los procedimientos genéticos del presente—
procedimientos englobados bajo la categoria de “geneticismo”: una nueva
forma de eugenesia individualizada—, desglosa las principales diferencias
entre éstos y los programas eugenésicos de la primera mitad del siglo XX.
Estos ultimos se inscribian en las estrategias biopoliticas de los estados
orientadas a maximizar la aptitud de la poblacion en el contexto de una lucha
entre naciones tematizadas como razas. Tales estrategias, a su vez, estaban
basadas en el discurso de verdad de la biologia clasica. Pero en el marco de la
biopolitica molecular del presente, esta verdad ha sido transformada. Las
racionalidades politicas ya no estan inspiradas por el suefio de tomar a cargo
las vidas de cada uno en nombre del destino de todos. El individuo ha
sustituido a la poblacién; la calidad ya no es entendida como aptitud evolutiva
sino como calidad de vida; el territorio politico de la sociedad ha cedido su lugar
a los espacios domesticados de la familia y la comunidad; y finalmente, la
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responsabilidad ya no recae sobre quienes gobiernan la nacién en un campo
de competencia internacional, sino sobre quienes tienen a su cargo una familia
y sus miembros.

Rose no deja de reconocer en las tasas de morbilidad y de mortalidad de los
paises pobres una estrategia de “dejar morir” en masa. Sin embargo, esta
situacion no ha de ser identificada con la racionalidad del campo de
concentracion. La economia de la biopolitica contemporanea opera conforme a
una ldgica de la vitalidad, no de la mortalidad. El andlisis de esta bioeconomia,
con todo, no puede desentenderse de los efectos de las desigualdades
geograficas y sociales en los procesos de subjetificacion:

“En mi opinidn, las tensiones entre la cada dia mas intensa ética somatica
de Occidente, que asigna un lugar central a la gestion de la propia salud y
el propio cuerpo de conformidad con la autorrepresentacion
contemporanea, y las inequidades e injusticias de la infraestructura
econOmica, tecnoldgica y biomédica, nacional e internacional, requerida
para hacer posible tal ética somatica son un rasgo constitutivo de la
biopolitica contemporanea” (Rose, 2012: 96).

vV

En definitiva, acaso los argumentos de este libro no surjan, como los estudios
previos de Rose, “a raiz de un malestar en torno a los valores acordados al yo
y a su identidad en nuestras formas de vida contemporaneas” (1998: 3). No
obstante, lo que este libro si hace es desplegar un retrato lucido, minucioso y
original del biopoder en nuestro tiempo.

Un retrato cuya mayor virtud radica en su potencia para incitar al lector a
imaginar por su cuenta formas de gobierno alternativas para el futuro. En este
sentido, estamos ante la traduccién oportuna y necesaria de un libro, cuanto

menos, provocador.
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