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Resumen

Este articulo consiste de una referencia razonada a un conjunto definido de
conceptos desarrollados en el seno de lo que ha llegado a conocerse como
estudios de la gubernamentalidad. Comienza narrando sucintamente las
vicisitudes conceptuales de un grupo de estudiosos anglosajones cuya apuesta
intelectual, inspirada en gran medida por la analitica foucaultiana del poder, fue
pensar la politica sin reducirse—ni privilegiar—al Estado en tanto principio
explicativo. A continuacion, tras poner el foco sobre la nocién de “procesos de
subjetificacion”, demuestra en qué sentido la conformacion de subjetividades
adquiere un lugar central en el marco del analisis del poder politico moderno.
La relevancia complementaria que para dicho enfoque presentan las
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“racionalidades” y las “tecnologias”, el pensamiento y las practicas, es ilustrada
a partir de la consideracién del papel desempefiado por las disciplinas “psi” en
la constitucién de sujetos gobernables en el contexto de las democracias
liberales. Finalmente, el articulo concluye aludiendo al interés creciente del que

son objeto las biotecnologias en los ultimos estudios de N. Rose.

Abstract

This article entails a reasoned reference to a set of concepts developed within
what has come to be known as governmentality studies. It starts with a brief
account of the conceptual vicissitudes undergone by group of English speaking
scholars whose intellectual commitment, inspired largely by Foucauldian
analytics of power, was to think about politics without positing the state as its
explanatory principle. Then, after setting the focus over the notion of "processes
of subjectification,” it shows how the shaping of subjectivities becomes a central
feature in the analysis of modern political power. The complementary relevance
that is taken over in such an approach by "rationalities” and "technologies”,
knowledge and practice, is illustrated by a consideration of the role "psy"
expertise has played in the constitution of governable subjects in liberal
democracies. Finally, the article concludes with an allusion to the growing
interest directed to biotechnology in N. Rose’s recent studies.

Palabras clave: Gubernamentalidad, subjetificacién, anglofoucaultianos, Rose.

Keywords: Governmentality, subjectification, Anglofoucauldians, Rose.

Introduccion: los estudios de la gubernamentalidad y las ciencias
sociales

¢ Existe una escuela de autores “anglofoucaultianos™? ¢Hay un area que pueda

denominarse “estudios de la gubernamentalidad™? Si la respuesta dependiera
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de Nikolas Rose, Peter Miller, Paul Rabinow o Pat O'Malley, seguramente seria
negativa. Estas construcciones tedricas a posteriori son una suerte de
homogeneizacion y convergencia producto de la exterioridad que produce la
reconstruccion del pensamiento contemporaneo. Desde la minucia de las
trayectorias singulares, narradas por sus protagonistas, se ve distinto: nunca
existié una voluntad manifiesta, un proyecto especifico, un grupo trabajando
sistematicamente en funcion de una blusqueda comun. Eso no significa que el
procedimiento de la critica, que constituye continentes donde hubo
archipiélagos, sea invalido. Es innegable que un grupo de jovenes marxistas
ingleses, con intereses en la psicologia y la psiquiatria, comenzaron su
recorrido por el lugar donde el legado tedrico de Marx propone: en las
cuestiones de la ideologia y la conciencia. Pero para las preocupaciones de los
'60, la respuesta del marxismo era insuficiente. Una misma y urgente inquietud
los movi6 hacia Canguilhem, Foucault, Deleuze y varios autores
posestructuralistas y estructuralistas de la época, incluyendo un pasaje rapido
por las teorias de la semidtica y linguistica (Propp, Bajtin, Benveniste) y hasta
algunos intentos de acercamiento al pensamiento de Lacan. El propio Rose
sefiala que no se trata de ser un “erudito” especialista en un autor—como él
mismo que, siendo un buen conocedor, no es un experto en Foucault—, sino
de apropiarse de sus herramientas tedricas para desarrollar las propias ideas”.
El mismo Foucault, desenfadadamente se diria, hizo una interpretacion “libre”
de las sectas helénicas, para desarrollar las nociones centrales de su etapa
ética. Si se quiere conocer con mas precision a la filosofia helénica, habra que
remitirse a Hadot (2002), Veyne (1996) y muchos otros especialistas que
sintieron como una afrenta las interpretaciones foucaultianas en la medida en
gue se desentendia de la prolija investigacion histérico-filolégica EI mérito de
Foucault no ha sido el de ser un investigador fiel a sus informacién empirica
sino el de ser capaz de producir teoria, dando un salto imaginativo a partir de
lecturas e indicios. Si la cualidad distintiva de la ciencia es fundamentalmente la
creacion, como sostienen Popper (1959), Wright Mills (1959) y Castoriadis
(1975), es innegable que es ciencia, ciencia social de auténtico valor, lo que
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encontramos en este grupo. Mas alla, por supuesto, de los acuerdos y
diferencias que sus posiciones puedan suscitar.

Son muchas las é&reas en las cuales los estudios de la
gubernamentalidad han hecho sus aportes, de la criminalistica a la bioética, de
la sociologia y la politica a la psicologia, por lo que resulta dificil una evaluacion
general. En este articulo preferimos, entonces, concentrarnos en algunos
aspectos particulares que facilitaron la navegaciéon de areas y temas en donde
la investigacion social no se aventuraba o encontraba escollos dificiles de
sortear, y problematizaron aspectos que se daban por sentados. De este
movimiento intelectual, heredero de los debates de los ‘60 y ‘70 en el Reino
Unido que se apartan de los caminos de la New Left para volcarse mas
decididamente a los estudios de la subjetividad, surgen aportes que creemos
importante sistematizar, en el momento en que las trayectorias individuales de
sus participantes, confluentes por un tiempo, comienzan a abrirse y hacer su

propia senda.

Procesos de subjetificacion

La categoria “subjetividad” est4 en el centro de las preocupaciones de este
grupo, y fue justamente el movil de sus desplazamientos hacia el
postestructuralismo. La revista Ideology & Consciousness, el primer “proyecto”
intelectual de produccion y debate grupal que incluyé a algunos de los
intelectuales de los estudios de gubernamentalidad, fue parte de este proceso.
Segun narra el mismo Rose: “Primero tachamos Ideologia y luego Conciencia.
Ni ideologia ni conciencia nos servian para pensar los problemas que nos
exigian desde la psicologia y la psiquiatria”.? La siguiente revista, construida
artesanalmente y distribuida cooperativamente, fue Politics & Power, un titulo
gue ya configuraba esta perspectiva bajo una impronta foucaultiana. La
apuesta intelectual de entonces fue pensar la politica sin reducirse -—ni
privilegiar- el papel del Estado. El estudio de las estrategias de la
gubernamentalidad incluye, de manera muy original para la época, la

normalidad, la racionalidad y la sensibilidad (ethos, logos y pathos), mientras
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los analisis politicos usuales atendian casi exclusivamente a la noma o los
argumentos. Esta entrada al problema pone de relieve la dimension subjetiva
pues permite comprender la interfaz entre el gobierno de los sujetos y los
sujetos, es decir, articula un nivel “molar’ con uno “molecular”, a través de
practicas discursivas y no discursivas, afectos y valores.

Rose proporciona claves especificas para pensar los procesos que
denomina de “subjetificacion”, articulando las nociones foucaultianas de
subjetivacion y sujecién como parte de una misma dinamica. Es importante
destacar que en su aplicacién al campo social, estos conceptos se traducen de
manera eminentemente practica y técnica. El énfasis en estas dimensiones
“productoras de experiencia” funda el imperativo de la especificacion, puesto
qgue las practicas y las técnicas son innumerables y variadas, esto es: son
diferentes para cada sociedad y cultura, y en cada momento histérico. Como
sugiere Rose, los conceptos son mas importantes por lo que “hacen” que por lo
gue “quieren decir’. Lejos de tratarse de categorias totalizantes, estas
herramientas conceptuales son sumamente adaptables a los diferentes casos
de analisis: tal tarea depende del analista, que ha de ser, al mismo tiempo, un
arquedlogo, un tedrico y un socidlogo de vocacion empirica. La enorme
capacidad heuristica de estas categorias posibilité a este grupo de intelectuales
referirse a la dimension social sin que se produzcan los crujidos que se
escuchan cuando quieren aplicarse nociones filoséficas para describir procesos
fenomenoldgicamente observables. De alli su valor para las ciencias sociales y

politicas.

Rejillas de especificacion

La subjetividad se wvuelve asi una categoria central, no metafisica, no
inmanente, un efecto de procesos de subijetificacion, que no puede ser
deducida simplemente de procesos sociales mayores y generales, como
producto o resultado de un conjunto de factores identificables. Resulta pues
necesario desarrollar una perspectiva antihermenéutica que se traduzca en una

combinacién equilibrada entre una interpretacibn no fenomenoldgica o
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empirista en sentido lato —vemos aqui la marca de marxismo, pues la
comprension de la sociedad no surge de la observacién inmediatamente
asequible-, pero que tampoco se regodea en una asignacion de sentidos
desprendida completamente de la lectura de lo social.

“A mi entender, no pueden establecerse relaciones cambiantes de
subjetificacion por derivacién o interpretacion de otras formas culturales o
sociales. Los modos como los seres humanos ‘dan significado a la
experiencia’ tienen su propia historia. Los dispositivos de ‘produccion de
significado’ —qrillas de visualizacién, vocabularios, normas y sistemas de
juicio— producen experiencia; no son producidos por ella (...) Estas
técnicas intelectuales no se presentan listas para usar; es preciso
inventarlas, refinarlas y estabilizarlas, diseminarlas e implantarlas de
diferentes maneras en diferentes practicas: escuelas, familias, calles,
lugares de trabajo, tribunales. Si usamos el término ‘subjetificacion’ para
designar todos esos procesos y practicas heterogéneos por medio de los
cuales los seres humanos llegan a relacionarse consigo mismos y los otros
como sujetos de cierto tipo, la subjetificacion tiene entonces su propia
historia. Y esa historia es mas practica, mas técnica y menos unificada de
lo que permiten suponer las descripciones socioldgicas” (Rose, 2003: 218-
219).

Esta larga cita de Rose tiene la virtud de explicar como concibe la
dimensién técnica -como grilla que modula la experiencia-, de insistir en la
necesidad de acciones concretas para que tales técnicas se implanten y se
hagan de uso comun, en espacios e instituciones sociales concretos, y en la
insistencia en la diversidad, la no unicidad de estos procesos, toda vez que
para “darse” requieren “anclarse” concretamente. En su Ultima etapa, la actual,
es justamente la peculiaridad de las técnicas, objetivos y marcos normativos lo
gue le permite insistir, desafiando las criticas, que la biogenética
contemporanea es distinta de la eugenesia: se trata de otro tipo de de
intervencién sobre los cuerpos que no se relaciona directamente con dicho
antecedente. Cambia el propdsito, el marco historico-politico y el tipo de
tecnologia. El tratar el presente como si fuera continuidad de lo mismo,
descarta el problema de su examen atento y una comprension de la ciencia en
sSus propios términos —que requiere involucrarse, como él mismo lo esta
haciendo, en los proyectos de desarrollo biocientificos. El andlisis reclama una

fuerte especificacion.
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La cita, tomada de uno de los pocos articulos traducidos y publicados en
espafiol, aparece, curiosamente, en una compilacion de textos de los Estudios
Culturales editada por Stuart Hall y Paul Du Gay. Sin embargo, esta inclusion
no deberia conducirnos a asumir a Rose como parte de estos estudios de
quienes abiertamente el autor se diferencia. EI mismo texto esta contenido, con
algunas variantes, en Inventing our selves, publicado en 1996. La confusion
gue se produce a veces en cuanto a la relacion entre ambas perspectivas se
funda en que ambas insisten tanto en las practicas, en cuanto concepto clave,
como en la especificacion, entendida como una modalidad de acercamiento al
problema y una exigencia de la investigacion. Sin embargo, en los estudios de
la gubernamentalidad, las practicas se amalgaman con las técnicas: en este
punto, los anglofoucaultianos no remiten a la versibn gramsciana que
propugnan los estudios culturales sino que establecen una articulacion entre
humano e inhumano (en clara y explicita articulacién con las teorias de Bruno
Latour, 2005). Esta imbricacion armoniza perfectamente con las lecturas
deleuzianas del grupo ya que la interaccién puede entenderse como un “hacer
maquina”’, en la cual sujeto y objeto se indiferencian, se complementan y
funcionan al unisono (Rose, 1989, 1996). Y también es constituye un hilo que
tracciona, especificamente a Rose, hacia un interés por las biotecnologias que
Nno carga con prejuicios humanistas.

Finalmente, como tercer rasgo de gran diferenciacion con los estudios
culturales, puede observarse que en los anglofoucaultianos hay una teorizacion
especifica sobre la subjetividad —de claro cufio foucaultiano-deleuziano-
canguilhneminano-, que en los Estudios Culturales no se encuentra. Para estos
ultimos, la subjetividad resulta como la summa de condiciones, practicas y
representaciones. El concepto aparece y es invocado en numerosas ocasiones
pero, nos permitiremos sefalar, carece de un fundamento que sea capaz de

comprender su dinamica propia.
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Gubernamentalidad

El interés que Rose ha manifestado por las estrategias, practicas y técnicas lo
llevd a preguntarse por los instrumentos de la gubernamentalidad. Notese que
el neologismo retiene la nocién de “mentalidad”, matiz que ubica a estas
actividades dentro de una légica practica o, en las palabras de Rose, llama la
atencion sobre cuanto la actividad de gobierno esta ligada a la actividad del
pensamiento. Pero este pensamiento nunca es una especulaciéon por encima
de los “gobernados” sino que se plasma en recursos, dispositivos, argumentos
y medios que modelan la conducta de los sujetos. La novedad en relacién a
Foucault es que esta comprension del poder es estudiada por fuera de las
instituciones “totales” y mucho mas cerca de la construccion de la “verdad” del
presente cotidiano. A esta luz resalta lo que aquél denominaba “superficies de
emergencia”. Estas constituyen planos de inteligibilidad sobre los que se
proyectan, ingresando en un determinado “sistema de visibilidad”, los objetos
producidos por particulares procesos de problematizacion (Rose, 1996: 61).
Los problemas practicos de la vida cotidiana no se hallan presentes de
antemano, esperando a ser descubiertos. Ellos son, antes bien, el resultado de
las “problematizaciones” que han logrado definir determinados aspectos
conflictivos de la existencia humana, volviéndolos disponibles a ser pensados e
intervenidos (Rose, 1996: 11).

De poco sirve definir un problema si no ha de plantearse una posible
solucion. La regulacion de la conducta de los sujetos en un determinado
sentido depende de la aplicacion, por parte de las autoridades pertinentes, de
ciertas normas consagradas por algun cuerpo de conocimientos legitimos. El
analisis de una determinada practica o estilo de gobierno se desdobla, en
consecuencia, entre las “racionalidades” o los “programas” y las “tecnologias”
(Rose & Miller, 2008: 15). Por un lado estan las concepciones especificas de la
naturaleza del ser humano y los ideales reguladores de su comportamiento, y
por otro, los instrumentos, medios técnicos y arreglos organizativos
correspondientes a estos efectos. En suma, el énfasis recae sobre el arraigo de

los instrumentos de la gubernamentalidad en algin “régimen de verdad”
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determinado—y aqui cobran especial relevancia las ciencias sociales y
humanas (Rose, 1996).

De todo lo dicho se desprende que el problema del gobierno es
consustancial a la cuestion del “lenguaje”, siempre y cuando no nos
detengamos tanto en lo que el lenguaje significa, sino méas bien en lo que éste
es capaz de hacer. Los efectos sociales y politicos del conocimiento cientifico
se actualizan a través de tecnologias cuya operatividad queda a cargo de las
autoridades competentes.

“Las préacticas de gobierno son intentos deliberados por dar forma a la
conducta de cierta manera y en relacion con ciertos objetivos. Los intentos,
desde el gobierno, deben ser formalmente racionalizados en
declaraciones, politicas, panfletos y discursos (...) pero otros estan menos
articulados formalmente; existen en la forma de una variedad de
racionalidades instrumentales dentro de tipos particulares de préacticas (...)
algo en cierta medida captado en una multitud de palabras capaces de
describirlo y representarlo: educacion, control, influencia, regulacién,
administracion, gestion, terapia, reforma, guia” (Rose, 1999: 8).

El estudio de la gubernamentalidad equivale a la adopcién de una
perspectiva desde la cual es posible analizar el ejercicio del poder politico “mas
alla del Estado” (Rose & Miller, 2008). El Estado no es ni el centro organizador
del poder politico, ni el principio explicativo de las estrategias de gobierno. Por
el contrario, es el propio ejercicio del mando estatal el que se sostiene en el
despliegue descentralizado, a lo largo de todo el espacio social, de los
multiples y heterogéneos instrumentos no estatales de gubernamentalidad.
Este enfoque permite superar la esterilidad interpretativa de los clasicos
binarismos analiticos publico/privado, sociedad civil/Estado,
individuo/comunidad, gobierno/mercado. Demuestra, ademas, la necesidad de
investigar conjuntamente las dimensiones interdependientes de la vida
personal, la vida social y la vida econémica (Rose & Miller, 2008).

Rose, con todo, es taxativo al restringir la validez de sus conceptos y de
las conclusiones de sus pesquisas empiricas a un contexto espaciotemporal
acotado. El estudio de la gubernamentalidad, tal como los autores
anglofoucaultianos lo han practicado, se ha comprometido tipicamente con las

racionalidades y los programas politicos desplegados, en el curso de los dos
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ultimos siglos, en las democracias liberales de Europa y Estados Unidos. La
apuesta de este compromiso ha procurado elucidar los modos autorizados de
“conducir la conducta” de los individuos que componen un régimen politico
cuyo principio de legitimidad coarta la injerencia estatal en sus esferas
privadas. Entendido como un modo, complejo y heterogéneo, de racionalidad
gubernamental, antes que como una filosofia o teoria politica sistemética y
coherente, el liberalismo adquiere el caracter de una configuracion estratégica
de programas expertos cuyo cometido es alinear los deseos y ambiciones del
ciudadano con los objetivos y valores sociopoliticos. La libertad de los
ciudadanos de las democracias modernas es una libertad “regulada”. En este
contexto, paradojicamente, los individuos son “obligados a ser libres” en
conformidad con determinadas normas y valores; sus acciones, en este
sentido, adquieren una particular orientacion en virtud del “gobierno a distancia”
auspiciado por una red compleja de alianzas y compromisos entre las
autoridades y los complejos de expertos (expertise) (Rose, 1999).

Concomitantemente, Pat O'Malley despliega, al analizar las l6gicas del
neoprudencialismo, una bateria de argumentos que permiten entender cémo el
proceso de vigilancia y control se ha introyectado (de la sociedad disciplinaria a
la sociedad de control y la vigilancia) y genera un “homo prudens” que se vigila
a si mismo, en su faz represiva, y es “empresario de si”, en su faz proactiva
(O'Malley, 1996). La categoria de gubernamentalidad impone un ejercicio
sociologico, genealdgico y psicoldgico sutil. El “pandptico” foucaultiano se
desperdiga en una multiplicidad de microtécnicas en donde la mentalidad
econdémica da un rasgo particular al control de las poblaciones: asi, las multas
resultan mas atractivas para los regimenes capitalistas liberales puesto que no
implican el gasto improductivo que suponen las cérceles. La modalidad de
control se wvuelve también despersonalizada, explica O’'Malley, ya que no
importa “quién” pague la multa (O’'Malley, 2009).

A la luz de esta deconstruccion de los argumentos y las categorias del
pensamiento politico clasico surge la critica a la (sacralizada) nocion de
libertad. En un gesto de audacia intelectual, las Ultimas paginas de Inventing
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our selves (1996) se interrogan sobre su valor. Apropiada por igual por
anarquistas vy liberales, operativa como trasfondo de la critica a la alienacion
marxiana, término favorito de newagers y de neomanagers, la libertad y su
concepcion revisada, en Powers of Freedom, un libro que sistematiza y
contiene los principales conceptos desarrollados por Rose, dedica un capitulo
especial, el segundo, a la nocion de libertad: la autonomia es historizada y
examinada como un argumento en cuyo nombre se teje el capitalismo
neoliberal actual, que la asocia tanto al consumo como a la realizacion de uno
mismo (Rose, 1999). Poner en duda uno de los mas importantes valores
foucaultianos puede servir de ejemplo para mostrar que estos pensadores no
son una mera prolongacién. Si la pregunta es tomada en serio, y si se hace el
intento de imaginar qué otro valor rector opuesto a la libertad podria haber
sustentado las sociedades occidentales, podriamos imaginar su opuesto: la
dependencia, o interdependencia, en la forma de solidaridades y sujeciones
amorosas. No es un ejercicio ocioso poner en cuestion los fundamentos del
pensamiento critico moderno.

No sorprende, entonces, que -siguiendo un tema mas clasicamente
foucaultiano-deleuziano-, la psiquiatria pase a ser asi un interrogante que
examina el limite entre lo normal y lo patolégico. En el sentido de estos
estudios, esto quiere decir preguntarse por los modos en que se define lo
normal y lo patoldgico, en atencion a valores y en situaciones ordinarias, no
excepcionales, a operaciones concretas y a expertos que actian como
interfaces entre las dimensiones molares y las moleculares y ponen el
conocimiento (este juego de saber-poder-verdad) en acciones. De alli el rol
crucial que le asigna en la configuracion y reconfiguracion de la subjetividad. El
libro Governing the soul (1989) da cuenta de estos procesos de una manera
historizada, que permite ver su transformacion. Se ocupa alli, en especial, de la
importancia de la segunda guerra mundial y sus consecuencias en este cambio
de modelizacion de los sujetos.

Ciertamente, puede pensarse que estas logicas no se aplican a las
grandes masas de los paises empobrecidos con regimenes represivos. Sin
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embargo, existe una combinacién de procesos de subjetificacion que soélo
puede entenderse a través de un analisis mas minucioso de las condiciones
actuales. Los estudios sobre el neomanagement servirian para demostrar que,
en la medida en que los procesos bajo escrutinio son parte del capitalismo
mundial, las estrategias de construccién del sujeto requerido por el mundo del
el trabajo tienen una alta penetracion. Es posible escuchar en la mineria, como
en los call centers, obreros que se definen en virtud de las aptitudes sefialadas

como fundamentales por el neomanagement.

Del economicismo al gobierno de la vida econémica

Los estudios anglofoucaultianos vinieron también a recordar algo que lo
econOmico es una dimension constitutiva de la vida sociocultural. Esta arista,
equidistante tanto de Foucault como de los Estudios Culturales ingleses, fue
muchas veces desatendida. En el afan por depurar al marxismo de un
economicismo dogmatico, se perdi6 de vista el hecho de que la distincion entre
las esferas econdmicas y socioculturales reviste un estatuto exclusivamente
analitico. No hay prioridad ontoldgica de una sobre la otra, sino una estrecha
interdependencia, como bien lo supo la sociologia clasica de Weber, Marx y
Durkheim.

La critica legitima, en sus fundamentos e intenciones liminares, se torno
paulatinamente en su reverso, es decir que, en el extremo, sostuvo una
perspectiva tan reduccionista como el fantasma que pretendia exorcizar. En
lineas hegemonicas del pensamiento social ligadas a los postulados generales
del giro linglistico, la pregunta por lo econémico quedé atrapada en una suerte
de dialéctica negativa, habilitando que las lecturas de las dimensiones
socioecondmicas y socioculturales se estabilizaran a la distancia como objetos
autbnomos y antagonicos. La tesis economicista encontr6 una antitesis de
composicion heterogénea que no supo reintegrar de modo riguroso el vasto
campo de problemas econémicos a su esquema analitico. Algunos en nombre
de la Superestructura, otros en nombre del Sujeto, Discurso, Cultura,

Hegemonia, etcétera, fueron relegando lo econdmico a las sombras de
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gabinetes especializados. Mientras Sujeto, Discurso y Cultura ocupaban el
centro de la escena, las dimensiones econdmicas de la vida social comenzaron
a escribirse con minusculas. Este objeto se enajend transformandose en
materia especifica, estrecha y plagada de tecnicismos. La economia politica, la
demografia y cierta sociologia de corte positivista fueron designadas como los
guardianes disciplinares legitimos de la cuestion. Asi, la economia se sacraliz,
se convirtio en materia experta, se separ6 de la vida cotidiana, y se recluyé en
un ambito que sorprendentemente pocos se animaron a profanar.

Inversamente, mientras esta suerte de olvido acontecia, los
investigadores anglofoucaultianos trataron de mantener viva la pregunta por la
vida econdémica como una cuestion estrictamente social, politica y filoséfica.
Propusieron una lectura de las sociedades liberales avanzadas en la cual los
conceptos de sujeto, cultura y vida econdémica conforman un diagrama en
relacion de continuidad. Esa disposicién al estudio de la vida econémica ya se
encontraba presente en el pensamiento foucaultiano de los seminarios del
College de France. El ultimo periodo de la obra de Foucault evidencia cierta
fascinacion por un objeto de interés muy particular: el liberalismo, inaugurando
un nuevo modo de concebir la practica de gobierno. Nuevas tecnologias,
nuevos saberes, nuevas racionalidades y nuevos objetos configuraron lo que
Foucault denominé “gubernamentalidad biopolitica”: una determinada forma de
ejercicio del poder que tiene como objetivo a la poblacién (Rose, 1989: 5).

Los autores anglofoucaultianos recuperaron ese espiritu de la uUltima
etapa. Pusieron de manifiesto que para abordar el problema de la vida
econOmica en las sociedades modernas resulta indispensable comprender la
compleja serie de relaciones que se producen entre este plano y la vida
subjetiva. A estos efectos, recurrieron a su caracteristico impulso genealdgico.
El propédsito de sus indagaciones se orienté entonces a elucidar los procesos
contingentes que dieron lugar a la emergencia de problematizaciones en
funcion de las cuales se definia un determinado dominio de la existencia
humana, disponible para ser pensado y regulado practicamente:

“La apuesta de este complejo proceso de articulacion de la economia
nacional en cuanto objeto a ser conocido, registrado, calculado e
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intervenido es un giro decisivo en los principios del gobierno. El giro es
desde la nocion de que el dirigente no necesita mas que extraer de sus
subditos cualquier riqgueza que éstos produzcan, a la nocion de que el
dirigente deberia procurar la renovacion e incluso el aumento de tal
rigueza” (Rose y Miller, 2008: 37).

Tal como apuntan estos autores, este giro no sélo situé el calculo de los
recursos economicos nacionales en el centro de los objetivos de gobierno.
También entrafié la integracion y el estimulo a las diferentes actividades de
produccién, consumo e inversién. Asi las cosas, en lo que respecta a la vida
econOmica, especialimente en el marco de la racionalidad politica del
liberalismo “avanzado”, gobernar no involucra Unicamente al ordenamiento de
actividades y procesos. El gobierno, ademas, “opera a través de los sujetos”:

“En esta medida, el gobierno es una cuestion ‘personal, y muchos
programas se han procurado la clave de su efectividad en el enrolamiento
de los individuos en tanto aliados en la busqueda de objetivos politicos,
economicos y sociales” (Rose y Miller, 2008: 42).

En efecto, toda vez que las habilidades de los expertos competentes
habilitan la traducibilidad entre normas consagradas, tecnologias de calculo y
formas de evaluacion, por un lado, y los valores, las decisiones y los juicios
personales de los ciudadanos en sus capacidades personales y profesionales,
por otro, el gobierno de la vida econémica puede funcionar en virtud de los
mecanismos de “auto-regulacion” de los individuos. Tanto en lo que respecta a
las decisiones de inversion de la patronal, como al compromiso de los
trabajadores con el interés de la empresa, el despliegue concomitante de
ciertos programas y tecnologias ha permitido conducir “a la distancia” el
comportamiento de los agentes econdmicos en aras del bienestar y el
crecimiento de la nacion. A través de los efectos de verdad y poder emanados
de la legitimidad objetiva de que se revistieron algunos conocimientos
especializados en la administracion y el ordenamiento de la vida economica, se
volvié posible operar sobre individuos ‘“libres” y espacios “privados” sin la

necesidad de contrariar el principio de su autonomia formal.
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Conclusion: de la “psicologizacion de la ética” a la “etopolitica”

El diagrama descentralizado del poder politico que ha definido a las estrategias
de gobierno de las democracias liberales entrafia una diversidad heterogénea
de procesos de subjetificacion. No sélo existen multiples lenguajes capaces de
representar a los sujetos; consustancialmente, la multiplicidad también se
aplica a las modalidades técnicas en que se instaura la relacion de los sujetos
consigo mismos. Esta diversidad se despliega con arreglo a los diferentes
aspectos practicos de la existencia humana. No es lo mismo entenderse—y por
tanto, actuar—como recluso de una prisibn que como visitante de un centro
comercial. Tampoco nos definiremos ni nos comportaremos en los Mismos
términos segun nos situemos en la posicién de hijo o la de cényuge, en la de
trabajador o en la de estudiante, en la de paciente del servicio sanitario o en la
de votante, y asi indefinidamente. Los procesos de subjetificacién de los que
seremos objeto cambiardn asimismo con arreglo a dimensiones como la edad,
el género, la clase social, la etnia o la nacionalidad.

Asi, si el ejercicio de las artes de gobierno se realiza a través de los
sujetos, se podria afirmar que hallaremos tantas practicas gubernamentales
como clases de sujeto existan. Los autores anglofoucaultianos, con todo, no se
abstienen de sefalar la presencia de ciertos “parecidos de familia”, de
determinados “estilos” de accion y de pensamiento que subtienden la compleja
configuracion gubernamental de cada momento histérico. Rose y Miller
delimitan, en este sentido, tres distintas “familias de gubernamentalidad”
constitutivas del ejercicio del poder politico en las democracias liberales de
occidente, a saber: el liberalismo clasico, el gobierno social y el liberalismo
avanzado (Rose & Miller, 2008: 17-18). El despliegue de tales categorias
heuristicas pone de relieve, por lo demas, la continuidad de un mismo “régimen
del self” en el que arraigan los diversos procesos de subjetificacion. La
permanencia de este “régimen del self” se explica en virtud de una matriz
discursiva y practica trazada por los vectores conflictivos del campo de las
ciencias aunadas por el prefijo “psi” (Rose, 1989, 1996).
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El complejo experto (expertise) psi se erige como el detentor del
monopolio de los medios legitimos para conocer y reformar la subjetividad y el
comportamiento humanos. El es el encargado, en el contexto de las
democracias liberales de occidente, de “inventar nuestros yoes” a través de la
asignacion personal de una esfera de responsabilidad y “libertad regulada”
(Rose, 1996). La concepcién que los ciudadanos de estos regimenes politicos
tienen de si mismos obedece, ciertamente, a una representacién subjetiva
estructurada a partir de un espacio moral de interioridad, situado dentro de los
limites de la corporeidad individual, entre el orden de lo intersubjetivo y el de lo
fisiologico. Desde hace méas de un siglo y medio, las autoridades politicas de
las sociedades modernas de occidente han convocado a los distintos
“ingenieros del alma humana” a los efectos de concebir, y operar sobre, sujetos
gobernables a través de la racionalidad antes que de la compulsion fisica.

Cada configuracion gubernamental particular exige la distribucion de
determinados rasgos subjetivos entre los miembros de la poblacion a ser
regulada. En este sentido, el liberalismo clasico, en tanto conjunto mas o
menos consistente de programas politicos, esta en la base del ciudadano
entendido como individuo activo y autocentrado. El gobierno a través de lo
social, por su parte, explica la ciudadania como el ejercicio civico de un
individuo solidario. Y el liberalismo “avanzado” de las Ultimas décadas, en fin,
representa el trasfondo del individuo auténomo y emprendedor, cuya identidad
se inserta en un denso entramado de lealtades comunitarias (Rose, 1996).

Acaso en una de las mas recientes ilustraciones del caracter dinamico,
heterogéneo y conflictivo del campo de los discursos y las practicas de
subjetificacion, la aparicion de nuevos modos de representar la subjetividad y
de ejercer la ciudadania estarian apuntando a la conformacion de una “forma
de vida emergente” en el seno de las democracias liberales de occidente. En
su ultimo libro publicado, The Politics of Life Itself, Rose (2007) desarrolla las
distintas facetas de este proceso incipiente de reorganizacion de las
gubernamentalidades. Se trata de un fendmeno al que es dado advertir desde
la perspectiva de los efectos que las biotecnologias provocarian sobre nuestra
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existencia. En virtud de los recientes desarrollos en dicha area—plantea el
argumento de Rose—, se constataria un cambio en la escala de la “mirada
clinica” con arreglo a la cual la vida humana es abordada por la biomedicina.

Los conceptos que constituyen el nuevo paradigma de las ciencias de la
vida proyectan su inteligibilidad, ya no sobre un plano “molar”, sino mas bien
“molecular”. En consecuencia, los vinculos entre el sentido de la subjetividad y
las condiciones del organismo humano se estrechan. Toda vez que los propios
procesos vitales, considerados a nivel de sus elementos constitutivos, ingresan
en tanto objeto de intervencion en el campo de las opciones tecnolbgicas
posibles, el sentido del yo adquiere una coloracién estrictamente biolégica. El
espacio profundo de la interioridad—ese dominio subjetivo cuya definicion y
operatividad respondia al régimen de verdad de los discursos psi—es sometido
a un “achatamiento”, de donde adviene un nuevo tipo de “individualidad
somaética”. Conforme la identidad y los proyectos de vida arraigan cada vez con
mayor intensidad en la propia configuracion organica individual, emerge
asimismo una forma innovadora de activismo politico: la “ciudadania biol6gica”
(Rose, 2007).

Este reciente giro investigativo no representa tan sélo la sustitucion, en
tanto objeto de interés, de los discursos “psi” por parte de los conocimientos
sobre el ser humano articulados en el marco de la biologia molecular y las
neurociencias. Esta apuesta de Rose comporta, ademas, el aflojamiento de la
vocacion “genealdgica”, cuyo lugar es ocupado por la incitacion a hacer una
“cartografia del presente” que ponga de relieve el caracter abierto e
indeterminado de los futuros posibles.

Ante semejante modulacién de la critica, cuanto menos podemos
desprender una conclusion nitida: los estudios de la gubernamentalidad nos
advierten que los desafios a los que se enfrentara la biopolitica del siglo XXI
seran de naturaleza eminentemente ética. Estos entrafiaran, en efecto, el
abordaje de los conflictos en torno a los innumerables criterios y
normatividades en funcion de los cuales es posible predicar el valor de la vida

humana.
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Notas

L« think it is useful to take Foucault’s ideas about government as a starting point for these
investigations. But | do not think that there is some general theory or history of government,
politics or power latent in Foucault's writings, which should be extracted and then applied to
other issues. There are those who seek to be Foucault scholars. That is their privilege. |
advocate a relation to his work that is looser, more inventive and more empirical. It is less
concerned with being faithful to a source of authority than with working within a certain ethos of
enquiry, with fabricating some conceptual tools that can be set to work in relation to the
E)articular questions that trouble contemporary thought and politics” (Rose, 1999: 4-5).
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