ASTROLABIO K

Revista del Centro de Estudios Avanzados- IS 1668-7515 Numero 5, 2010. NUEVA EPOCA
Unidad Ejecutora de CONICET- Universidad Nacmnal de Cordoba

SISTEMAS DE INNOVACION Y COMPETITIVIDAD DE LAS EMPRESAS®
SYSTEMS OF INNOVATION AND COMPETITIVENESS OF FIRMS

Hernan Morero

Centro de Estudios Avanzados, Unidad Ejecutora de CONICET
Universidad Nacional de Cérdoba

Facultad de Ciencias Econ6micas (UNC)
hernanmorero@eco.uncor.edu

Resumen

En las ultimas décadas las economias nacionales han experimentado un proceso de
cambio estructural que ha desafiado la concepcion de la competitividad que sostiene la
economia ortodoxa. En particular, es necesario un enfoque que tome en cuenta la
importancia de los procesos de aprendizaje involucrados en el logro de niveles de
competitividad de las empresas y que coloque el acento en los procesos de cambio y de
innovacion, adoptando una vision dindmica. Teniendo en cuenta ello, en el presente
articulo se presenta una vision tedrica alternativa de la construccion de ventajas
competitivas y de la competitividad de las naciones, a través de la moderna economia
evolucionista e institucionalista. Asi, se presentan los principales rasgos de la teoria
evolucionista de la empresa y el enfoque de Sistema Nacional de Innovacion, que
posibilita un abordaje sistémico del fendbmeno de la competitividad y el desempefio
econdmico de las naciones.

Abstract

In the last decades, national economies have undergone through a process of structural
change that has challenged the orthodox concept of competitiveness. In particular, it is
necessary an approach that takes into account the importance of the learning processes of
the firms and that put emphasis on the processes of change and innovation, from a a
dynamic point of view. In this sense, the paper presents a theoretical alternative of the
building competitive advantages’ processes and the competitiveness of nations: the view
of the modern evolutionary and institutional economics. Thus, we present the salient
features of the evolutionary theory of the firm and the approach of national innovation
system, which enables to adopt a systemic approach to investigate the phenomenon of
competitiveness and economic performance of nations.
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Introduccion

En un sentido bien amplio, la competitividad es la capacidad de una empresa, un sector,
una economia nacional, de afrontar la competencia a nivel mundial (dentro y fuera de las
fronteras territoriales). A nivel nacional, es la capacidad de un pais de vender en los
mercados externos, asi como la capacidad de defender el propio mercado domeéstico
como respuesta a una excesiva penetracion de las importaciones (Chesnais, 1981).

Dentro de la economia ortodoxa hay dos visiones complementarias acerca de la
competitividad: la vision de las ventajas comparativas y el enfoque basado en los costos.
Desde la primera perspectiva, los bienes fluyen acorde a la abundancia relativa de los
factores en los distintos paises. Cada pais tiende a exportar los bienes que utilizan sus
factores abundantes, en los que por los supuestos del andlisis son competitivos, y a
importar aquellos que utilizan recursos mas escasos. Es decir, la nocién de competitividad
es fundamentalmente estatica: se tienen sectores competitivos o no se tienen. Desde la
segunda vision, el concepto de competitividad esta limitado a la nocién de productividad y
disminuciéon de los costos, centrandose la politica en reducir los costos laborales y al
control de algunas variables macro, como el tipo de cambio.

Ambas visiones comparten una vision determinada de la empresa y la manera en
gue ésta reacciona a los cambios. La teoria econdmica neoclasica convencional parte de
una concepcion de la empresa segun la cual los agentes econémicos son agentes no
estructurados que maximizan en condiciones de informacion perfecta o certeza
probabilistica, en un medio sin incertidumbre real'. Aqui se supone que el capital es
maleable y la tecnologia un conjunto exhaustivo de técnicas productivas que pueden ser
escogidas sin dificultad a costo nulo, respondiendo a la maximizacion del beneficio
(Solow, 1963). Se supone ademas que las técnicas se ordenan univocamente en funcion
de los rendimientos decrecientes de los factores, derivando de ello correspondencias
univocas entre precios de los factores, de los bienes e intensidad factorial (Samuelson,
1962). Asi, al pasar de relaciones beneficios/salario elevadas a otras mas bajas, los

agentes cambian las técnicas con uso intensivo de trabajo por otras con uso intensivo de
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capital. De este modo, la economia ortodoxa presupone que el cambio tecnoldgico, la
eleccion de técnicas y su reemplazo ante cambios en las condiciones macroecondémicas
(como una devaluacién, apertura a la competencia internacional o flexibilizacion del
mercado laboral) se efectia en forma instantanea y no exige un proceso de aprendizaje
(Boscherini y Yoguel, 2000).

En las ultimas décadas las economias nacionales han experimentado un proceso
de cambio estructural que ha afectado sustancialmente la concepcion de los aspectos
relevantes a tener en cuenta para analizar la competitividad de los paises. Este proceso
puede comprenderse como la consolidacion de un paradigma tecno-econdmico cuyas
caracteristicas salientes son: i) una produccidon altamente intensiva en informacién y
conocimiento (Smith, 2000; OCDE, 1996; Yoguel, 2000?), ii) la extensiéon de formas de
produccién flexible que favorecen un veloz ritmo de introduccion de innovaciones (Yoguel,
2000"), y iii) un conjunto de nuevas practicas de eficiencia organizativas basadas en la
sistemizacion y la descentralizacion de la empresa (Perez, 1985). En este contexto, el rol
de la innovacion ocupa un lugar central en el desempefio de las empresas que integran el
aparato productivo y el proceso a traves del cual éstas transforman, producen y destruyen
conocimiento se torna un fendmeno de vital importancia para comprender la
competitividad y el desemperio de las economias nacionales.

Estos fendmenos han puesto en tela de juicio la vision ortodoxa de la
competitividad como un fenbmeno determinado por la dotacién factorial y las ventajas
comparativas estaticas o dominado exclusivamente por factores macroecondémicos y
sectoriales. En primer lugar, a nivel microecondmico la economia ortodoxa presenta una
concepcion gue no tiene en cuenta la conducta de las empresas y los procesos de
aprendizaje involucrados en el logro de niveles de competitividad, aspecto fundamental en
el actual contexto productivo. En segundo lugar, por la importancia de la innovacion (y por
tanto, del cambio) en la competividad, actualmente el caracter estatico de las ventajas
competitivas desde la vision ortodoxa aparece como anacronico y es necesaria una
conceptualizacion dinamica de los procesos de construccion de ventajas competitivas.

Teniendo en cuenta ello, han surgido concepciones tedricas alternativas acerca
de los microfundamentos de la construccion de ventajas competitivas y de la
competitividad de las naciones. El objetivo del presente articulo es presentar una vision
teodrica alternativa, la de Sistemas de innovacion, enraizada en la moderna economia

evolucionista e institucionalista. Asi, presentamos en la seccién siguiente, a la teoria
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evolucionista de la empresa, su comportamiento innovador y la construcciéon de
competencias. Teniendo en cuenta la importancia que tienen para ello los ‘sistemas de
conocimiento’ de los cuales participan las empresas, luego presentamos el enfoque de
Sistema Nacional de Innovacién, que posibilita un abordaje sistémico del fenbmeno de la
competitividad y el desempefio economico de las naciones. El articulo persigue,
fundamentalmente, presentar este enfoque de un modo sistematizado y recalca, hacia el

final, algunas implicancias de politica que se derivan del mismo.

La competitividad desde la economia evolucionista?

Desde la perspectiva evolucionista la competitividad de una nacién se alea a la
competitividad de las empresas que operan dentro de dicha nacién. Por lo tanto, los
microfundamentos de la construccion de las ventajas competitivas son esenciales para
comprender la competitividad de las economias nacionales. La competitividad de las
empresas se explica por el desarrollo diferencial de competencias tecnoldgicas e
innovativas (Yoguel, 1997), lo que conlleva a presentar los principales aspectos de la
teoria evolucionista de la empresa.

Aqui, la empresa es vista como una estructura organizativa real compuesta por un
conjunto interrelacionado de seres humanos, que posee activos acumulados de diverso
tipo (principalmente en la forma de conocimiento), determinadas motivaciones principales
y, fundamentalmente, una historia (Motta, 2005). Las empresas desarrollan rutinas y
habitos de comportamiento que constituyen el principal elemento de permanencia y
herencia instalado en la memoria organizacional de la firma, lo que implica cierta inercia
relativa en su conducta. Las rutinas constituyen el comportamiento racional de la firma, en
el sentido que son las conductas y procedimientos considerados apropiados y efectivos
en el contexto que son usados, un contexto que suele implicar un grado considerable de
incertidumbre y de cambio en el ambiente. En este tipo de contexto, la conducta racional®
de las empresas es seguir reglas relativamente estables de comportamiento producto de
la experiencia y/o apelar a determinados habitos de comportamiento instituidos.

Estas rutinas son el resultado de los procesos historicos de aprendizaje que las
empresas han emprendido y representan lo mejor que éstas saben y pueden hacer, en el
contexto de sus activos y recursos acumulados. En ese sentido, la empresa es vista como

un ctmulo de conocimiento, tanto codificado como tacito?, que se crea y acumula en un
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proceso continuo. Este conocimiento reside, principalmente en los individuos, y la
empresa constituye el espacio que viabiliza tanto la socializacion del mismo al interior de
la organizacion, como el espacio donde este conocimiento se crea, al poner en contacto a
los trabajadores con el proceso productivo.

Por su parte, las empresas se embarcan en procesos de busqueda y de
aprendizaje, bajo la consideracion de que es posible obtener mayores beneficios merced
a variacion en la forma en que mejor sabe hacer las cosas (las rutinas) y, también,
producto de la presion competitiva del ambiente y las oportunidades que el mismo genera.
De este modo, sobre la base de su conocimiento acumulado y activos especificos,
emprenden procesos de aprendizaje en las cercanias de sus activos acumuladas como
respuesta a motivaciones internas y como respuesta a oportunidades y presiones
externas.

Producto de estos continuos procesos de busqueda y aprendizaje, la firma
desarrolla determinadas capacidades y competencias, a través de la construccion de
habilidades y acumulando conocimiento que determina las actividades que la empresa
puede realizar eficientemente. Estas competencias gozan de una especificad dada por la
historia de la empresa, la particularidad de sus elementos constituyentes y la forma
especifica de interrelacion organizativa de la misma. Estos aspectos hacen que las
competencias sean dificiles de transferir e imitar entre empresas y constituyen una de las
principales fuentes de diferenciacion.

En funcion de ello, siempre existe en el seno de la estructura productiva y
sectorial una gran diversidad de competencias y estrategias empresariales. Las
estrategias difieren firma a firma debido a que las empresas poseen historias distintas,
distintas capacidades y realizan distintas interpretaciones de las oportunidades
econOmicas y restricciones que les impone el ambiente. Las capacidades de las
empresas estan amalgamadas en su estructura organizacional, la cual esta en mejores
condiciones de facilitar el desarrollo de algunas estrategias en lugar de otras®. De este
modo la estructura organizacional de la empresa condiciona las estrategias que la firma
puede llevar adelante, al mismo tiempo que la estrategia de la firma puede ir mutando la
estructura organizacional de la empresa. La firma no es una ‘caja negra®® inmutable
atemporal: es un sujeto histérico estructurado y estructurante, capaz de modificarse a si

mismo y sujeto constantemente al cambio del ambiente, pero que también, mediante su
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continua mutacion, puede generar variaciones en el ambiente. Variaciones que, de hecho,
pueden magnificarse y generar importantes cambios macroscopicos.

Por ultimo, las rutinas y habitos de comportamiento de las empresas estan sujetas
a un proceso de seleccién por parte del ambiente que no tiene porqué ser progresivo bajo
algan criterio de eficiencia productiva. Las rutinas, competencias y estrategias
seleccionadas por el ambiente’ son aquellas mejor adaptadas a las condiciones
imperantes en un momento histérico determinado. Mejor adaptacion, desde esta
perspectiva, no implica necesariamente una mayor productividad, sino que aqui se esta
teniendo en cuenta la diversidad de aspectos que entran en la competencia de las
empresas y que hacen a las dimensiones de su competitividad (localizacion, publicidad,
servicios de atencion, etc.). No existen criterios de eficiencia éptimos a priori y de ninguin
modo el mercado opera necesariamente a favor de la eficiencia productiva: es
completamente posible que las practicas mas eficientes no sean seleccionadas en un
momento determinado y se extingan, como que las practicas ineficientes si lo sean y se
expandan por la estructura econémica. Es decir, que las competencias y rutinas de las
empresas que muestren una adaptacion exitosa a las condiciones prevalecientes se
difundiran por la estructura productiva, se reproduciran, combinaran con otras
relativamente bien adaptadas y crearan nuevas competencias y rutinas que estaran
nuevamente sujetas a la seleccién; mientras que aquellas cuyo desempefio sea menory,
por lo tanto, su adaptacion al ambiente fracase, tenderdn a extinguirse del mercado y
desaparecer: el mecanismo de seleccién implica un proceso de ‘destruccién creativa’® de
rutinas y habitos de comportamiento que, en modo alguno, se concibe como progresivo.

A diferencia de la teoria ortodoxa, que concibe a la tecnologia como posible de
ser aprehendida por un artilugio matematico que relaciona funcionalmente inputs y
outputs, la economia evolucionista conceptualiza a la tecnologia como una ‘amalgama’ de
conocimiento y un sistema complejo de generacion y difusion del mismo (Ernst y Lundvall,
1997). Este conocimiento es en parte transferible y articulado, y en parte, es tacito y
especifico a la empresa, donde ambos aristas de la tecnologia son altamente
complementarios. Este conocimiento se materializa en los distintos tipos de rutinas que
lleva adelante la firma y no son, por la importancia de lo tacito, perfectamente
transferibles. La transferencia de tecnologia requiere necesariamente aprendizaje por

parte de la firma receptora.
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Entonces, desde la economia evolucionista los patrones de especializacion en el
comercio dependen fundamentalmente de las capacidades tecnoldgicas e innovativas de
las firmas del pais en cuestion. Estas dependen de las competencias desarrolladas por
las empresas y que son producto de los procesos de aprendizaje e innovacion en los que
se embarcan las empresas. Las ventajas competitivas de las empresas descansan, en
gran medida’®, en el desarrollo de estas competencias, que les permitan crear y sostener
diferencias tecnoldgicas a lo largo del tiempo (Dosi y Soete, 1988). Asi es que, los
procesos de aprendizaje, de circulacion y acumulacion de conocimiento tienen un rol
clave como base de las ventajas competitivas de las empresas y, por regla general,
mientras mayor sea la acumulacién de conocimiento segun sus complementariedades
(Ernst y Lundvall, 1997; Ancori, Bureth y Cohendet, 2000), mas alto es el potencial de
diferenciacion y de creacion de ventajas competitivas dinamicas de las empresas.

De este modo, los recursos con que cuentan las empresas de un pais y que
apuntalan su competitividad no se reducen a informacioén y equipos técnicos, sino que
también abarcan una serie de aspectos tales como las formas de gestion y organizacion,
las rutinas y los patrones de conducta, la cultura organizacional, los modos de
interrelacion con otros agentes y las caracteristicas del ambiente. De este modo, las
competencias no dependen, exclusivamente, de recursos estaticos (como informacién o
equipos técnicos), sino que dependen de un cumulo de recursos dinamicos: las
capacidades para crear y sostener diferencias tecnoldgicas a lo largo del tiempo.

Por otro lado, pese a la importancia que los evolucionistas le dan a las
caracteristicas a nivel de la empresa como determinantes de la competitividad, se
consideran que una importante serie de aspectos determinantes estan a nivel del
ambiente’®. La competitividad no se limita al comportamiento de la empresa en
aislamiento, sino que se trata de un fendmeno que involucra al territorio y las redes,
empresariales e institucionales, que afectan los procesos de aprendizaje, los modos de
generacion y circulacién de conocimiento entre agentes. De este modo, entornos que
favorezcan la estabilidad, intensidad y cualidad de los flujos de conocimiento (codificado y
tacito), al interior de las empresas, entre las firmas (a través del desarrollo de redes
productivas, formas de cooperacion inter-firma, etc.) y entre éstas y el entramado socio-

institucional, favoreceran la competitividad de la economia de una nacién.
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Desde este punto de vista, la competitividad es un fenémeno sistémico, que surge
de la interaccion entre el Estado, las empresas, las instituciones intermedias y la
capacidad organizacional de la sociedad (Motta, Zavaleta y Llinas, 2005). Por lo tanto, es
adecuado abordar este fendmeno desde un enfoque sistémico y en la siguiente seccion,
presentamos los rasgos mas salientes de un marco teorico que permite llevar adelante un

abordaje de este tipo, que es el enfoque de Sistema Nacional de Innovacion.

El enfoque de Sistema Nacional de Innovacion

Histéricamente el enfoque de Sistema Nacional de Innovacion se introdujo a fines de la
década de los "80 como marco para estudiar el desempefio econdmico de los paises
desde una perspectiva historica y holistica, a partir del trabajo de Freeman (1987) e
introducido explicitamente por Lundvall (1988). El enfoque reconoce en la historia del
pensamiento econdmico como antecedentes a List (1841) y Babbage (1832), y puede
decirse que conceptualmente el enfoque de Sistemas de Innovacién tiene dos grandes
influencias tedricas dentro de la economia de la innovacion y el cambio tecnolégico: las
teorias evolucionistas y las teorias del aprendizaje interactivo (Edquist, 1997).

En primer lugar, este enfoque esta influenciado por las teorias evolucionistas de la
firma y del cambio tecnoldgico vinculadas a las ideas neo schumpeterianas, como lo
hemos presentado en la seccion anterior. En esta tradicion el cambio tecnologico es un
proceso evolutivo que no esta guiado por procesos optimizadores, Sino por mecanismos
rutinizados que desarrollan las empresas. Son estos mecanismos habituales de las firmas
los que introducen novedades en el sistema, en funcidon de los procesos sociales de
seleccion existentes de innovaciones (Nelson y Winter, 1977, 1982; Nelson, 1987).

En segundo lugar, en enfoque de Sistema Nacional de Innovacion esta enraizado
en las teorias del aprendizaje interactivo, mas bien vinculadas a la tradicion
institucionalista en la disciplina. Aqui la tecnologia es concebida como un cumulo de
conocimiento y la empresa como un sistema complejo de generacién y difusion del mismo
(Ernst y Lundvall, 1997). Desde esta perspectiva, se considera que los procesos de
innovacion se caracterizan, en importante medida por ser procesos de aprendizaje
interactivo. Esto es, producto de interacciones tanto al interior de las organizaciones,
como a través de interacciones entre diferentes organizaciones o agentes (ya sea entre

empresas entre si 0 entre empresas y otras instituciones).
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Conceptualmente, el Sistema Nacional de Innovacion cuenta con dos
dimensiones basicas (Lundvall, 1992). En primer lugar, en tanto la innovacion refleja los
procesos de aprendizaje y éstos dependen de las actividades rutinarias de las empresas,
la innovacion esta enraizada en la estructura productiva y econémica de una nacion, pues
ésta limita las direcciones y alcances de las rutinas productivas. En segundo lugar, la
configuracion institucional es la que forma y permite que la actividad innovativa (y
econOmica en general) tenga lugar en un ambiente caracterizado por la incertidumbre. Por
un lado, las instituciones moldean los habitos humanos, afectando la forma que
adquieren las rutinas productivas y, por otro, generan la estabilidad necesaria como para
sostener determinadas actividades en el tiempo en contextos de cambio continuo
(Johnson, 1992). De este modo, la tasa y la direccion de la innovacion, de la que
dependen en ultima instancia el desempefio economico y la competitividad de una nacion,
depende de la co—evolucion, entre los distintos aspectos de la configuracion institucional y

de la estructura econémica.

Figura 1: Dimensiones del Sistema Nacional de Innovacién

Estructura
Economica

Configuracion
Institucional

Adaptado de Lundvall (1992:8-13) y Johnson (1992:25)

A grandes rasgos, hay dos perspectivas dentro del marco de Sistema Nacional de
Innovacion que enfatizan distintos modos de aprendizaje e innovacién. Siguiendo a
Jensen, Johnson, Lorenz y Lundvall (2007) hay dos modos ideales de aprendizaje e
innovacion: el modo STI (Sciencie, Techonology and Innovation) y el modo DUI (Doing,

Using and Interacting). EI modo de aprendizaje STI se centra en la gestion de
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conocimiento codificado y técnico (principalmente know-why), sea a través del manejo de
laboratorios de I+D o a través de la cooperacién con investigadores del sector cientifico.
Se refiere béasicamente a como las empresas usan Yy realizan desarrollos sobre
conocimiento de tipo cientifico. El modo de aprendizaje DUI, por su parte, es un modo de
aprendizaje basado fundamentalmente en la experiencia diaria y en el desarrollo de
interacciones principalmente informales. Asi es que dentro de las perspectivas de Sistema
Nacional de Innovacién hay una vision estrecha que se focaliza en el modo STI de
aprendizaje e innovacion, y una perspectiva mas amplia, que ademas de considerar el
modo STI hace especial énfasis en el modo DUI (Lundvall, Vang, Joseph y Chaminade,
2009).

Dentro de la primera linea, el Sistema Nacional de Innovacién se define como
“(...) el conjunto de instituciones cuya interaccion determina el desempefio innovativo de
las firmas nacionales” (Nelson y Rosenberg, 1993). Desde esta perspectiva el estudio se
centra en las especificidades de las instituciones nacionales y las politicas que directa o
indirectamente apoyan la generacion y difusion del conocimiento, analizando
principalmente la relacion entre las instituciones formales de Ciencia y Tecnologia (CyT) y
el aparato productivo (Nelson y Rosenberg, 1993).

Por su parte, la vision mas amplia sefiala que “(...) un Sistema de Innovacion esta
constituido por elementos y relaciones que interactdan en la produccion, difusion y uso de
conocimiento nuevo y econémicamente Util” (Lundvall, 1992). En ese sentido, un Sistema
Nacional de Innovacion se refiere a elementos y relaciones que estan localizadas dentro
de una economia nacional. Esta perspectiva toma en cuenta las instituciones sociales, las
empresas Yy su organizacion interna, la regulacibn macroecondmica, la configuracion
institucional del sector financiero y el sistema de I+D, la infraestructura educativa y en
comunicacién y las condiciones de mercado, en tanto estos aspectos tienen impacto en
los procesos de aprendizaje y de construccion de competencias.

La definicibn desde esta perspectiva ha sido ampliada a modo de explicitar el

tratamiento del modo STl y DUI de aprendizaje y otros avances, de la siguiente manera:

“El sistema nacional de innovacién es un sistema complejo, abierto y en evolucion, que
abarca las relaciones al interior y entre organizaciones, instituciones y estructuras
sociales, que determinan la tasa y direccidn de la innovacion y de la construccion de
competencias que emanan de los procesos de aprendizaje basados tanto en la
ciencia, como en la experiencia” (Lundvall et al, 2009).
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Por otra parte, dentro de la literatura han surgido diversas lineas complementarias
(Edquist, 2001) de Sistemas de Innovacién segun el nivel de analisis. Asi, algunos
estudios se focalizan en sistemas regionales de innovacién (Ohmae, 1993; Ashein y
Gertler, 2004), una importante linea de ellos en sistemas sectoriales de innovacion
(Malerba, 2002, 2004; Breschi y Malerba, 1997), algunos en sistemas locales de
innovacion (Appendini y Nuijten, 2002) o sistemas supranacionales de innovacion
(Caracostas y Soete, 1997) y otros en sistemas corporativos de innovacion (Granstrand,
2000).

Sin embargo, en la literatura ha predominado desde un comienzo el nivel de
analisis nacional. Ello en reconocimiento de que la forma en que las empresas adquieren
conocimiento esta fuertemente condicionada por las caracteristicas que tiene el contexto
en el que se desenvuelven y, por tanto, empresas de distintas naciones experimentaran
procesos de aprendizaje que diferirAn porque, incluso estando inmersas en un sistema
econOmico similar al de otros paises, el medio en que operan (y aprenden) tiene
caracteristicas idiosincrasicas, ideolégicas, culturales, econdmicas e histdricas propias
(Johnson, 1992). De alli surge, segun los autores enrolados en este enfoque, la
importancia de lo “Nacional” al evaluar los procesos de aprendizaje, de desempefio

empresarial y econémico®?

Palabras de cierre

La discusién conceptual de la nociébn de competitividad, la manera de definirla y
comprenderla no sélo tiene importancia académica sino que, fundamentalmente, tiene
implicancias directas en materia de politica econémica. Teniendo en cuenta ello, operar
con una concepcion realista del fendmeno que se pretende abordar es de gran
importancia para el éxito de la politica y, sobretodo, evitar su fracaso o resultados
contraproducentes.

El actual contexto mundial, con un gran crecimiento de la internacionalizacion de
la produccién, amplia enormemente las posibilidades de exportacion, pero al mismo
tiempo aumenta la amenaza de sustitucion de produccion local por competencia
extranjera. La presentacion precedente sostiene una visién dindmica de la competitividad,
donde ésta se crea y evoluciona, muta. Sin embargo, la competitividad es un fenbmeno

sistémico, y para crearla, sostenerla o impulsarla, son necesarias deliberadas acciones
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gubernamentales, el fortalecimiento de las estrategias empresariales, los procesos de
desarrollo de competencias y aprendizaje y fundamentalmente fortalecer la virtuosidad y
sinergias que emanan del Sistema Nacional de Innovacion.

Al respecto, el andlisis muestra que la competitividad no esta necesariamente
ligada a la reduccion del uso del trabajo en la produccion y en bajos salarios como modos
de acortar los costos'®, sino fundamentalmente a la generacién de competencias para la
innovacioén, capacidades para la diferenciacion del producto, logros de calidad y modos de
comercializacion, en general, modos de diferenciacion que exceden el recorte de costos
en si mismo'. La forma en que la politica del gobierno afecte las capacidades
microeconomicas de invertir e innovar, la manera en que afecte a los procesos de
aprendizaje y los sistemas de construccion de competencias afectara a la competitividad
de la nacion.

Entonces, desde esta perspectiva que presentamos, un marco regulatorio que
ofrezca a las empresas un horizonte temporal de planeamiento estable favorecera su
capacidad de invertir e involucrarse en alternativas innovadoras inciertas; un marco de
regulacion laboral que favorezca la estabilidad en el empleo generard un entorno
favorable a la circulacion de conocimiento al interior de las empresas y, asi, una mayor
capacidad de aprendizaje y de introduccion de innovaciones, una mayor competitividad;
un marco de reglas de juego que estimulen el flujo de conocimiento entre empresas, de la
misma region, sector o actividad, generard sinergias entre sus competencias y mejorara
su capacidad de competir con empresas foraneas; y, fundamentalmente, un entramado de
instituciones en CyT solido y que se interrelacione fluidamente con el aparato productivo
sera una fuente de ventaja competitiva respecto a otros paises. Este es el tipo de politicas
gue emanan de una conceptualizacion de la competitividad como se ha presentado en

este articulo.
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Notas

! Siguiendo a Keynes: “por conocimiento ‘incierto’ (...) no me refiero meramente a una distincién entre lo
que es conocido con certeza y lo que es meramente probable. El juego de la ruleta no esta sujeto, en este
sentido, a la incertidumbre (...) [concepto que, en cambio, se refiere a situaciones] donde no hay base
C|ent|f|ca sobre la cual formar cualquier célculo probabilistico. Sencillamente, no sabemos” (Keynes 1937).

Parte de esta seccion se basa en un trabajo anterior, presentado en Morero (2009).

En este enfoque se trabaja bajo el supuesto de racionalidad limitada (Simon, 1947, 1957).

* El conocimiento tacito puede definirse como “(...) aquellos saberes y conocimientos que tienen los
individuos pero que no se pueden definir correctamente ni expresar completamente, que no son codificables
en manuales de procedimientos ni publicaciones de otro tipo, que difieren de persona a persona, pero que
en forma significativa son compartidos por colegas y colaboradores que tienen experiencias en comun”
gMotta, 2005).

Este es un elemento claramente Lamarckiano del evolucionismo en economia: las capacidades que se
usan son las que se desarrollan, las que no se usan se atrofian. El conocimiento es un recurso muy
Earticular, en el sentido de que en lugar de extinguirse con su uso, se reproduce.

Los evolucionistas sostienen que la economia ortodoxa trata a la empresa como si fuera una ‘caja negra’.

" En muchos casos existen otros mecanismos de seleccién tan o mas importantes que el mercado, sin
embargo, el mercado suele constituir el principal de ellos tomado en cuenta dentro de la disciplina
econdémica (Motta, 2005).

8 Este es uno de los principales rasgos schumpeterianos del enfoque.

° Dependiendo también de los mecanismos de seleccion social existentes

 Este aspecto de la importancia del ambiente es mas destacado por los evolucionistas que por los
ortodoxos, para los cuales éste generalmente se reduce a la seguridad juridica de los derechos de
?ropiedad privada.

La definicion amplia de instituciones es: “conjunto de habitos, rutinas, reglas, normas y leyes, que regulan
las relaciones entre la gente y forman la interaccién humana” (Johnson, 1992). Esta definicién incluye las
instituciones formales, tales como agencias gubernamentales, cAmaras empresariales, sindicatos, etc., pero
las trasciende.

> Ademas, una de las mas importantes aplicaciones de este enfoque es para analizar los procesos de
desarrollo econémico de los paises (Lépez, 2007), en reconocimiento de que la innovacion a nivel micro,
meso y macro econémico es la principal fuerza subyacente al crecimiento de las economias nacionales. El
enfoque de Sl se ha sefalado como un fehaciente instrumento analitico para abordar la problematica del
desarrollo, sobre todo por su caracter holistico e interdisciplinario (Lundvall, et al, 2009).

% Politicas que surgen, mas bien, de una concepcién de la competitividad como la que propugna la
economia ortodoxa.

* Aunque bien puedan, y frecuentemente ocurre, afectarlos indirectamente.
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