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Resumen

Considero la semiodtica como una disciplina apta para constituirse en uno de los sustentos de la epistemologia y la
metodologia de las ciencias.

Pero un impedimento crucial para su aprovechamiento por parte de los investigadores lo constituye la existencia de posturas
antagonicas y aparentemente irreconciliables respecto de los dos grandes paradigmas:la de los especialistas que adhieren a
la semiologia de origen saussureano versus los seguidores de lasemidtica peirceana. Por mi parte,sostengo que es posible
encontrar una interrelacién entre ambos sistemas que logre romper con su aparente incompatibilidad.

Es por ello que he abordado en este trabajo la problematica que gira alrededor de la oposicién explicacion / interpretacion
como funciones metodoldgicas del analisis del discurso en su relacion especifica con ambas semid6ticas. Apoyandome en un
tratamiento dial6gico entre las teorias de Paul Ricoeur (2001) y Mijail Bajtin (1999), sostengo que tales funciones no son
alternativas, sino complementarias y que, mientras la primera responde en mayor medida a la perspectiva de la semidtica
estructural, la segunda se orienta en relacion con el enfoque de la semidtica peirceana. Mi intencién es, al mismo tiempo,
proponer una revalorizacion implicita del anélisis y de la semi6tica estructural, como enfoques metodoldgicos Utiles a las
ciencias sociales que Ultimamente han sido en cierto modo desvalorizados frente a la semidtica peirceana, actualmente en
auge.

Introducciéon

Considero la semidtica como una disciplina apta para constituirse en uno de los sustentos de la epistemologia y la
metodologia de las ciencias, capaz de contribuir a la comprension interdisciplinaria de los diversos fendmenos naturales y
culturales (y del hombre mismo) no ya sobre la base de las oposiciones diferenciales entre tales fenémenos (o entre los
distintos aspectos reconocibles en el ser humano), sino sobre aquello que los une en su nivel mas profundo: su naturaleza
semiotica.

Pero un impedimento crucial para este aprovechamiento de la semi6tica por parte de los investigadores lo constituye la
existencia de posturas antagoénicas y aparentemente irreconciliables respecto de los dos grandes paradigmas:la de los
especialistas que adhieren a la semiologia de origen saussureano versus los seguidores de lasemidtica peirceana. Por mi
parte,sostengo que es posible encontrar una interrelacion entre ambos sistemas que logre romper con su aparente
incompatibilidad. Es decir, pienso que existen determinados conceptos clave (en ambos conjuntos de teorias) que pueden
servir de "puentes” o de "bisagras" para articular una nueva perspectiva superadora.

Es por ello que he abordado en este trabajo la problematica que gira alrededor de la oposicion explicacién / interpretacion
como funciones metodoldgicas del andlisis del discurso en su relacion especifica con ambas semidticas. Apoyandome en un
tratamiento dialdgico entre las teorias de Paul Ricoeur (2001) y Mijail Bajtin (1999), sostengo que tales funciones no son
alternativas, sino complementarias y que, mientras la primera responde en mayor medida a la perspectiva de la semidtica
estructural, la segunda serelaciona con el enfoque de la semidtica peirceana. Mi intencién es, al mismo tiempo, proponer
una revalorizaciéon implicita del analisis y de la semiotica estructural, como enfoques metodoldgicos Utiles a las ciencias
sociales, que Gltimamente han sido en cierto modo desvalorizados frente a la semiética peirceana,en auge hoy.

Me referiré, en primer lugar, a las que considero operaciones cognitivas bésicas, tanto de la explicacion como de la
interpretacion en linguistica y semidtica. Trataré de demostrar que ellas constituyen dos momentos diferenciados sélo por la
mayor o menor "codificacion” de las reglas que el andlisis pretende aplicar o descubrir acerca del texto. Comenzaré por el
tratamiento de la catélisis, en la semiética estructuralista, y continuaré con la nocién de abduccion, en la semidtica
peirceana.

1. La catdlisis en la semi6tica neo-hjelmsleviana.

La catdlisis es una operacién cognitiva imprescindible para el anélisis estructural de los textos. Mediante ella se interpolan
elementos (funtivos) elipticos que de otro modo, no serian reconocidos. Es lo que ocurre, por ejemplo, cuando por razones
materiales, de cohesion o estilisticas se comprueba la ausencia de signos (o no-signos) que pueden reponerse teniendo en
cuenta elementos contextuales relacionados por presuposicion con los implicitos. Pero, més alla de estos casos especificos,
para la teoria linglistica hjelmsleviana, el analisis lingiistico consiste en el reconocimiento de una forma tras la sustancia
observable, y de una lengua (sistema virtual), tras el texto (actualizacion concreta). Precisamente, “la ‘médula de este
procedimiento’ es una catélisis por medio de la cual la forma entra en relacion catalitica con la sustancia y la lengua con el
texto”. Se trata de la "interpolacién de una razén tras una consecuencia" y constituye un procedimiento puramente formal.
(Hjelmslev ,1980:134-137)".

El mismo procedimiento puede aplicarse a los discursos narrativos(Greimas y Courtés, 1982: 51). En el analisis estructural del
relato, se parte de un modelo (sistema de reglas) perfectamente estructurado y compartido por una comunidad, cuyo
proposito es llegar a producir interpretaciones justificables del "sentido en circulacion” (por oposicion al "sentido individual o
subjetivo”). Se persigue entonces una objetivacion del sentido para explicar, estructurar y sistematizar su experiencia



mediante operaciones que permiten transformar en discreto lo que percibimos espontdneamente como el fluir continuo de
las significaciones .(Hénault ,A. 1979;1983)

Ahora bien, ;en qué consiste concretamente el procedimiento catalitico que constituye la operacion basica de este analisis? A
mi modo de ver, una manera de describirlo seria diciendo que lo que hacen tanto el oyente / lector espontaneos, como el
analista especializado, es detectar ciertos rasgos significativos que les permiten identificar, diferenciar y relacionar
elementos desde la pertinencia instaurada por el esquema narrativo, en tanto sistema conocido (tanto en forma "intuitiva"
como profesional).

2 .Interpretacion y abduccion en la semiética peirceana.

Desde la semiotica logico pragmatica, Charles S. Peirce (1987) afirma que la actividad cognitiva humana radica en un
ilimitado proceso inferencial en el que se distinguen tres clases de argumentos: los deductivos, los inductivos y los
abductivos. Como se sabe -hasta la (relativamente) reciente revalorizacionde la semidtica peircena- sélo eran tenidas en
cuenta como operaciones logicas la deduccion y la induccion, cada una de las cuales ha sido tomada (y aun lo sigue siendo)
como especificas de los paradigmas racionalistas y empiristas respectivamente, en forma rigidamente dicotémica y
excluyente. Terceras alternativas, como el paradigma interpretativo y -en tanto integrantes de él-las teorias semiético-
indiciarias, de indole conjetural, han debido luchar para justificar su validez debido a que no contaban aparentemente con
una inferencia vélida que las sustentara. Por mi parte, sostengo que la abduccién es la que permite validar la actividad
basicamente interpretativa de las ciencias que conforman el paradigma mencionado. De acuerdo con Peirce, la abduccién
produce conclusiones probables, hipétesis que implican el Gnico paso posible para el avance del conocimiento. Dado que las
premisas de las que parte son la Regla y el Resultado, lo que se obtiene como conclusion es el Caso. Esto significa re-conocer
la especie a la que pertenece un determinado objeto, a partir de alguna de sus cualidades, suponiendo que también posee el
resto de las cualidades inherentes a esa especie. Al conocer la Regla (primera premisa) de que “todos los hombres son
mortales”, abducimos el Caso (Conclusién) de que “Aristoteles pertenece a la especie humana” porque sabemos que
“Aristoteles es mortal” (Resultado, segunda premisa)®. Como ya adelantaramos, ésta es la caracteristica precisamente de la
interpretacion linglistico-semiotica en todos los niveles, dado que implica detectar ciertos rasgos pertinentes en el objeto,
desde una determinada perspectiva, para re-conocer el elemento del sistema (Regla) al cual dicho objeto actualiza.Esto
sucede en el nivel fonol6gico, semantico, sintactico y también pragmatico. La interpretacion textual, como sostiene Eco
(1985), y como creemos haber demostrado en Lépez (1998) es basicamente abductiva.® A partir de estas consideraciones,
creo que es posible comprender que nociones como la de pertinencia son claves para captar fenémenos que llevan a com-
poner, méas que oponer las dos semidticas, y que la catdlisis y la abduccién son operaciones I6gico-cognitivas que tienen
mucho en comin. De acuerdo con H. Parret (1993)* creo que la primera no ha sido lo suficientemente estudiada, mientras
que las implicancias de la Gltima todavia no se han agotado.

En relacion con la interpretacion linglistica, deciamos en Lépez (1998:67,68) que "a medida que profundizamos en los niveles
(de analisis), el grado de codificacion de la regla abductiva -considerandolo dependiente de la mayor o menor ambigliedad y
de la mayor o menor dependencia del contexto- va disminuyendo. De modo que en un nivel semantico nos encontramos con
una abduccién mas o menos codificada por la cual reconocemos en los lexemas rasgos relevantes internalizados en nuestra
competencia, pero mas 0 menos imprecisos y mas o menos subordinados al contexto; nuestras conjeturas se hacen mas
débiles. En el nivel pragmético, donde confluyen reglas contextuales de diversas practicas (no sélo la lingtistica) que inciden
en el discurso (como resultado de un acto ilocutivo), estariamos ya en una abduccién hipocodificada y en ciertos casos,
podriamos tener que inventar otras reglas, con lo cual abduciriamos creativamente; aqui nuestras hipotesis se hacen mas
riesgosas. Observemos cdmo el objeto de estudio se va complejizando yse van difuminando los limites disciplinares a medida
que la inferencia abductiva va disminuyendo en su grado de codificacién. (...) La fonologia, la seméantica, tanto como la
pragmatica y el analisis del discurso, constituyen conocimientos de conocimientos (de reglas aplicables abductivamente) . El
acto de interpretaciéon consiste asi en una serie de hipétesis o conjeturas a nivel locutivo e ilocutivo® y es posible
considerarlo como el tipo paradigmético de abduccion”.

Al confrontar estas categorias con las de la semantica estructural desarrolladas en 1),considero que lo que el analisis
estructural llama catélisis equivale, en el contexto de ese sistema conceptual, a un tipo de abduccién hipercodificada,
propia de la intervencién de reglas precisas y muy estructuradas, con escaso margen de ambigiiedad.

3. El andlisis del discurso como proceso abductivo.

El anélisis del discurso -en tanto método interpretativo- implica operaciones de interpretacion propias de cualquier hablante
/ oyente competente, sélo que mas tecnificadas o, al menos, mas sofisticadas, por estar apoyadas en teorias y practicas
propias de la actividad profesional del semidlogo. En consecuencia, la inferencia basica de este método y la que,
precisamente, justifica su validez cientifica, es la abduccion. (Lépez, 1998).

Ahora bien, las orientaciones analiticas pueden clasificarse en dos grandes grupos: a) las que constituyen modelos muy
estructurados, sistemas de reglas, de clases o tipos de fenémenos, que el analista debe re-conocer en los elementos del
discurso analizado. Y b) las que se proponen como objetivo, precisamente, la buUsqueda y obtencion de las reglas
constitutivas de los discursos y, al mismo tiempo, explicativas de la competencia de los sujetos. Es muy importante advertir
que en todo caso, el investigador del discurso -basicamente- no deduce ni induce. Si ya posee una regla, lo que produce es
una hipotesis, una conjetura que puede ser falsada en la interaccién cientifica con sus pares, con otros anélisis del mismo
discurso, o al aplicar las mismas reglas a otros discursos. Hablamos entonces del caso de la abduccién hipercodificada.
Cuando no cuenta con reglas predeterminadas, las debe crear; es decir, debe abducirlas creativamente. Veremos a
continuacion cémo se relacionan estas distinciones con las funciones metodolégicas del analisis discursivo.

4. Explicar y comprender: funciones metodolégicas del andlisis.

Paul Ricoeur (2001:131) concibe lo que se denomina explicar y comprender como dos distintas actitudes posibles frente
altexto® Se ha atribuido a Dilthey la invencién de esta dualidad en la que un término excluye al otro: la explicacién seria lo



propio de las ciencias naturales, mientras que la comprension constituiria la actitud que caracteriza a las ciencias humanas.
La primera se apoya asi en la observacion empirica, en la relacion causal y se justifica mediante la lIdgica inductiva. La
segunda, en cambio, implica para el investigador una introduccion en el campo del psiquismo ajeno; para ello, se vale de la
interpretacion de los textos que testimonian o manifiestan ese psiquismo. Ellos -los textos- se convierten asi en la base de la
objetivacion para las ciencias del espiritu.

Este es el punto en que Ricoeur plantea sus dudas sobre la cientificidad de la interpretacion asi considerada y se interroga
acerca de la conveniencia de replantear estas relaciones dicotémicas que son la de comprender / interpretar tanto como la
de interpretar / explicar. Frente a la mediatez impuesta por los textos, la cual se interpone entre el mundo y el
conocimiento del hombre, -se contesta Ricoeur- existen dos posturas posibles:

"Como lectores, podemos permanecer en la suspension del texto, tratarlo como texto sin mundo y sin autor y explicarlo
entonces, por sus relaciones internas, por su estructura. O bien podemos levantar la suspension del texto, acabar el texto en
palabras y restituirlo a la comunicacion viva, con lo cual lo interpretamos. Estas dos posibilidades pertenecen ambas a la
lectura y la lectura es la dialéctica de estas dos actitudes". (Ricoeur 2001;135)

En el primer tipo de lectura mencionado, el lector se mantiene en el "lugar del texto", en el interior de su clausura, en su
inmanencia. So6lo atiende al juego de sus oposiciones internas. "Este proyecto -dice Ricoeur- no sélo es
posiblesinotambiénlegitimo”. Porque éste es, precisamente, el procedimiento que permitiria la explicacion del texto. Pero no
una explicacion prestada de las ciencias naturales, sino del mismo a&mbito de las ciencias sociales y, mas precisamente, del
mismo mundo del lenguaje, dado que "es posible tratar los textos segln las reglas de explicacion que la linglistica aplica con
éxito a los sistemas simples de signos que constituyen la lengua por oposicién al habla (...)." (Ricoeur 2001;135).

Este modelo epistémico-metodolégico del estructuralismo es entonces el que permite adoptar una postura explicativa
aplicada al texto. Si bien no es potente para agotar el texto en todas sus implicancias, "antes de sefialar el limite de este
comportamiento explicativo -dice Ricoeur - hay que hacerse cargo de su fecundidad". El poder adjudicado a este modelo, en
su aplicacion a los textos, se fundamenta en la hipdtesis de que las unidades linglisticas superiores a la oraciéon poseen la
misma organizacién relacional que las unidades inferiores y que por lo tanto, son igualmente analizables mediante los
métodos que se iniciaron con la fonologia. Explicar una narracién es atemporalizar el relato en la bisqueda de una légica
narrativa profunda (paradigma de la accion), definir jerarquias de actantes correlativas a las acciones y captar un programa
narrativo. Esta sera la tarea del semidlogo. El procedimiento de la explicacion, por lo tanto, se asienta en terreno propio, el
del lenguaje. A partir de esta consideracion, la interpretaciéon no se enfrenta a la explicacion externa de las ciencias
naturales, sino a la que proviene de una ciencia humana: la linguistica. La funcion del analisis estructural es la de trascender
la semantica de superficie para llegar a la semantica profunda, es decir, a la seméantica viva del relato. Se instituye asi en
una instancia necesariaentre una interpretacion ingenua (de superficie) y una interpretacion critica (profunda). Es posible,
entonces, integrar la explicacion y la interpretacion en una concepcion holistica de lectura: “explicar es extraer la
estructura, es decir, las relaciones internas de dependencia que constituyen la estatica del texto; interpretar es tomar el
camino del pensamiento abierto por el texto, ponerse en ruta hacia el oriente del texto". (Ricoeur, 2001:144)"

De este modo, quedan superadas las antinomias y se instala una complementariedad del anélisis estructural y de la
interpretacion, concebida ya no como mero traslado al psicologismo ajeno, sino como: autocomprension de un sujeto
mediante la comprensiéon de los signos de su propia cultura a través del texto, como triunfo sobre la distancia cultural y
como actualizacion de las posibilidades semanticas de un texto.

La interpretacion seria asi no ya una operacion subjetiva "sobre el texto", sinouna operacién objetiva, "un acto del texto".
Para completar este concepto, Ricoeur acude finalmente a la nocién de interpretante de Charles Peirce, en tanto signo de
un objeto que resulta de la relacién establecida entre otro signo y el mismo objeto. Y concluye con una analogia - a mi modo
de ver- iluminadora de las posibilidades de imbricacion entre la perspectiva estructural y la I6gica pragmatica de Peirce.
Partiendo de la relacién objeto-signo-interpretante, la constituye en modelo para otro triangulo a nivel textual:

"El objeto es el texto mismo; el signo es la semantica profunda destacada por el analisis estructural ® y la serie de
interpretantes es la cadena de interpretaciones producidas por la comunidad interpretante e incorporadas a la dinamica del
texto, como el trabajo de sentido sobre si mismo". (Ricoeur, 2001:146)

A partir de esta analogia, es dable reconocer la descronologizacion del relato llevada a cabo por el analisis estructural, por
un lado, y la despsicologizacion hecha posible por la nueva nocion de interpretacion. Asi, en la lectura espontanea "se
oponen y se concilian indefinidamente la explicacién y la interpretacion”.

Ricoeur llega asi a una concepcion dialéctica de la oposicion entre explicar e interpretar para, posteriormente, establecer un
fructifero paralelismo entre la teoria del texto, la teoria de la accion y la teoria de la historia, sustentado en el género
narrativo del discurso. Estas relaciones le permiten formular la hipdtesis de la validez de la nocién de texto como paradigma
destinado al objeto de las ciencias sociales y la aplicabilidad de la metodologia de la interpretacion al campo de tales
ciencias. Intenta demostrarla proponiendo cuatro rasgos que definirian segun él la nocién de discurso (hablado o escrito) en
tanto acontecimiento (por oposicién al sistema de la lengua). En primer lugar, se realiza como instancia en un presente (la
contrapartida del sistema virtual y atemporal). En segundo lugar, es autorreferencial (se refiere siempre implicita o
explicitamente a quien habla, mientras la lengua carece de sujeto). No obstante, su materialidad -la escritura, por ejemplo-
lo distancia del sujeto hablante. El texto se autonomiza del autor: "lo que el texto dice es mas importante que lo que el
autor queria decir" (Ricoeur, 2001: 173). En tercer lugar, el discurso se refiere al mundo (mientras que la lengua prescinde de
él) y el discurso escrito, ademas, trasciende su acontecimiento y se "abre" a otros mundos posibles. Y, por Gltimo, el discurso
tiene un otro alcual esté dirigido; escrito, se abre a una potencial lectura universal.

Estos cuatro "criterios de textualidad" son aplicados por Ricoeur al concepto de accion significativapara demostrar que el
objeto de las ciencias humanas se ajusta al paradigma del texto. La accion significativa es un objeto para las ciencias
sociales s6lo en la medida en que pueda fijarse como el discurso en algin tipo de materialidad. De este modo, el significado



de la accion se desprende de su acontecimiento, como sucede con el texto. En este sentido y de acuerdo con el primer
criterio empleado para caracterizar al discurso, la accion posee la estructura de un acto locucionario, asi como presenta
rasgos ilocucionarios (Austin, J., 1962) e implica reglas constitutivas (Searle, J., 1969). Segun el segundo rasgo, una vez
fijada materialmente (mediante huellas o marcas), la accién también se separa del su autor. Esta autonomizacion constituye
la dimension social de la accién (Ricoeur, 2001:178) y provoca que la atribucion de responsabilidad se convierta en un
problema especifico. En tercer lugar, el significado de una accién va més alla de la situacién concreta de su acontecimiento y
puede ser reelaborado en otros contextos sociales, de la misma manera que un texto posee "referencia no ostensiva". Por
Gltimo, también la accién constituye una obra abierta , potencialmente sujeta a un nimero indefinido de posibles lecturas.
En otras palabras, tanto es posible su objetivacion como su apertura indefinida a nuevas lecturas haciendo que su significado
se complete sélo con la interpretacion.

Existe entonces una dialéctica entre objetivacion e interpretacion, tanto en la acciéon como en el texto, que es lo que
constituye el tema metodoldgico de la oposicion entre explicar e interpretar en ciencias sociales. Es la dialéctica entre
validar y conjeturar. Si se considera primeramente la problematica de la interpretacion y se parte de la disyuncion entre
significado e intencion (del autor), es posible afirmar que hay modos de validar conjeturas, porque hay una falsacién posible
mediante la confrontaciéon entre interpretaciones encontradas: no obstante la posibilidad de que exista mas de una
interpretacién, "no es verdad que todas las interpretaciones son equivalentes (...). El texto es un campo limitado de
interpretaciones posibles.” Y lo mismo podemos decir de la accion humana. Por otra parte, la validacion es una operacion
argumentativa y podemos argumentar acerca de la interpretacion de un texto o de una accién. (Ricoeur, 2001: 186-188).

Podran advertirse las relaciones posibles de estas consideraciones de Ricoeur, con la nociéon de verdadcomo consenso, en
Peirce (1987); con el concepto de validez de la accion comunicativa, en la pragmatica universal de Habermas (1984) y con la
nocion de ética discursiva, en la pragmatica trascendental, de Apel(1994).

Respecto del otro término de la dualidad, es posible -como se ha dicho mas arriba- tomar "el modelo estructural como
paradigma de la explicaciéon" y extender su aplicacioén a todos los fendmenos sociales ya que la semiosis es el fundamento
mismo de lo social.” Es posible por ello también hallar una seméantica profunda en la realidad social, es decir, un sistema de
relaciones paradigmaticas de oposicion. (Ricoeur, 2001:193).

En sintesis, la comprension profunda y objetivada, tanto de los textos como de las acciones sociales, se hace posible
mediatizando dicha comprension a través de operaciones de explicacion, en el nivel de la semantica profunda de tales textos
y acciones.

5. El texto como objeto de las ciencias humanas.

Por su parte, Mijail M. Bajtin (1999) afirma que el texto, como objeto de investigacion de las ciencias sociales, es lo que las
diferencia de las ciencias naturales porque "el espiritu (propio y ajeno) no puede ser dado como cosa (que es el objeto
inmediato de las ciencias naturales), sino Unicamente en la expresion signica, en la realizaciéon de textos para uno mismo y
para el otro". De modo tal que "las finalidades de la investigacion pueden ser muy variadas, pero su punto de partida sélo
puede ser el texto".(Bajtin, 1999: 295-297).%

Para Bajtin, también la accién humana es potencialmente texto. Ningln acto humano puede ser comprendido fuera de los
signos que lo expresan, por ello la investigacion en ciencias humanas se instaura en didlogo: "el objeto real es el hombre
social que habla y se expresa también con otros medios. No hay posibilidad de llegar a él y a su vida (su trabajo, su lucha,
etc.) sino a través de los textos signicos creados o por crear." (Bajtin,1999: 305). El objetivo que se persigue en ciencias
humanas es entonces la comprension de significados.

En el texto hay dos momentos: el de su proyecto o intencion y el de su realizaciéon. Al mismo tiempo, posee dos sujetos: su
autor (hablante o escritor) y el que lo reproduce con otro texto (cientifico, comentario, evaluacion, etc.)'. Estos dos planos
son los que otorgan especificidad al pensamiento humanistico. Diriamos que ellos son, precisamente, los que -en términos de
Ricoeur- otorgan autonomia al texto.

Ademas, se deben reconocer en todo texto dos polos: Uno de ellos es el aspecto sistémicodel texto, organizado y compartido
por una comunidad. Esta constituida por el sistema de la lengua, el sistema de los géneros, el de las corrientes literarias, el
de las distintas épocas, etc. Al mencionar aqui al estructuralismo y particularmente a la glosematica, en relaciéon con "la
potencial lengua de lenguas", Bajtin parece reconocer la posibilidad de que indefinidas semiosis culturales determinen el
texto.

Por otra parte, en su calidad de enunciado, el texto posee un caracter Unico e irrepetible. Este ultimo polo no se relaciona
con la lengua, sino con otros textos (también irrepetibles) que mantienen con el texto conexiones dial6gicas. Por otra parte,
se conecta también con el contexto, en tanto marco creado por estas relaciones. Es posible enfocar con mas énfasis un polo
o el otro, pero entre ambos se instalan las ciencias humanas, en tanto basan su investigacion en el texto como "realidad
primera".

En el primer polo se instala la comprension del significado, como resultado de las oposiciones de tipo Idgico-objetual entre
elementos abstractos y necesarios en una primera instancia, dentro de los limites del texto. Se ubica alli, por lo tanto, el
aporte explicativo del método estructuralista, “monolégico y cosificante”, en el que siempre actla un solo sujeto (el
investigador) frente a un objeto, apartando el significado del didlogo, para llegar a conceptos de diverso grado de
abstraccion. En él s6lo se mantiene un potencial de sentido. Cuando un enunciado se toma como objeto de un analisis
lingtiistico, su dimension dialégica permanece en suspenso.*?

Sin embargo, Bajtin valora el estructuralismo y acepta el "principio de la complementariedad" como dialogo entre posturas
cientificas distintas, dado que, segun este autor,nunca en la historia de la ciencia ha existido una sola corriente, lo cual



hubiera sido nefasto para la ciencia. Lo que debe hacerse es reconocer los limites y la relatividad del propio conocimiento y
no entrar en luchas estériles.

En el otro polo se asienta la comprension del sentidodel enunciado, como resultado de relaciones dial6gicas entre textos, en
contextos pasados, presentes y futuros."Llamo sentidoa las respuestas a las preguntas- dice Bajtin-; aquello que no contesta
ninguna pregunta carece para nosotros de sentido.” (367)Y agrega:

"Cada vez el sentido ha de entrar en contacto con otro sentido para descubrir nuevos momentos de su infinitud (asi como la
palabra hace manifestar sus significados Unicamente dentro de un contexto). El sentido actual no pertenece a un sentido
Unico (solitario), sino Unicamente a dos sentidos que se encuentran y que entran en contacto. No puede haber un 'sentido-en-
si', porque un sentido existe tan sélo para otro sentido, es decir, sélo existe junto a él. No puede haber un sentido Unico. Por
eso no puede haber ni sentido primero ni altimo, un sentido siempre se ubica entre otros sentidos, representa un eslabén en
una cadena de sentidos, la cual es la Unica que en su totalidad puede ser real. En la vida histérica esta cadena crece
infinitamente; por lo tanto uno de sus eslabones siempre vuelve a renovarse, a regenerarse." (368)

Por ello, la comprensién es siempre dialégica, entre dos conciencias, mientras que en la explicacién interviene una sola
conciencia y un solo sujeto. Un texto conocido implica el conocimiento del mundo objetivo a través de una vision subjetiva.
Asi, la comprension seria "el reflejo adecuado del otro reflejo". Bajtin insiste en que un momento esencial de la comprension
es la valoracion; en realidad no hay comprension sin valoraciéon porque el que comprende lo hace desde una determinada
perspectiva y desde sus propios sistemas de evaluacion adquiridos previamente. Simultaneamente, éstos necesariamente se
transforman por efecto de la misma comprension del texto, excepto en el caso de posiciones encerradas y dogmaticas

6. Conclusion sintetizadora.

Si bien la "puesta en didlogo" entre los autores, las teorias y los paradigmas tratados aqui podria dar lugar a implicancias muy
ricas y productivas, la necesaria limitacién de este trabajo no permite desarrollarlas. Sin embargo, es posible esbozar una
serie de relaciones, de puntos en contacto y también de disidencias dignas de una mayor profundizacién. Para elaborar un
esquema tentativo de estas conexiones, haré la distincion entre las dos dimensiones ("polos") textuales, las actitudes "de
lectura" que les corresponden, las respectivas operaciones cognitivas que las caracterizan y las corrientes semioticas por las
que son consideradas.

Una de las dimensiones textuales esta conformada por su estructura, su lado sistémicoEs decir, sus relaciones logico-
semanticas inmanentes y atemporales. En palabras de la narratologia greimasiana, esta dimensién del texto se constituye por
su légica narrativa profunda, sus jerarquias actanciales y su programa narrativo. Bajtin incluye aqui, no sélo la lengua, sino
todo posible sistema semiédtico cultural que pueda determinar al texto.Representa su significado potencial.

La actitud(o "modo de lectura” que la enfoca especificamente) es la explicativa. En ella se dejan en suspenso las relaciones
del texto con su sujetos (enunciadores / enunciatarios), con el mundo y con los otros textos, para extraer las relaciones
internas de sus componentes y las de éstos con el texto como totalidad. Se trata del proceso que tiene como meta la
objetivacion del texto y la deteccion de sus invariantes: la "estatica del texto".

Segun creo, la operacion cognitiva que caracteriza a esta dimension y a su correspondiente actitud es el tipo de abduccion al
que he denominado "hipercodificada", siguiendo a Eco (1985). A mi modo ver, la catalisis (por la cual se infiere la forma de
una sustancia, asi como la lengua del un texto), implica necesariamente la inferencia abductiva que responde a una regla
muy codificada. Es decir, supone determinar a qué tipo de componente de un sistema (virtual) corresponde un elemento
(concreto) manifestado en el texto. Esta decision se toma en base a los rasgos pertinentes del elemento en cuestion y del
mismo contexto. Por ello, mi hipdtesis es que aqui se localiza, precisamente una conexion importante entre las dos
semidticas, proveniente del principio de la pertinencia, principio comin a ambasporqueinterviene en las dos operaciones: la
catalisis y la abduccion.

Como sabemos, el sistema teérico que enfatiza en esta faceta del texto es la semiética estructural neo-hjelmsleviana.

La otra dimension textual se refiere a todo lo que en el texto es proceso, dinamismo, relaciones abiertas indefinidamente, a
otros textos y contextos. Es el "polo” que representa el lado "irrepetible”, el caracter "Unico" del texto que mantiene con los
otros textos relaciones dialégicas.

La actitud correspondiente es la interpretaciono, méas especificamente,la comprensién. Supone, entre otras cosas, un
proceso de actualizacion de las posibilidades semantica del texto, determinadas previamente por su estructura (su
significado virtual), al cual convierte en sentido. Es por ello que este tipo de lectura es considerado como un interpretante
peirceano, que produce, por otra parte, una despsicologizacion de la interpretaciéon. Esta perspectiva promueve la
comprension del sentido a través del dialogo intertextual.

La operacion cognitiva, segn creo, es la abduccién creativa o, incluso,hipocodificada. En esta lectura ya no se posee un
Unico sistema de reglas conocido y estructurado.Existen varios posibles, segin los infinitamente diversos lectores, textos y
contextos con los cuales el texto entra en didlogo. Esto es asi porque en esta instancia la "obra esta abierta” y el infinito
potencial de su sentido se pone, por ello, en movimiento. De ahi es que el lector esponténeo o el investigador puedan verse
en la necesidad de tener que construir un nuevo sistema de reglas para comprender el texto. Por ejemplo, cuando éste
rompe con las normas de alguna determinada corriente o pensamiento. Pero, aunque no fuera asf, siempre quedaria por
comprenderse esa parte Unica e irrepetible de cualquier texto de que se trate.Aqui interviene también aquello que Ricoeur
llama "compromiso” del lector y que Bajtin denomina "valoracion".



La corriente tedrica que mejor se relaciona con esta dimension es la semidtica peirceana. He mencionado ya las analogias
explicitas que realiza Ricoeur en este sentido. Por otra parte, se hace evidente en Bajtin, la coincidencia entre su nocion de
cadena de sentido con el concepto de semiosis infinita en Peirce. Ademas, en ella estan implicitas -a mi entender- ideas que
pueden identificarse con la de interpretante y con la de terceridad. Por ejemplo, la negacion de la posibilidad del "sentido-
en-si".

De esta sintesis, es posible deducir que los dos tipos de dimensiones, actitudes e inferencias coexisten dialécticamente en el
entendimiento espontaneo total de un texto (o accién). En consecuencia, también el analisis del discurso debe enfocar
ambas dimensiones, debe ser dialéctico en el movimiento entre explicacién e interpretacion. Es decir, las inferencias
catalitico-abductivascon las que opera deben coexistir en sus diversos grados de codificacion. Por lo tanto, considero que
éste es un punto en el que debe considerarse complementaria y no excluyente la presencia metodoldgica de ambas
semidticas, tanto en la praxis como en la competencia del analista.

Notas

1. Obsérvese aqui la aparente necesidad de aludir a esta operacion, en términos de una "explicacion" causal, segun el
concepto tradicional de las ciencias naturales.

2. Pero Aristételes podria ser un perro: mortal, pero sin las otras cualidades inherentes al ser humano. Por ello se
trata de un argumento probable.

3. Se trata, a mi entender del mismo concepto de conocimiento que propone Prieto en su semiologia o (teoria del
conocimiento) (1989:49,50): "determinar lo que es pertinente desde un cierto punto de vista en un objeto material
es la misma cosa que construir un conocimiento de este objeto: la 'parte’ pertinente de un objeto material, vale
decir, el conjunto de sus rasgos pertinentes desde un cierto punto de vista, no es mas que el conceptoa través del
cual se lo conoce (...)" De ahi que "el fonema no es méas que un modo de conocer el sonido"

4. "El giro pragmaético de la semidtica estructural tendria como funcién precisamente trabajar sobre las poderosas
categorias existentes aunque despreciadas de la axiomatica hjelmsleviana, tales como cohesion, catélisis y
sincretismo." (Parret, H., 1993: 165)

5.  Pero -de acuerdo con Eco-, la coherencia del texto es la que delimitara la aparentementeinfinitaposibilidad de
tales conjeturas. (Eco,U.,1990: 41).

6.  Aun cuando Ricoeur considera texto Unicamente al "discurso fijado por la escritura" (Ricoeur 2001: 127) considero

que su reflexién es perfectamente véalida para todo tipo de materialidad discursiva.

El uso de cursiva es mio.

El uso de cursivaes mio.

Cfr. Veron, E. (1987)

Otras afirmaciones dignas de ser citadas por su expresividad son las siguientes:>

- "El texto no es una cosa, por lo tanto la otra conciencia, la del que lo recibe, no puede ser eliminada ni

neutralizada."

- "Alli donde el hombre se estudia fuera del texto e independientemente de él, ya no se trata de las ciencias

humanas (...)".(Bajtin 1999;298)

11. Cfr. La nocion de interpretante, en Peirce (1987)

12. Sin embargo, considero que si se realiza, por ejemplo, un andlisis desde la semidtica narrativa aplicada a distintos
discursos para compararlos, puede establecerse alli una relacion dialégica a nivel metasemiotico cientifico.
Ademas, debe tenerse en cuenta que el objeto de la linguistica para Bajtin no es de ningin modo el objeto que
corresponde al de la linguistica actual, la cual ha incorporado el nivel pragmatico, y toma como unidad al texto o
enunciado. Para nuestro autor, en cambio, "la linglistica estudia tan sélo las relaciones entre los elementos dentro
del sistema de la lengua (...)". (Bajtin, 1999:310). Quedaba entonces una zona fronteriza indeterminada, entre el
sistema y el enunciado concreto, la de las relaciones paradigmaticas interiores al enunciado, que estaba destinada
a la semiologia neo-hjelmleviana greimasiana. Quizas Bajtin aludia a esto, cuando decia que "existe todo un campo
entre el analisis linglistico y el analisis de sentidos que nunca ha sido tocado por la ciencia hasta ahora." (300)

5 Pe

S

Bibliografia

AUSTIN, J. (1971) Palabras y acciones, Paidés, Buenos Aires.

APEL, K.O. (1994) Semiédtica filos6fica, Almagesto, Buenos Aires.

BAJTIN, M. (1999)Estética de la creacion verbal, Siglo Veintiuno, Méjico.

HABERMAS, J. (1984) Teoria de la acciéon comunicativa: complementos y estudios previos., Catedra, Madrid.

HJELMSLEV,L. (1980) Prolegémenos a una teoria del lenguaje, Gredos, Madrid.

ECO, U. (1985) Tratado de semi6tica general, Lumen, Barcelona.

(1992) Los limites de la interpretacion, Lumen, Barcelona.

GREIMAS, A.J. y COURTES, J. (1982) Semiética. Diccionario razonado de lateoria del lenguaje, Madrid.

HENAULT, A. (1979)Les enjeux de la sémiotique. Introduction & la sémiotiquegénérale, Presses Universitaires de France,
Paris. (Trad. Esp. Teresa Mozejko de Costa. UNC).

(1982) Narratologie. Sémiotique Générale. Les enjeux de la sémiotique Il. Presses Universitaires de France, Paris. (Trd. Esp.
Teresa Mozejko de Costa. UNC)

LOPEZ, M.S. (1998) Fundamentos epistemoldgicos y metodoldgicos del Anéalisis del Discurso. Aproximacion al Analisis
Discursivo como herramienta abductiva de las Ciencias Sociales ,EUDENE (Editorial Universitaria de la Universidad Nacional
del Nordeste), Corrientes.

PARRET, H. (1992) Semidtica y pragmatica. Una comparacién evaluativa de marcos conceptuales. Edicial, Buenos Aires.
PEIRCE,CH.S. (1987) Obra légico-semiética. Taurus, Madrid.

(1978) Lecciones sobre el Pragmatismo. Aguilar, Buenos Aires

PRIETO, L. (1989) Saggi di semiotica I. Sulla conoscenza,Pratiche Editrice, Parma..(Traduccion al espafiol: Prof. Edith Pérez.
(UNNE)

RICOEUR, P. (2001) Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica Il. Fondo de Cultura Econémica,Buenos Aires.

SEARLE, J. (1986)Actos de habla. Ensayos de filosofia del lenguaje,Catedra, Madrid.

VERON, E. (1987) La semiosis social.,Gedisa, Buenos Aires.



	LA COMPLEMENTARIEDAD DE LA OPOSICIÓN EXPLICACIÓN VS. INTERPR
	LAS FUNCIONES METODOLÓGICAS DEL ANÁLISIS DEL DISCURSO EN EL 
	Resumen
	Introducción
	1. La catálisis en la semiótica neo-hjelmsleviana.
	2 .Interpretación y abducción en la semiótica peirceana.
	3. El análisis del discurso como proceso abductivo.
	4. Explicar y comprender: funciones metodológicas del anális
	5. El texto como objeto de las ciencias humanas.
	6. Conclusión sintetizadora.



