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Resumen

Este articulo se propone analizar las “trampas” de la comunidad en la perspectiva de
Bourdieu. Para ello, primero, se sefiala el legado de Tonnies para la sociologia
respecto del vinculo entre la comunidad y las relaciones desinteresadas (pasadas,
escasas en el presente y emancipatorias futuras). Segundo, se rastrean las profundas
criticas de Bourdieu a tal legado, desde su estudio del “interés por el desinterés”
enmarcado en sus reflexiones sobre la dominacién social y sus eufemismos. Esto se
observa en su interpretaciéon tanto de las sociedades no modernas como del
desinterés moderno del Estado, con pretensiones de universalidad (por ejemplo, en la
lengua unificada y la educacion), y de los campos autonomizados y desinteresados de
bienes simbdlicos, entre los cuales se incluye a la sociologia. Por ultimo, las “trampas”
que la comunidad encierra emergen en las Ultimas obras de Bourdieu. Alli, él propugna
una intervencién politica explicita en la cual aparecen tdpicos comunitarios y del
desinterés, por ejemplo en su llamado a la colaboraciéon entre militantes e
intelectuales. Entonces, se vuelve patente una tension en el autor entre una sociologia
critica y reflexiva y la emancipacion social. Asi, este articulo pretende contribuir a una
teoria sobre la comunidad y la dominacién social, que tiene implicancias sugerentes

para la actualidad.
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Abstract

This article intends to analyze the “traps” of community in Bourdieu’s perspective. For
that, firstly, it indicates the legacy of Tdnnies for sociology around the tie between
community and disinterested relationships (past, few in the present and emancipatory
in the future). Secondly, it tracks the deep critiques of Bourdieu to this legacy, from his
study of the “interest into disinterest” framed on his reflections about social domination
and its euphemisms. In this, his interpretation both of non modern societies, and of the
modern disinterest of the State with universal pretentions (for example, in the official
language and in education), and of autonomized and disinterested fields of symbolic
goods, which include sociology, can be observed. In the last instance, in the final works
of Bourdieu the “traps” which community contains emerge. There, he advocates for an
explicit political intervention in which communitarian and disinterested topics appear,
for example in his call for the collaboration between activists and intellectuals. Then, a
tension becomes clear in the author between a critical and reflexive sociology and
social emancipation. Thereby, this article aims to contribute to a theory of community

and of social domination, which has suggestive implications for the present.

Palabras claves: teoria sociolégica, dominacién social, comunidad, desinterés,

intervencion politica.

Key words: sociological theory, social domination, community, disinterest, political

intervention.

Introduccioén

Resulta indudable la herencia en la teoria sociologica de las reflexiones de Ténnies
sobre el par conceptual comunidad-sociedad. Este autor establece una oposicién entre
formas sociales arraigadas en la reciprocidad, el desinterés y un lazo totalizante
comunitario (y natural) y aquellas otras capitalistas-modernas sustentadas en el
intercambio, el interés particular y una individualidad desgarrada (y de lazos
artificiales). A lo largo de la historia de la teoria sociolégica, esta oposicion implicé una
serie de respuestas respecto de la existencia, o la factibilidad futura, de relaciones

sociales modernas con este cufio comunitario.
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Ahora bien, en las obras de Bourdieu la comunidad es desmontada
contundentemente como concepto teérico. Tal propuesta se sostiene en una serie de
argumentos decisivos, de los cuales es clave la critica al poder sustentado en el
“desinterés”. Este articulo pretende reconstruir y articular estos planteamientos,
mostrando algunas de sus ambivalencias, para contribuir a una teoria sobre la

comunidad y la dominacién social.

En principio, Bourdieu efectla una revision de los andlisis sobre las sociedades
no modernas, especialmente aquellas ancladas en la oralidad. Su descripcibn como
comunidades (totalidades morales, comunismos primitivos, etc.), dada la primacia de
la reciprocidad, el desinterés y el sacrificio por el conjunto social, reproduce sus modos
de ejercicio de la dominacién social ocultdndolos eufemisticamente. El juego de los
dones, de las “apuestas” fuera del calculo interesado y las relaciones de dependencia
reciproca se conjugan con una dominacion que se refugia, y toma forma, en su
escenificacion simbodlica. La ausencia de espacios sociales autonomizados para la
acumulacién de poder (por ejemplo, el campo econémico) se imbrica con un sentido
practico, que se articula entre dominacion y modalidades simbdlicas de su ejercicio y
acumulacién (poder, violencia y capital simbdlicos). Este sentido practico se encarna
en taxonomias practicas, analégicas a todas las clasificaciones sociales, incorporadas

en habitus y hexis corporales.

En segunda instancia, al analizar las sociedades modernas Bourdieu sostiene
gue, a pesar de que la modernidad habilita a las clases dominantes a reproducir su
poder de modo directo a través del mercado y el capital econémico, éste no es
suficiente para su legitimacién. Precisamente, esta visibilidad de la dominacion
requiere del uso de la comunidad y del desinterés para su reproduccion. Asi emerge
una universalidad de la comunidad nacional, de las normas, las representaciones, las
costumbres, las formas del moverse y el hablar legitimas. Estas se recortan,
justamente, en las cualidades y recursos que poseen las clases dominantes. La
individualidad universal del juego social “meritocratico” de la igualdad de condiciones
esconde la “trampa” de premiar a aquellos grupos sociales que “ya son los ganadores”
(por sus capitales econémicos, sociales, culturales, etc.), muchas veces por sutilezas

como la correccion de la expresion linglistica.

En conjuncién con lo anterior, las clases dominantes ponen en juego sus
posibilidades del “actuar desinteresado” en variados espacios sociales, acumulando

capital simbdlico. Esto no sélo se observa en las instituciones filantropicas, en aquellas
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preocupadas por el bienestar de la comunidad, sino también en la politica y en los
campos culturales. Todos ellos se encarnan en habitus que permiten el disfrute o el
sacrificio que el supuesto desinterés comunitario requiere. Alli brotan los discursos
romanticos del “retorno a la comunidad”, de una reciprocidad ajena a los conflictos

modernos de clase.

En contraposicion a estas criticas a la comunidad y al desinterés, en sus
Ultimas obras Bourdieu realiza un conjunto de intervenciones llamando a la resistencia
frente al neoliberalismo, en las cuales la comunidad aparece. La convocatoria a una
“internacional de los intelectuales”, aliada con las clases dominadas, adopta, sutil y no
desinteresadamente, tintes comunitarios, en la conformacion de una comunidad de
lucha politica y en el esbozo de una comunidad universal futura. Por lo tanto, se
requiere estar atento a las contradicciones o dificultades que suponen el abandono de
la herencia tdnniesiana y las criticas a la dominacién social que se esconde en tal

herencia.t

La herencia de Ténnies: lacomunidad y su desinterés

La obra ineludible para cualquier reflexion sociolégica sobre la comunidad es
Comunidad y sociedad, de Ténnies, publicada 1887. No es necesario reconstruir aqui
su andamiaje conceptual, como ya se ha hecho desde diversas perspectivas (Alvaro,
2010; de Marinis, 2010a); basta con retomar algunos de sus puntos centrales. Para
este autor, la oposicién entre la comunidad y la sociedad presenta la configuracion de

dos modos antagonicos de relaciones sociales.

En sus distintas formas (familia, vecindad, amistad, etc.), la comunidad resulta
natural, organica, totalizante, real y esencial. Por el contrario, la sociedad moderna se
describe como artificial, mecéanica, fragmentaria, ideal y arbitraria.? Por lo tanto, se
pueden distinguir claramente los atributos de una y otra. Sin embargo, es posible que
estas dos formas se presenten combinadas, como se observa en el pasaje de la
comunidad hacia la sociedad dentro de la misma comunidad: del parentesco a la
vecindad vy, luego, a la amistad; de la sangre a la tierra y, luego, a la espiritualidad
(Tonnies, 1947: 32-33). Lo mismo ocurre en la modernidad respecto del Estado y el
cosmopolitismo. Por ello, el analisis de la comunidad requiere diversas dimensiones de
abordaje, las cuales poseen cualidades distintivas en esta perspectiva (de Marinis,
2010b).
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En primer lugar, se sefiala el cambio histérico de la comunidad premoderna a la
sociedad moderna, con las caracteristicas que ya se explicitaron antes. En segundo
lugar, emerge una recuperacion de una comunidad por venir (entre el socialismo y el
comunismo), como utopia politica, que se vincula al cosmopolitismo de la sociedad
moderna y a la clase trabajadora. En tercer lugar, la comunidad puede ser un concepto
aséptico, abstracto y tipologico de la teoria sociolégica, que permite hallar esa clase de
relaciones sociales en cualquier sociedad. Por ultimo, no tan desarrolladas por el
autor, se encuentran otras dos tematizaciones de la comunidad: 1) como lazo Gltimo
gue existe como supuesto, incluso en las sociedades artificiales de individuos
desarraigados; y 2) una pluralidad de lazos familiares, locales, solidarios y laborales
gue se pretende actualizar y fortalecer mediante la intervencion politica, especialmente

desde el Estado.

Sin embargo, no realizaré un estudio exhaustivo de las cuatro dimensiones
sefialadas. Me focalizaré en la cuestién del desinterés, la cual atraviesa a esas
dimensiones, porque alli radica la lectura de Bourdieu sobre la comunidad. Tonnies
sostiene que la pérdida de una logica del desinterés en las relaciones sociales, que
tiene como ejemplo originario al amor maternal, se vincula al despliegue del interés
egoista de los individuos modernos, particularmente en el contrato, el intercambio y la
explotacién capitalista (Schluchter, 2011). La reciprocidad mutua, que en la
antropologia se analiza desde la cuestion del don (Mauss, 2009), se quiebra en la
busqueda de un interés individual, que soélo puede constituir lazos provisorios y
arbitrarios.

“Por consiguiente, la voluntad esencial esta en relacion con el amor, el
odio, el miedo... (las que se podrian calificar de conductas y sensaciones
“instintivas”), provocando en cambio la voluntad arbitraria acciones que
obedecen al interés personal, en las que las demas personas entran en el
célculo racional de la accién sélo como medios (...) Las relaciones de
parentesco, vecindad y amistad, entre otras, pertenecerian a la comunidad,
en ellas existe una identificacion total de intereses individuales y colectivos;

en cambio, en el comercio, prototipo de instituciéon asociativa, los intereses
individuales priman sobre los colectivos” (Calero, 1986: 147-148) 2

Asi, las proyecciones de la comunidad hacia el pasado y hacia el futuro, por
ejemplo como comunismo primitivo o como comunidad futura emancipada, indican la
ausencia de comunidad en la sociedad moderna. No obstante, aun cuando la
comunidad sea posible de ser detectada en la misma sociedad capitalista

(Bialakowsky, 2010), ésta no deja de estar impregnada por el desinterés de una
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totalidad que trasciende el célculo individual e incluso grupal de una clase social. Esta
es la herencia de Ténnies en la sociologia: hay un lazo desinteresado que se opone a
las relaciones basadas en el interés, el cual tiene una conexion directa con las formas
de solidaridad social y con la emancipacion. Bourdieu critica ferozmente ese
presupuesto: el desinterés es un modo clave de la articulacion de los intereses
sociales, no sélo en la sociedad moderna. La apelacion a la comunidad es una manera
a través de la cual se producen y legitiman relaciones de dominacion social, con

variantes distintivas segun el espacio social analizado.

El poder simbdlico y la fascinacion por las sociedades sin escritura

Si bien en la mirada de Bourdieu la comunidad no es un tépico al que se aluda
explicitamente en demasiadas ocasiones, el autor si despliega una serie de
argumentos criticos respecto de este concepto en diversos textos. Es evidente que su
filiacion con la tradicibn marxista lo acerca al desmontamiento de las “falsas
universalidades”, por ejemplo, sobre la “comunidad ilusoria” del Estado (Marx y
Engels, 1968).* Sin embargo, Bourdieu lleva el argumento ain mas lejos, al cuestionar
a figuras comunitarias clasicas del marxismo, por ejemplo al “comunismo primitivo” y a

la comunidad emancipada futura. Esta Gltima cuestion se retomara al final del trabajo.

Justamente, la imagen comunitaria sobre el pasado de la modernidad atraviesa
las posiciones mas disimiles, desde las roméantico-conservadoras hasta las
antropolégicas con sus analisis del don.® Estas visiones comparten el lugar nodal que
el desinterés ocupa en esas sociedades de reciprocidad mutua, en las cuales incluso
las asimetrias existentes estan encuadradas en una dinamica de la simetria social
igualadora. Evidentemente, Bourdieu no es el primero en indicar las falencias de esas
perspectivas, pero su argumento es sumamente agudo, en particular en el contexto de
la teoria socioldgica. No obstante, antes de introducir esta cuestion, es necesario
hacer algunas aclaraciones respecto de los conceptos de poder y capital simbdlico

desde su perspectiva, ya que resultan claves para tales impugnaciones.

En un acercamiento inicial, se podria considerar que Bourdieu brinda una
delimitacion ambigua del poder simbolico, al elaborar dos definiciones de éste. La
primera aludiria a todo aquello que simbdlicamente otorga poder a quien lo posee, lo
exhibe, lo puede utilizar (adornos, vestimentas, modos del habla y la accién, etc.). Por

otro lado, la segunda remitiria a la capacidad de imponer una determinada division del
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mundo: una serie de taxonomias y clasificaciones sociales que indican atributos
positivos y negativos del mundo social y natural. Sin embargo, no se puede escindir a
estas dos cuestiones, ya que la primera se comprende a partir de la segunda.
Justamente, esas clasificaciones que dividen al mundo social, con sus formas
objetivadas, concuerdan “magicamente” con un sentido practico, con los esquemas
perceptivos y apreciativos incorporados en los habitus y hexis (faceta corporal del
habitus) de un grupo social determinado. La imposicién de esa divisién resulta,
entonces, factible por el lugar que se ocupa socialmente y el sentido del juego de los
individuos que circulan en ese espacio (Bourdieu, 2007). De esta manera, se asegura
no sélo la legitimacién de las relaciones sociales existentes, sino que también se
articula a estas relaciones en el “juego social’ difuso y urgente, sefalando

posibilidades diferenciales para unos y otros.

Respecto del capital simbdlico, Gutiérrez sefiala con claridad algo similar a lo
referido sobre el poder simbdlico:

“La nocidn de capital simbdlico en Bourdieu era utilizada en un primer
momento como una manera de distinguir la acumulacion de ciertos bienes
no estrictamente econdémicos como el honor, prestigio, salvacion,
relaciones, conocimiento (...) [En textos posteriores] se trataria entonces
de una especie de capital que juega como sobreafiadido de prestigio,
legitimidad, autoridad, reconocimiento de otros capitales, principio de
distinciéon y diferenciacion que se pone en juego frente a los demas
agentes del campo, que se agregaria a una posicion que se tiene por el
manejo del capital especifico que se disputa en ese campo. El capital
simbdlico (...) se juega en aquellos universos (...) que se fundamentan en
el tabu de la explicitaciéon de la verdad econémica y en la denegacion
colectiva que implica el desconocimiento —y el reconocimiento— de los
mecanismos que la sustentan” (1997: 38-39. Cursivas de la autora.
Aclaracién entre corchetes propia).

Hay varios niveles en que el concepto de capital simbdlico resulta esquivo. En
principio, por una doble definicién de éste: una mas basica, se podria decir, de corte
descriptivo; y una mas sofisticada, con mayor afinidad al desarrollo conceptual del
autor, y que engloba a la primera. A su vez, esta segunda definicion pareceria reducir
el capital simbdlico a su forma moderna, al vincularse a la legitimidad y reconocimiento
de un capital especifico de un campo, a partir de la autonomizacion de los campos, en
especial aquellos abocados a los bienes simbdlicos (el arte, la ciencia, etc.). Sin
embargo, para Bourdieu no es asi. El capital simbolico se despliega, incluso con mas
intensidad, en las sociedades en las cuales no esta diferenciado de otros capitales,

especialmente del econdémico, aunque no se muestre como capital al no estar
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autonomizado. Esto se comprende en el marco de la negacién de las relaciones
basadas en el interés, por ejemplo las econdémicas, presentandolas como

desinteresadas, como se vera mas adelante.®

La “sobreimpresion” que el capital simbélico realiza sobre los otros capitales se
vuelve inteligible desde las clasificaciones sociales. El capital simbdlico implica no sélo
la posibilidad de objetivar y de acumular de determinada manera el capital especifico
de un campo moderno, sino ademés se vincula a las creencias de la sociedad que lo
vuelven mas legitimo, entre ellas la que sostiene que “vale la pena jugar” por un capital
especifico (la illusio). Por consiguiente, el capital simbdlico esta unido
indisociablemente al poder simbdlico, al entrecruzamiento entre taxonomias y
creencias practicas que se articulan en un sentido practico y en unas relaciones

sociales objetivas de un espacio social determinado (Swartz, 1997).

Por lo tanto, poder simbdlico, capital simbdlico y violencia simbdlica son tres
conceptos que estan imbricados de modo indisoluble. Los grupos y las clases sociales
logran imponer o desafiar ciertas clasificaciones sociales a través del juego social, en
la reproduccion y la lucha por la dominacién (en la legitimacion de las arbitrariedades
sociales o en su “puesta en cuestion”).” Esto permite dar cuenta de la relacion entre el

supuesto desinterés de las comunidades no modernas y la dominacién social.

Siguiendo esta linea analitica, para Bourdieu la fascinacion por parte de los
observadores modernos (desde conservadores hasta revolucionarios) hacia las
sociedades sin escritura encuentra su razon en la primacia del poder simbdlico que se
da en ellas.® La conocida apelacion a este tipo de sociedad como comunidades resalta
esta faceta, al comprenderlas en tanto totalidades que pueden representarse a partir
de cierto desinterés o un conjunto de intereses comunes (Bialakowsky, 2012). En su
forma mas basica, es la ortodoxia quien apela a la comunidad simple, en donde las
creencias implicitas (la doxa) parecen inmutables e incuestionables:

“Los dominantes, al no poder restaurar el silencio de la doxa, se esfuerzan
en producir a través de un discurso puramente reaccional la suplencia de
todo lo que esta amenazado por la existencia misma del discurso herético.
Al no encontrar nada que volver a decir sobre el mundo social tal como ese
mundo es, se esfuerzan por imponer universalmente, por medio de un
discurso impregnado de la simplicidad y de la trasparencia del sentido
comun, el sentimiento de evidencia y de necesidad (...) Esta nostalgia de
la protodoxa se expresa con la maxima ingenuidad en el culto de todos los
conservadurismos por el “buen pueblo” (generalmente encarnado por el
campesino) cuya propiedad esencial, la sumisién al orden establecido, se
manifiesta a través de los eufemismos del discurso ortodoxo (“las gentes

73



CIECS

o ASTROLABIO

CONICET

u

N C Nimero 14, 2015, NUEVA EPOCA

simples”, “las gentes modestas”)” (Bourdieu, 1985: 100. Cursivas del
autor).

Tal nostalgia por el “buen pueblo”, en general el campesinado, en un juego de
traslaciones diversas (mutuamente referidas entre no modernidad y modernidad), se
encarna en la descripcion de sociedades que son centralmente comunitarias, simples,
definidas por el desinterés. ¢(Es acaso esto una pura ficcién ideolégica? Bourdieu
afirma que no. En las sociedades no capitalistas, y aln mas evidente en las
sociedades sin escritura, las formas de dominacién social y de acumulacion de poder
se dan de modo fuertemente eufemizado. Es decir, el interés por la conservacion y
legitimacién de relaciones de jerarquia se vuelve posible a través de la l6gica del
desinterés.

De esta manera, el intercambio reciproco a partir de dones y de relaciones de

dependencia personal se revela en vinculo directo con el poder simbélico:

“Se posee para dar. Pero se posee también al dar. EI don que no se
restituye puede convertirse en una deuda, una obligacion duradera, y el
unico poder reconocido, el reconocimiento, la fidelidad personal o el
prestigio, es el que se asegura al dar (...) Es clara la relacién entre esas
dos formas de violencia [abierta y simbdlica] que coexisten en la misma
formacién social y a veces en la misma relacion: es porque la dominacion
no puede ejercerse sino bajo su forma elemental, es decir de persona a
persona (...) [que debe] travestirse, transfigurarse, en una palabra
eufemizarse (...) No hay que ver una contradiccion, pues, en el hecho de
gue la violencia esté al mismo tiempo mas presente y mas enmascarada
(...) esta economia recurre simultaneamente a formas de dominacion que,
desde el punto de vista del observador contemporaneo, pueden ser mas
brutales, mas primitivas, mas barbaras y al mismo tiempo mas suaves,
mas humanas, mas respetuosas de la persona” (Bourdieu, 2007: 202-204.
Cursivas del autor. Aclaracién entre corchetes propia).

La contradiccion entre la brutalidad y la suavidad de estas formas de
dominacion, que es posible llamar “comunitarias”, se explica en que la relacion de
dependencia personal esta asegurada a través del juego social de la “reciprocidad del
don”. La violencia simbdélica se presenta entonces de dos modos: como un don que no
se puede devolver a aquel que tiene la capacidad de otorgarlo; y como una imposicién
de una serie de clasificaciones sociales acerca del mudo social en que circulan esos

dones, sobre sus dadores y sus receptores.

Asi, las jerarquias sociales entre familias (y dentro) de ellas, asi como también

entre hombres y mujeres, entre adultos y jévenes se conectan a esta dinamica de la
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reputacion y del prestigio que retribuyen o merecen tales dones y practicas. El don es
una apuesta por el prestigio social, que lo hace posible, y que por tanto asegura
relaciones de dominacién social, como bien analiza Geertz respecto de las rifias de
gallos en Bali (2001). Los rituales, al igual que la circulaciébn de dones, son un
momento de union de aquello que esta separado y dividido. El “acoplamiento” de lo
separado para la continuidad de las practicas sociales (por ejemplo el “matrimonio” de
la sociedad de Kabila en donde se une lo masculino y lo femenino) requiere de los
performativos de autoridad simbdlica, que suspendeny a la vez aseguran esta division
(Bourdieu, 2007: 380). La comunidad como totalidad regida por el desinterés es la
imagen que produce esta particular forma de dominacién social arraigada en el juego

simbdlico, en el “interés por el desinterés”.’

La comunidad en las sociedades capitalistas: la universalidad y los bienes

simbodlicos

En las sociedades moderno capitalistas las relaciones de dominacion social se ven
dislocadas de su entramado personal, adquiriendo una modalidad objetiva y externa.
Esto es particularmente relevante en la autonomizacioén del campo econoémico, la cual
habilita a la acumulacion de capital econdmico desanclado de las relaciones de
reciprocidad y desinterés (aunque no totalmente, pero si de forma decisiva). Entonces,
la sociedad de clases articulada econébmicamente permite el aseguramiento de una
posicion social a través del mercado capitalista, el cual no sélo acepta el interés
explicito sino que lo fomenta. Pero esto no es suficiente para explicar la manera en
gue se articula la dominacion entre clases en este tipo de sociedades. La logica del
desinterés emerge en distintos ambitos, vinculandose a la pretension de universalidad

gue la modernidad sostiene.

Esto se observa con claridad en la constitucion de un “mercado linguistico”
nacional. En el libro ¢Qué significa hablar?, se despliegan tanto las condiciones
particulares del capitalismo que conllevan a la conformaciéon de un “mercado”
linguistico unificado, como la relevancia de la “magia social’ y el ritual para la eficacia
social de la autoridad en las sociedades no modernas, que vuelve a reaparecer en la

modernidad en, por ejemplo, la representacion politica.

En esta direccion, Bourdieu utiliza la metafora de “mercado”, también clave

para la comprension de los campos modernos, en la cual se conjugan capitales,
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precios, beneficios y estrategias de caracter lingiiistico.'® Alli se establecen valores
diferentes a capitales culturales y linglisticos de los individuos, a partir de l6gicas de
“distincién” y valoracion de determinados capitales en detrimento de otros. Esto es
factible por la unificacion y estandarizacién de un “mercado linguistico”. A partir de alli,
se observa una articulacion de relaciones de dominacion social, al estipular un “patron
universal” de préacticas legitimas, las cuales concuerdan con las disposiciones y
practicas de las clases dominantes (Alonso, 2004).

“El reconocimiento de la legitimidad de la lengua oficial (...) en la practica

se inscribe en las disposiciones que se inculcan insensiblemente, a través

de un largo y lento proceso de adquisicion, por medio de las acciones del

mercado  linguistico.  Disposiciones que se  ajustan, pues,

independientemente de todo célculo cinico y toda coercion

conscientemente sentida, a las oportunidades de beneficio material y

simbdlico que las leyes caracteristicas de formacion de precios en un cierto

mercado brindan objetivamente a los poseedores de un cierto capital
linglistico” (Bourdieu, 1985: 25).

La l6gica practica de las anticipaciones, del hilvanado de estrategias (siempre
urgentes), que no requiere de una elaboracién consciente, irrumpe en los modos de
conformacion de una lengua oficial de los Estados-Nacion modernos. Un particular
sentido practico linglistico del “por-venir” de los beneficios, castigos y censuras
posibles, se anuda a los habitus incorporados, especialmente en las “primeras
experiencias”. Asi, las clasificaciones sociales que dividen al mundo social y lo

jerarquizan atraviesan a la lengua oficial legitimada y sostenida por un Estado.

Esta lengua oficial delimita una clasificacién de los individuos hablantes segin
sus diversas capacidades generativas adquiridas y las modalizaciones de sus
practicas y posturas corporales (muchas veces de manera sutil en su “correccion” y
“estilo”). Justamente, las clases dominantes (como asi también otras jerarquias, de
género, region, etnia, etc.) trazan un proceso de distincion linglistica a partir de la
“rareza” de sus productos (Bourdieu, 1985: 28). Esto explica que las “batallas” acerca
del lenguaje sean tan relevantes en las disputas y resistencias sobre la dominacién

social, ya que estan en el centro mismo de la articulacion de tal proceso.

Asimismo, para este punto es decisiva la cuestion del desinterés. Esta se
vincula a las formas a través de las cuales se eufemiza, se naturaliza y distorsiona la
génesis de las desiguales competencias, las clasificaciones sociales y las relaciones
objetivas de una configuracion social. Es alli donde el sentido practico en su particular
temporalidad practica y urgente borra su historicidad, donde la illusio por “jugar el
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juego” queda esencializada. En las sociedades capitalistas la relacién dual de
reciprocidad entre las divisiones sociales, la cual presupone una “comunidad de
intereses” que eufemiza la dominacion social, es reemplazada por la universalidad, al

diferenciarse los campos con sus capitales especificos.

Esta universalidad, que adopta formas divergentes segun el campo analizado,
da espacio para plasmar intereses de corte particular, en el marco de una supuesta
situacion universal de igualdad de oportunidades de acceso y de estandarizacion de
las posiciones a alcanzar. La universalidad de la lengua oficial sefiala esta
transformacion del desinterés reciproco de la multiplicidad linglistica, por ejemplo de
dialectos, en un supuesto “desinterés” por una uUnica lengua hablada por todos los
habitantes de un Estado-Nacién, o por un telos universal del lenguaje al estilo de

Habermas.*

En las sociedades capitalistas, a partir de la autonomizacién del capital
econdmico respecto de las relaciones de reciprocidad, se despliega tanto una forma
“abierta” y “desencantada” de la acumulacion econémica de las clases dominantes a
través del “interés desnudo” (Bourdieu, 2011b: 71-74) como de la dominacion y
violencia “oculta” de los mecanismos impersonales como, por ejemplo, del mercado de
trabajo, o del Estado, especialmente, en la institucion escolar (Bourdieu, 2011a: 42-
44), y de la emergencia de formas practicas del desinterés, en particular en los
campos que se abocan a los bienes simbélicos. Asi, por una parte, se presume la
universalidad (un homo ceconomicus) de los individuos motivado por el “interés” frente
al mercado econdmico, en especial en el mercado de trabajo, que requiere de habitus
especificos para su éxito (entre ellos los linguisticos). Por la otra, la legitimidad de esa
dominacion también se sostiene tanto en las obvias figuras del desinterés como la
filantropia, como en la proliferacion de campos en los cuales circulan bienes
simbdlicos (el arte, la ciencia, la educacion, etc.). Estos campos mantienen una
relacion directa con el desinterés en la definicion de sus practicas y en su supuesto
alejamiento de las marcas de clase en la génesis de sus posiciones dominantes. En
tales espacios se escenifican con contundencia las “trampas” del juego social, donde
éste tiene unos ganadores “marcados”, pero que realizan su éxito en la dinamica

practica del juego.*?

Por ello, se vuelve nodal el pasaje por el ambito educativo formal, sobre el cual
Bourdieu realiza importantes estudios (Avila Penagds, 2002). El espacio educativo

opera en la reconfiguracion, reafirmacion y distribucion jerarquica del sentido practico
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linglistico “heredado” de la situacién familiar inicial (Bourdieu, 1985: 36-39), como asi
también de otros capitales, especialmente el cultural. Asi, a través del ambito

educativo, se ejerce una violencia simbdlica entre distintos grupos sociales.*®

Tal instancia ingresa en los campos autbnomos bajo la forma doxica (dada por
sentada) de las divisiones sociales, que ponen en juego los individuos en sus
trayectorias, posiciones y estilos de vida (Bourdieu, 1988), asi como también en las
elaboraciones sofisticadas de esa doxas que tienen sus propios voceros. Justamente,
esas elaboraciones complejas conforman una ortodoxia, que se vuelve explicita adn
mas a partir de las “puestas en cuestion” por parte de las herejias, las cuales proponen

la modificacion de algunas de las clasificaciones que nutren a la ortodoxia.

Es aqui donde se observa el caracter performativo y simbdlico de la

representacion politica, junto a su vinculo con el desinterés y la comunidad.

“El verdadero principio de la magia de los enunciados performativos reside
en el misterio del ministerio, es decir, el ministerio de la delegacion. (...)
Asi, todos los esfuerzos para hallar el principio de la eficacia simbdlica de
las diferentes formas de argumentacion, retorica y estilistica en su légica
propiamente linglistica, estan siempre condenados al fracaso mientras no
establezcan la relacion entre las propiedades del discurso, las propiedades
de quien las pronuncia y las propiedades de la institucion que autoriza a
pronunciarlos. (...) El acto de magia social consistente en intentar producir
la existencia de la cosa nombrada puede tener éxito si quien lo lleva a
cabo es capaz de conseguir que se reconozca a su palabra el poder que
ella se arroga por una usurpacién provisional o definitiva, la de imponer
una nueva vision y una nueva division del mundo social’ (Bourdieu, 1985:
49, 71, 90).

Entonces, la delegacion requiere de la articulacion de los rituales de institucion
y de nominacién. La politica moderna muestra esto de forma manifiesta (Gutiérrez,
2005). El Estado moderno burocratico (distinto del dinastico), y con un capital politico
especifico, lucha por el “monopolio de lo universal’ (Bourdieu, 2005a; 2014; Meichsner,
2007).* En tanto forma particular del desinterés, la pretension universalista del Estado
moderno se articula en la universalidad de una lengua oficial, de una cultura nacional y
de una educacion universal, que eufemizan las relaciones de dominacién social

analizables desde el sentido préactico y su vinculo con las relaciones objetivas.’

Asimismo, los campos y especialistas que se vinculan directamente a los
bienes simbdlicos, las formas objetivadas del poder simbélico, son sumamente
variados: religion, arte, lengua, educacion, ciencia, medios de comunicacion, etc.

Bourdieu engloba a estos &mbitos con la denominacion de “campo intelectual” (2002).
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Sin embargo, esta particularizacion en un campo y sus especialistas no modifica la
relacion entre sentido practico, eufemizacién desinteresada y dominacion, sino que
complejiza este entramado. Un ejemplo de esto son las disposiciones incorporadas de

los sujetos que les permiten la lectura y escritura especializada (Scribano, 2009: 112).

Como caso paradigmatico, la negacién de la economia y la politica en el arte, a
partir del cierre autdbnomo del “arte por el arte”, no se distribuye de igual modo a lo
largo del campo. Esta negacién es muy distinta segun las posiciones y estrategias de
los sujetos incluidos en el campo artistico, y adopta distintas formas de la homologia
entre posiciones sociales. De cualquier modo, la illusio y la delimitacion de un capital
especifico propio del campo suponen una distancia frente al interés explicito. Esto se
sostiene en que la produccion simbdlica requiere del desinterés del artista,
especialmente la restringida hacia otros artistas, pero también la dirigida al gran
publico (Bourdieu, 2010: 113-130). Este desinterés permite eufemizar las estrategias
de acumulacion dentro del campo como puramente estéticas, y no como herejias que
disputan las posiciones dominantes. Al mismo tiempo que se niega, se reconoce
implicitamente la génesis social de las capacidades y de los esquemas de percepcion

y apreciacion de los “aspirantes” y los grupos dominantes del campo.

En la mirada del autor, justamente, ese analisis no sélo se focaliza en el arte,
sino en todo el “campo intelectual’. Los vectores simbodlicos de los campos que lo
conforman, en tanto espacios privilegiados de lo simbdlico, estan en muchos casos
mas eufemizados que en otros ambitos sociales, y por ello a Bourdieu le importan en
particular. La sociologia no esta ajena a estas cuestiones, como lo muestran sus
andlisis sobre el sistema universitario (Bourdieu, 2008) y la ciencia (2003a), asi como

el debate entre subjetivismo y objetivismo y sus falencias (Bourdieu, 2007).

De esta manera, las representaciones que esos campos abocados a los bienes
simbdlicos efectian del propio campo, o de la sociedad en general, se presentan en
muchos casos bajo el ala de la comunidad. Es decir, relaciones sustentadas en el
desinterés, ya sean existentes, ausentes o factibles, que pueden implicar, en un caso,
desde una mirada puramente estética, un desinterés en la economia o en la politica, y
en el otro, desde una contraposicion a las relaciones sociales modernas
(instrumentales, utilitarias, incluso de dominacion social), un desinterés proyectado

como critica.

Sin embargo, estas hondas criticas no implican una pasividad de la sociologia

frente a este escenario. Esta disciplina, como otras de las ciencias sociales, en su
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autonomia (aunque siempre relativa) de las practicas sociales concretas y de los
poderes sociales, contribuye a poner en cuestion las creencias doxicas y sus
representaciones discursivas (ya sean ortodoxas o heréticas). Por ende, a través de
“objetivar la objetivacion”, puede analizar los principios de division social, las
clasificaciones y taxonomias sociales, sus eufemismos y “borraduras” de las génesis
histdricas, y las modalidades de reproduccion social existentes.'® De tal manera, la
alodoxia caracteristica de la sociologia, radicada en su sustraccién de la inmediatez de
la doxa social, habilita un “efecto de teoria”, que es la intervencion desde su discurso
sobre otros discursos, de imposicion de principios de division singulares desde su
propia logica.t’

“... la ciencia esta destinada a ejercer un efecto de teoria, pero en una

forma muy particular: manifestando en wun discurso coherente y

empiricamente valido lo que hasta ese momento se ignoraba, es decir,

segun los casos, implicito o inhibido, la ciencia trasforma la representacion

del mundo social y al mismo tiempo el propio mundo social, en la medida

gue al menos hace posibles practicas de acuerdo con esa representacion
trasformada” (Bourdieu, 1985: 101).

Tal intervencion de un discurso cientifico reflexivo y critico sobre las practicas y
representaciones sociales esta enmarcada en la relacion posible entre la sociologia y
las luchas sociales, especialmente las politicas, de determinados grupos o clases
dominadas.® Sin embargo, no se trata de una racionalizaciéon discursiva, ni una
estricta “toma de conciencia”, sino de la colaboracion en la formulacién simbdlica de
otros modos de clasificacion social. A pesar de esto, considero que en su perspectiva
hay una tension irresuelta respecto del lazo entre la sociologia y la factible
emancipacion social, o la disolucion de las relaciones de dominacién, que es necesario
analizar para finalizar el trabajo. Es alli donde en Bourdieu reemergen figuras y topicos
comunitarios en su “combate” con las fuerzas neoliberales de la década de los

noventa.

El reencuentro con la herencia comunitaria: el desinterés y el interés de la

politica

Como ya se sefiald, la dominacion social se ancla en una légica de la préactica y de las
estrategias que los agentes plasman en el pasaje por distintas instituciones y campos

—educativo, artistico, econémico, politico, académico, etc—, con sus posiciones, légicas
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y relaciones obijetivas. Sin embargo, en el diagndstico de la modernidad tardia que
realiza Bourdieu en sus ultimos escritos, aparece una “indignacion ética” frente al
neoliberalismo, que pone en marcha un “llamado” a nuevas formas de actuacion
politica.’® Esta intervencion politica se hace posible a partir de la conformacién de un
colectivo intelectual que pueda establecer lazos con otros movimientos sociales “no
conservadores”, especialmente aquellos dominados y amenazados por el “huevo
orden mundial” (Bourdieu, 2001; 2003b). Asi lo sefala Martinez:
“Es este el contexto desde donde, a partir de 1995 sobre todo (...),
Bourdieu asume una nueva estrategia, desde la misma indignacién que
antes lo habia movido a analizar la situacion de Argelia y a decorticar el
sistema educativo, el mundo universitario, las modalidades diversas de los
intercambios de bienes simbolicos en la sociedad francesa. Lo que
provoca ahora su indignacién es percibir que las instituciones de libertad
tan trabajosamente construidas durante generaciones en occidente estan
siendo destruidas por un economicismo avasallante, que se autopresenta
como cientificamente fundado y que por otra parte despliega sofisticadas
estrategias de poder simbdlico. Posiblemente haya varios factores que
determinaron este cambio de parte de Bourdieu: la conciencia de haber
alcanzado, al final de su carrera, una posicion de peso que se convertia en
una posibilidad de palabra autorizada y cargada de capital simbdlico, y vivir
esto como una responsabilidad; la conviccion, luego de cuarenta afios de
trabajo, de tener alguna comprension de lo que estaba ocurriendo; la

urgencia de “hacer algo” movilizando el capital de que disponia” (Martinez,
2002: 188).

Vale aclarar que tal proyecto politico no debe interpretarse en términos
morales. Es el concepto de critica socioldgica, y la autonomia que éste implica, el
vector central a partir del cual Bourdieu considera que la ciencia puede hacer su
aporte. Justamente, se pueden “poner en cuestion” las relaciones sociales imperantes
y naturalizadas a través de una critica a las “nuevas moralidades”, que surgen a la par
del escenario social de exclusion, represion y fuertes asimetrias. Se deben captar los
eufemismos de la dominacion social que se esconden, por ejemplo, en los discursos
“universales” y “utopicos” del imperialismo simbélico neoliberal. Asi, el
multiculturalismo y los comunitarismos, que proyectan un discurso de la novedad,
suponen las figuras simbdlicas de la forma especifica del capitalismo contemporaneo
(Bourdieu y Wacquant, 2000).

En estas intervenciones, en cierta medida a contramano de lo desarrollado
anteriormente, reaparecen los topicos comunitarios, los lazos de cariz desinteresado.?

La universalidad de la ciencia, y de otros campos de produccion y circulacion de
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bienes simbdlicos, criticada con fuerza por el autor, es aqui reivindicada, al permitir
“universalizar las condiciones de acceso a lo universal’ (Bourdieu, 2001: 44).
“Es una de las condiciones para que puedan inventarse colectivamente, en
y a través de la confrontacion critica de experiencias y de las
competencias, un conjunto de respuestas que deberan su fuerza politica al

hecho de ser sistematicas y a la vez estar enraizadas en aspiraciones y
convicciones comunes” (Bourdieu, 2001: 71-72).

Para Bourdieu, estas aspiraciones y convicciones comunes se sustentan en un
doble eje. Por una parte, radican en la necesidad de mantener la autonomia de los
campos culturales, en especial del cientifico, para intervenir desde alli, evitando una
fusion entre grupos sociales, politicos e intelectuales. Por otra parte, se hilvanan una
serie de afinidades y razones por las cuales es factible la alianza entre “intelectuales y
militantes”, dadas las caracteristicas (y efectos) del neoliberalismo y las modalidades

de los “nuevos movimientos sociales”.

En el célebre articulo “Por una internacional de los intelectuales”, Bourdieu
realiza un breve recorrido sobre el lugar de los intelectuales en su intervencion en el
espacio publico, justificando su propio “giro” hacia la politicidad (Callinicos, 2000).
Hasta el affaire Dreyfus y el “Yo acuso” de Zola, la antinomia entre compromiso y
autonomia habia signado las formas en las cuales los intelectuales se habian
posicionado frente a los problemas politicos de su época. Zola, junto a los que se
vincularon a su proclama, dislocaron tal oposicion, al comprometerse desde, y a través
de, la autonomia del campo intelectual, sustentados en la fuerza de su capital
simbdlico acumulado. A partir de un universalismo ético, de valores trascendentales,
“puros”, cimentados en las practicas intelectuales, se genera otra oposicion: con la

razon de Estado, con la realpolitik moderna.

El autor pretende desmontar esta nueva modalidad de oposiciones a través de
la formulacion de una realpolitik de la ciencia. Esta implica una constante vigilancia
epistemoldgica y critica sobre las disposiciones y taxonomias que trafican los efectos
de teoria, es decir, la produccién y reproduccion de las divisiones sociales a través de
los saberes y discursos intelectuales. En torno a “objetivar la objetivacion” —que es,
también, el “comprender el comprender” para la hermenéutica y la estética (Bourdieu,
2005b)—, tiene razén de ser la defensa del “corporativismo de lo universal” del campo
intelectual (Bourdieu, 2000: 125-128; 187-192; Sintomer, 2011).%
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Para Bourdieu, en principio, tal salvaguarda se vuelve urgente porque el
neoliberalismo ataca directamente a la autonomia intelectual. En efecto, se instauran
nuevas taxonomias acerca de la eficiencia y la neutralidad, entre otras categorias, a
partir de la proliferacion de nuevas doxas, de pseudo expertos tecnocraticos (en
economia, en politicas publicas, en marketing, etc.), que a través de think tanks
invaden el espacio publico, en complicidad con los medios de comunicacion masiva y
con fuertes lobbies. La concentracion de medios de produccion y difusion de estos
discursos se vincula a la recomposicién de las clases dominantes ocurrida en las
Ultimas décadas, las cuales interfieren en el campo intelectual direccionando modos de
investigacion cientifica, de produccion artistica e intelectual en general. Por ello, la
sociologia debe oponerse y criticar la “falsa ruptura” de esta nueva “revolucion
conservadora”, a partir de sus categorias cientificas y reflexivas (Bourdieu, 2000: 129-
145; 192-196). Este ataque conlleva a la precarizacién laboral, a la persecucién de
inmigrantes, a la crisis de los sindicatos tradicionales y al declive de los partidos de
izquierda que, muchas de las veces, colaboraron activamente con esta trasformacion
neoliberal (Bourdieu, 2003b).?* Los grupos sociales dominados, que sufren
directamente el proceso, se encuentran fragmentados y en ocasiones
autoculpabilizados (de modo consecuente con las nuevas formas de division social y
con los habitus exitosos). En este contexto, la sociologia puede dar un marco de
inteligibilidad al “sufrimiento social’, al brindar reflexivamente herramientas para
romper con esa mirada dominante (Bourdieu, 1999). Sin embargo, esto no es
suficiente. De tal modo, el autor convoca a la unidad de los intelectuales con esos

colectivos invisibilizados y presos de tales l6gicas de dominacién.

Bourdieu encuentra una serie de afinidades entre su propuesta, esta situacion
particular y las emergentes respuestas de los grupos dominados. Asi, son potenciales
directrices de la conformacion de un colectivo entre intelectuales y militantes las
necesarias disposiciones internacionalistas, la inclusion de los excluidos del
sindicalismo tradicional (por ejemplo, los trabajadores precarios inmigrantes), la
horizontalidad, la participacion directa, el uso de los medios de comunicacion con
acciones “ejemplares” (aunque parciales), la exaltacion de la solidaridad social y la
pretension de recuperar el Estado para transformarlo. Ademas de la reflexividad que
ofrece el conocimiento socioldgico, los intelectuales deben poder colaborar en la
expresion de los reclamos y las practicas politicas, existentes y futuras, en el esfuerzo
por salir de la fragmentacién en la cual caen facilmente estos intentos politicos
(Bourdieu, 2001: 61-81).
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Aqui es posible observar como la comunidad desinteresada va impregnando la
postura de Bourdieu. El autor no es inocente al respecto. Esta comunidad se trata de
una comunidad o un colectivo interesado (en la autonomia intelectual, en la reversion
de las politicas neoliberales, en las criticas a las formas clasicas de la representacion
de los dominados), cautelosa frente a una homogeneizacién eufemistica. Sin embargo,
ese interés debe aglutinar unos lazos que tengan, a su vez, un componente
desinteresado, universal entre los grupos que se alian y en las futuras relaciones
sociales que propugnan.

“La constatacion de esta proximidad en los fines y en los medios de las
luchas politicas obliga a buscar, si no la unificacién (ni posible ni deseable)
de todos los movimientos dispersos que a menudo reclaman los militantes,
sobre todo los mas jovenes, impresionados por las convergencias y las
redundancias, si al menos una coordinacion de las reivindicaciones y de
las acciones excluyendo cualquier voluntad de apropiacion: esta
coordinacién deberia tener la forma de una red capaz de asociar a los
individuos y a los grupos en condiciones tales que nadie pueda dominar o
reducir a los otros y que se conserven todos los recursos derivados de la

diversidad de las experiencias, de los puntos de vista y de los programas”
(Bourdieu, 2001: 66. Cursivas del autor).

A pesar de todas las precauciones que Bourdieu sugiere, se llama a una
horizontalidad, a una asociacién ajena a la apropiacion y a la dominacion, que no es
otra que la comunidad de reciprocidad desinteresada que, sin sus visos naturalistas,
no es ajena a la mirada de Ténnies.? Las “trampas” de la comunidad reaparecen con
fuerza en uno de los sociélogos que mas se ha dedicado a una critica demoledora de
las distintas figuras del desinterés comunitario tanto en las sociedades no capitalistas
como en las modalidades del poder y los bienes simbélicos de la modernidad, asi
como también en su reflexion epistemolégica sobre la sociologia. Esta irrupcion de la
comunidad desintersada marca un espacio impensado en la perspectiva de Bourdieu
acerca de la relacion entre luchas sociales —especialmente las luchas simbélicas—y la

emancipacion social, que seria necesario indagar mas profundamente.

Conclusiones

La tension que recorre a la perspectiva de Bourdieu entre una critica de la dominacién
social y una posible emancipacion social llega a su punto mas intenso en su vuelco
enfatico hacia la intervencién publica y politica contra el neoliberalismo. Este giro es

sumamente revelador porque no sélo pone en juego sus desarrollos previos, como es
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el caso de la importancia de las luchas simbdlicas y su relacion con los “efectos de
teoria” de la sociologia, sino también porque apela a las criticadas figuras del

desinterés, de la comunidad y de la universalidad.

El rastreo de los motivos de esa tensién puede conducir por diversos caminos.
Uno de ellos implica pesquisar las caracteristicas que adoptan los presupuestos
generales de su teoria, como he desarrollado en otra parte (Bialakowsky, 2014). Otro
es el que se resalta en este articulo: la relacion entre dominacion, emancipacion y
comunidad. La herencia de Ténnies, aqui denominada las “trampas” de la comunidad,
en Bourdieu no se presenta con el gesto romantico de la “comunidad simple”, aunque
se pueden encontrar ciertos elementos romanticos en su reivindicacion del Estado de
Bienestar, al cual supo fustigar con radicalidad (como muchos otros de su generacion).
Como también en parte en Tonnies, dada su veta socialista, en la perspectiva de
Bourdieu la fuerza del desinterés se despliega en la conformacion de colectivos de
lucha politica, que implica una proyeccion futura de emancipacion, al menos de las
relaciones de dominacion presentes. Esto lleva a una serie de preguntas. ¢Es,
entonces, la comunidad desinteresada algo distinto de una “trampa”? ¢Es la figura

ineluctable de todo proyecto emancipatorio?

Evidentemente, no puedo dar aqui una respuesta acabada a esas preguntas. A
mi entender, lo que sefiala la perspectiva de Bourdieu, a partir de su profundidad y
agudeza en el andlisis de la dominacion, es que esas interrogaciones son la forma
manifiesta de una tensién entre la critica de la dominacién y la articulacion en
colectivos de lucha por la emancipacién de esa dominacién, en la cual la comunidad
ocupa un lugar decisivo. La faceta mas critica de Bourdieu encuentra en esas
articulaciones politicas sentidos practicos “heredados”, posiciones en los espacios
sociales, estrategias, clasificaciones sociales, es decir, relaciones de dominacién que
atraviesan al juego social. No obstante, su faceta mas politica requiere de una
“esperanza” en la disolucién de esas formas de poder, o al menos de un “olvido” —una
suspensién momentanea— de su andlisis exhaustivo. Quizas, simplemente, se trata de
la busqueda de formas de dominacion menos crueles, con algun elemento

desinteresado.

En conclusion, en Bourdieu esa tension y las implicancias que tiene una u otra
faceta (la critica y la politica) quedan impensadas, no se desarrollan en su teoria mas
gue lateralmente. Los lazos entre una y otra estan indicados, pero varian de un

momento a otro de su perspectiva, y s6lo se muestran con contundencia cuando se las
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mira bajo el foco de la comunidad y el desinterés. Es aqui donde Bourdieu choca con
el peso de la comunidad y sus “trampas”. Por Gltimo, aunque queda por fuera de los
objetivos de este articulo, vale destacar que en el contexto argentino y
latinoamericano, en las elaboraciones simbdlicas de las luchas libradas como
resistencia al neoliberalismo, se ha visto emerger la apelacién a la comunidad y al
desinterés, con mayor o menor fuerza segun el caso, a veces vinculada al Estado y
otras como critica a éste. En estas luchas, con sus voceros, con las formas de su
institucionalizacion y con las lecturas de las ciencias sociales sobre ellas, dejan
entreverse las tensiones que conllevan las “trampas” de la comunidad, a las cuales la

propuesta Bourdieu a la vez clarifica y deja en suspenso.
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Notas

! Este articulo se deriva de discusiones mantenidas en mi Tesis doctoral, titulada “El problema
del sentido y las representaciones en la teoria sociolégica contemporanea. Un analisis
comparativo: las perspectivas de Bourdieu, Giddens, Habermas y Luhmann” (Bialakowsky,
2014). La metodologia que utilizo en este articulo es el “abordaje problematico” (Bialakowsky,
2013), el cual supone el estudio de un problema teérico que atraviesa distintas obras y analisis
de un autor (de Bourdieu), o de varios de ellos (como aqui entre Bourdieu y Tonnies). Tal
abordaje permite dar cuenta de una discusién de los “presupuestos generales” de una
disciplina, como la sociologia, y de su relacién tanto con investigaciones de corte empirico
como con intervenciones publicas y de rasgos politicos (Alexander, 1982). En esa direccién, la
seleccion de textos de Bourdieu y de bibliografia comple mentaria esta dada por la vinculacién y
aporte que realizan éstos, de modo transversal, a las cuestiones abordadas.

2 Villacafias (1996: 26-28) formula un extenso cuadro que despliega esta oposicién entre
comunidad y sociedad.

3 Aqui Calero utiliza el concepto de asociacién como traduccién de Gesellschaft, en vez del de
sociedad, que es mas correcto.

* No es este el espacio para desarrollar las mltiples herencias y tradiciones de las cuales
Bourdieu se apropia (criticamente) o con las cuales debate. Asi, por ejemplo, Baranger (2004:
19-57) sefiala las discusiones del autor con Althusser sobre el “economicismo”, con
Wittgenstein sobre la nocién de regla, con la lectura weberiana de Nietzsche para los
conceptos de campo y de lucha, entre otras.

® Para una comparacion de la perspectiva de Bourdieu y la de Mauss sobre el don, ver Wilkis
gZOOB)'

En palabras de Bourdieu: “En una economia que se define como rehusando reconocer la
verdad ‘objetiva’ de las practicas ‘econdmicas’, es decir la ley del ‘interés desnudo’ y del
‘calculo egoista’, el ‘capital econdmico’ en si no puede actuar si no consigue hacerse reconocer
al precio de una reconversion adecuada para volver irreconocible el verdadero principio de su
eficacia: el capital simbodlico es ese capital negado, reconocido como legitimo” (Bourdieu, 2007:
187. Cursivas del autor).

" Nuevamente, esta cuestion se desarrolla con claridad en Gutiérrez (2004).

8 Entre los distintos cufios de los observadores modernos, es posible encontrar un
conservadurismo que reacciona a cualquier puesta en cuestion de las jerarquias sociales
existentes, a cualquier herejia, y también con las “revoluciones conservadoras”, por ejemplo, en
su caracterizacion de la teoria de Heidegger (Bourdieu, 1991).

® “La efectividad de las formas de dominacién que encuentra su origen en el falso
reconocimiento de la logica del interés como accién no interesada” (Chihu Amparan, 1998:
194).

19 Esto no supone una descripcién “economicista” del lenguaje. Por el contrario, Bourdieu se
provee de esas categorias en la forma de analogia, como en otros de sus conceptos, a la
manera de Panofsky en su teoria del arte (Martinez, 2007: 91-94).
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1 Bourdieu critica a Habermas y su pragmatica universal: “hay que buscar el origen de la razén
no en una ‘facultad’ humana, es decir una naturaleza, sino en la historia misma de esos
microcosmos sociales singulares donde los agentes luchan, en nombre de lo universal, por el
monopolio legitimo de lo universal” (Bourdieu, 1997: 218). La “universalizacién” es una
operacion de legitimacion de especificos habitus y de determinados lugares en los campos y en
la estructura social de clases. La perspectiva lingiistica de Habermas no queda por fuera del
“campo intelectual” y universitario donde es posible pensar esta relacién (Bourdieu, 2008).

12 Como sefiala Bourdieu (1997) en su apartado “¢Es posible un acto desinteresado?”: “Si el
desinterés es posible sociolégicamente, sélo puede deberse a la coincidencia entre unos
habitus predispuestos al desinterés y unos universos en los que el desinterés esta
recompensado” (Bourdieu, 1997: 155).

13 Asi resume Mufioz Dardé la relacién entre clasificaciones sociales y dominacién: “Bourdieu
describe la tentacién de poder absoluto que encuentra su maxima expresion en el poder
simbolico de las palabras; un poder simbélico tanto mas absoluto en cuanto que los dominados
piensan su dominacion con las categorias de percepcion del orden social producidos por este
ordeny que, por lo tanto, lo legitiman” (Mufioz Dardé, 1987: 52. Cursivas del autor).

Un sugerente cuadro que despliega las dimensiones del capital politico se encuentra en
Meichsner (2007: 17).

15 Asi, “La doxa es un punto de vista particular, el punto de vista de los dominantes, que se
presenta y se impone como punto de vista universal; el punto de vista de quienes dominan
dominando el Estado y que han constituido su punto de vista en tanto que punto de vista
universal estableciendo el Estado” (Bourdieu, 1997: 121). Para una lectura en esta linea desde
la identidad social, que se puede reinterpretar desde la comunidad, ver Prud’homme (1988).

18 para un extenso desarrollo de la perspectiva epistemoldgica de Bourdieu y sus implicancias
E);écticas, ver Baranger (200_4).

Esto se separa de la sociologia espontanea reproductora de la doxa, la cual no por ello es
menos performativa, incluso sin proponérselo: “Lo que significa que las prenociones del sentido
comun, y las folk categories de la sociologia espontanea, que, en buena ley, hay que poner
primero en tela de juicio, pueden, como aqui, estar bien fundadas porque contribuyen a
construir la realidad que evocan (...) porgue establecen el consenso sobre la existencia y el
sentido de las cosas” (Bourdieu, 1997: 129. Cursivas del autor).

18 En los Gltimos textos del autor tal cuestion se vincula también al “socioandlisis”. Esta
vertiente la dejaré de lado, dados los objetivos de este articulo. Igualmente, vale aclarar que el
socioanalisis propone la comprension de la propia trayectoria social, y que esa reflexividad
permite distanciarse de las relaciones de dominacion que la atraviesan. Por ejemplo, Bourdieu
concluye en su libro en que desarrolla la tematica: “Y nada me haria mas feliz que haber
logrado que algunos de mis lectores o lectoras reconozcan sus vivencias, sus dificultades, sus
dudas, sus sufrimientos, etcétera, en los mios, y que extraigan de esa identificacion realista,
gue esta en el polo opuesto de una proyeccion exaltada, los medios para obrar y para vivir un
oquito mejor de lo que estan viviendo y obrando” (Bourdieu, 2006: 153).

° Este no es el Ginico momento en el cual el autor interviene politicamente (Suéarez, 2009).
Aungue si es cuando lo realiza de forma mas intensa, con publicaciones y reflexiones mas
relevantes.
20 para Pinto (2002), esto puede interpretarse a través del juego entre realismo y utopismo en
Bourdieu.
L Sintomer (2011) impugna el énfasis de Bourdieu en la critica auténoma cientifica, ya que se
requeriria analizar sus lazos y brechas con los ciudadanos y otros tipos de criticas. En esa
linea, Burawoy (2012) reivindica los posibles aportes de Gramsci a la propuesta de Bourdieu.
22 Este analisis, obviamente, esta focalizado en Europa y Estados Unidos, y en la conformacion
de la Comunidad Europea, hasta principios de la década del 2000. No obstante, estas
reflexiones no dejan de ser pertinente para Argentina y Latinoamericana, lo cual requeriria de
un estudio especifico, teniendo en cuenta las particularidades de tales contextos.
%3 Esta misma tension puede sefialarse acerca de la relacién entre vigilancia epistemolégica y
la restitucion del valor de la universalidad de los bienes simbdlicos en su intervenciéon publica,
en el intento de “universalizacion de las condiciones de acceso a lo universal”’. Martinez sugiere
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como salida de este “atolladero”™: “la propuesta de una sabiduria practica” (Martinez, 2007:
340).
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