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Resumen

El presente articulo se inscribe en el ambito de la teoria politica contemporanea
pretendiendo indicar a Louis Althusser como un autor clave para la interrogacién sobre
la politica en la actualidad. Se propone una revision de la lectura althusseriana de
Maquiavelo que permita eshozar dos puntos a desarrollar de manera preliminar. En
primer lugar, responder a la pregunta sobre el por qué de la recurrencia al fiorentino
por parte del fildsofo comunista. Se sostendra que la lectura de Maquiavelo
sobredetermina la intervencién teérica de Althusser incorporando ‘nuevos’ temas y
reactualizando ‘viejos’ interrogantes del althusserianismo. De modo que una lectura
como esta permitiria recuperar de una manera especifica cierto legado del autor. En
segundo lugar, por medio del tratamiento de la problematica del comienzo en politica
en sus condiciones de imposibilidad -entre la eterna repeticion de lo mismo y la
absoluta contingencia por venir-, se sefialara que lo que el autor encuentra frente a
Magquiavelo es la posibilidad de una expansion del potencial de sentido de la politica
frente a quienes pretenden reducirla en su concepto y sus efectos. Producto de este
andlisis se sefialara hasta qué punto la interrogacion de Althusser por la politica puede

ser inscripta en un horizonte teérico posfundacional.

Abstract
This paper intervenes in the scope of contemporary political theory, trying to indicate
Louis Althusser as an important author for the contemporary gquestion about politics. It

aims to explore the althusserian reading about Machiavelli, outlining two ideas to
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develop preliminarily in these pages. First, answering why there is a recurrence to
Machiavelli in Althusser’s work. We will defend that the reading of Machiavelli, over-
determinates Althusser’s intervention, adding ‘new themes and updating ‘old’
guestions of althusserianism. Thereby, a lecture like this one would allow recovering in
a specific way certain legacy of the author. treating the problem of the beginning in
politics in its impossible conditions —between the eternal repetition of the same and the
absolute contingency to come-, we will indicate what Althusser came through with
Machiavelli: the possibility of expanding the potential of sense of politics versus the
ones that try to reduce it in its concept and effects. As product of this study we will be
indicate how Althusser's question about politics can be considered in a post-

foundational theoretical horizon.

Palabras Claves: Althusser, Maquiavelo, politica, comienzo, resemantizacion

Key Words: Althusser, Machiavelli, politics, beginning, resemantization

“El segundo lenguaje es politico: es momentaneo y directo, mas
gue breve y mas que directo, pues cortocircuita todo lenguaje. No
contiene ya un sentido, sino una llamada, una violencia, una
decision de ruptura. No dice nada, propiamente hablando, es la
urgencia de lo que se anuncia, unida a la exigencia impaciente y
siempre excesiva, puesto que el exceso es su Unica medida: (...)
siempre designando la revolucion no como una necesidad a plazo
fijo, sino como una inminencia, pues el distintivo de la revolucién
es no brindar demora, si abre y atraviesa el tiempo brindandose
para ser vivida como exigencia siempre presente.” (Blanchot,
1976: 90)

Clave de lectura

No existe nombre, ni lugar de verdad mas notorio para quien pretenda pensar la
politica que el de Maquiavelo. Para Louis Althusser esto no fue la excepcion,
habiéndolo leido, estudiado y ensefiado tempranamente. De no sobrevenir ese
encuentro, nuestro autor hubiese permanecido filosofando en torno a la politica pero
nunca en la politica. EI encuentro -he aqui lo importante- prendid, tom6 consistencia,

duré. Desde principios de los afios sesenta hasta los Gltimos textos que tenemos con
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la firma de Althusser la figura del fiorentino esti4 presente. Pero como sabemos, las
formas de la presencia y de la ausencia no son univocas, porque no existe una
relacion de oposicion entre ambos términos sino una diferencia conflictual con
multiples efectos posibles®.

Tal es asi que ni en Pour Marx, ni en Lire le capital encontramos directas
alusiones a Maquiavelo con algunas excepciones esporadicas. Pero sabemos que ya
en 1962 nuestro fildsofo se habia empefiado en dictar un excelente curso sobre el
itaiano. De modo que cabe suponer que estas preocupaciones permanecieron
presentes en su ausencia, y una lectura sintomatica de la propia produccion
althusseriana en este punto se revela altamente productiva. Con el correr del tiempo,
mientras una nueva coyuntura tedrico-politica variaba y demandaba nuevos
compromisos, pudo reconocerse de qué modo toda una problematica latente fue
emergiendo. Tal es asi que en paralelo a su produccion autocritica, Althusser dictara
en 1972 un nuevo curso sobre el italiano y comenzara a preparar un trabajo titulado
Machiavel et nous (publicado péstumamente), al que se le suma la conferencia de
1977, La solitude de Machiavel. Para los afios ochenta las referencias al italiano eran
casi obsesivas, colocandolo en un lugar protagénico de lo que Althusser llamaria la
Unica tradicién materialista.

Ahora bien, ¢de qué modo pensar esta recurrencia al fiorentino? La respuesta
gue esgrimamos necesariamente implicara una manera particular de pensar el legado
althusseriano; una forma de entender sus textos; un modo de comprender su
‘autocritica’; y, en fin, una posicién relativa acerca de cémo reconstruir el trayecto
filosofico del autor. Semejante desafio nos exige, al menos, proceder con cautela; y
afortunadamente no estamos solos. Como es sabido, luego del olvido de la figura de
Althusser comenz6 una tarea de recuperacion que estuvo caracterizada por la
relectura de sus intervenciones de los afios setenta y por la publicacién de toda una
serie de textos inéditos de aquella década o de la que le siguié. Es decir, los afios de
un Althusser pasado de moda, hundido en su drama de reclusiones, caidas y recaidas.
En aquellos textos que permanecieron expectantes se encontraba una renovacion
tedrica inesperada. Por eso, como nuestro autor se lo preguntd en relacion a Marx
(1983), nosotros hoy podemos preguntarnos si existe algo asi como un corte
epistemoldgico en Althusser entre sus dos obras clasicas y los textos sueltos escritos
desde los setenta hasta su muerte. Esta vez, la busqueda del “corte” no seria para

reconocer un joven Althusser, frente al maduro, sino mas radicalmente una pesquisa
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por una ruptura en el proyecto del Althusser maduro (el de los afios sesenta), exitoso
pero condenado a la caducidad. Corte, en el momento de su eclipse?®.

Y si esta operacion teorica tiene asidero, se debe a que existe una busqueda
por reasignarle a Althusser su lugar en el debate filoséfico contemporaneo, tal como lo
ha sintetizado Warren Montag en su sugerente Althusser and his contemporaries.
Philosophy’s perpetual war (2013). Ademas, y para lo que aqui nos interesa, la figura
de Maquiavelo ha emergido en toda una serie de estudios como la clave que nos
posibilitaria comprender el desplazamiento de la interrogacion althusseriana desde sus
posiciones clasicas a las del ‘Gltimo’ Althusser (Negri, 2004; de ipola, 2007). De ahi
gue la pregunta acerca de la recurrencia al fiorentino sea tan importante. Por nuestra
parte, intentaremos ensayar una respuesta relativamente alternativa que incluya dos
pasos sucesivos. Primero, cabe partir reconociendo que la lectura y el trabajo sobre la
figura de Maquiavelo s6lo puede pensarse como un intento por enfrentar los limites del
marxismo, mas especificamente del pensamiento marxista sobre la politica, y por
extension, los limites de la empresa althusseriana misma®. Se trataria -tal como ha
sugerido Damian Lopez (2011)- de pensar el vinculo entre el crecimiento del lugar de
Maquiavelo como referente, con el replanteamiento de un campo tedrico y politico en
crisis.

Ciertamente esa es una cuestion fundamental, pero para no reproducir
apresuradas reconstrucciones lineales del devenir del proyecto filoséfico althusseriano,
aqui nos interesa dar un paso mas. Porque debemos pensar el crecimiento de la figura
de Maquiavelo como indice de la crisis teérica y politica del marxismo no del modo
cronolégico (a la vez necesario e insuficiente para un analisis sistematico y exhaustivo)
sino a la Althusser: poniendo el foco en los blancos, en los espacios vacios del
apretado texto, entendiendo la trama althusseriana y sus conceptos no como una
progresion desde los afios cincuenta hasta los ochenta sino como un entramado que
se ira conformando por capas sucesivas. Capas que implican en primera medida una
agregacion, pero también (y aln mucho mas importante) una alteracién, una
sobredeterminacion® de lo ya escrito. De modo que no nos interesara tanto describir,
conceptualizar y tematizar a un ‘dltimo’ Althusser que emergiera para contradecir y
exponer un pensamiento mejor logrado que el de sus afios de auge y caida; sino
fundamentalmente pensar de qué modo la lectura de Maquiavelo realizada por
Althusser sobredetermina la produccion previa y en consecuencia, los efectos de sus

anteriores intervenciones. Ciertamente los textos sobre Maquiavelo funcionan como un
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pasador del Althusser ‘clasico’ al ‘Gltimo’ Althusser, pero aqui vale igualmente revisar
de qué modo y en qué medida este pasador funciona también en el sentido inverso:
del ultimo al clasico.

Sospechamos que lo que nuestro autor encuentra frente a Maquiavelo impacta
en un triple sentido. Golpea dos veces hacia el futuro: hacia su porvenir (la produccién
del ‘Ultimo’ Althusser) y hacia nuestro porvenir (la revalorizacion de Althusser luego del
descubrimiento de sus textos pdstumos). Pero impacta también hacia el ‘pasado’: el
descubrimiento de Maquiavelo podria tener un “efecto de verdad retroactivo” -
retomando libremente una expresion de Etienne Balibar (2013: 57)- sobre el conjunto
de la produccion althusseriana. De tal modo, junto con la lectura de Maquiavelo no
s6lo emergerian ‘nuevos’ problemas sino que también ‘viejos’ tratamientos del
althusserianismo serian reactualizados, tales como la interrogacion por la historia sin
Origen ni Final, por las modalidades de la determinacién, o por la relacion entre
filosofia y politica®. Creemos, en suma, que esta clave de lectura es la que nos permite
revisitar la producciéon de Althusser desde un punto de vista alternativo habilitando
nuevas consideraciones, permitiéndonos ver claro en lo que antes aparecia oscuro y
abriendo un espacio en lo apretado del propio texto. Esta lectura podria resultar
fundamental para avanzar en una repolitizacion de la propia produccién althusseriana

y una consecuente resemantizacion de la politica.

El vacio del comienzo

Quizds sea el momento de adentrarnos en aquel encuentro entre Maquiavelo y
Althusser. Y vale anticiparles a quienes se ven atraidos por la pureza de los
pensamientos inmaculado, que la lectura althusseriana alberga multiples
contradicciones y errores histéricos. Pero un pensamiento verdaderamente productivo
como el de Althusser sélo puede encontrarse de la mano de toda esta serie de
desvarios. El mismo reconocia que dificilmente pudiera decir algo nuevo sobre
Maquiavelo luego del extraordinario trabajo de Claude Lefort fechado en 1974 -Le
Travail de I'ceuvre Machiavel (2010), del que dijera que no conocia un analisis mas
agudo e inteligente. Entonces, ¢ por qué volver al italiano? Quizas no le quedaba otra
opcién, porque se veia motivado, arrastrado a tomar la palabra, a leer y a hablar, como
si encontrara en Maquiavelo una ayuda para decir lo que de otro modo no podria ser
dicho.
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Lo que ocurre, dice Althusser, es que Maquiavelo 500 afios después de la
publicacion del Principe nos resulta inclasificable, se nos escapa tanto que es inasible.
Frente a sus textos y frente a cinco siglos de lecturas, seguimos ante un enigma
indescifrable que nos sugiere que la cuestion de Maquiavelo no se resolvera jamas.
Ese caracter insélito de su pensamiento, es el fundamento de su soledad. Ahora bien,
curiosa soledad que establece una ligadura con nuestro tiempo, con nosotros los
lectores: “sin que sepamos por qué, resulta que estos textos antiguos nos interpelan
como si fueran de nuestro tiempo, y nos atrapan como si hubieran sido, en cierta
forma, escritos para nosotros y para decirnos algo que nos toca directamente”
(Althusser, 2008a: 335), con una extrafia familiaridad.

Algin tiempo después -en un texto que ronda entre nosotros desde que
comenzamos a escribir- Jacques Derrida dira que si la legibilidad de un legado fuera
“natural”, si esta apareciera como dada, absolutamente transparente y univoca, “si no
apelara y al mismo tiempo desafiara a la interpretacion, aquel legado nunca podria ser
heredado” (1998: 36). Vemos entonces que la ilegibilidad del mensaje maquiaveliano -
pero mas en general también de cualquier mensaje, pensemos nosotros en Althusser-
es la que nos impulsa a reafirmar eligiendo. Porque su pensamiento continla en
nosotros, a pesar de nosotros, “como si Maquiavelo, desde su plano, donde habitan
hombres y bestias, hubiera, desde siempre, descendido entre nosotros y nos hablara”
(Althusser, 2004: 44). De modo que no importa demasiado descubrir finalmente a
quién le hablaba Maquiavelo si nosotros lectores, producto del encuentro, nos vemos
desconcertados, pensativos e interpelados a tomar la palabra. Al comienzo de una de
sus lecturas, Althusser se cubria y reconocia que en su desarrollo excederia el campo
de pensamiento del autor, que incluso seria arbitrario pero que no fue sino él -
Magquiavelo- quien lo obligd, lo impulsé, y abrié ese espacio entre otros espacios para
pensar y hacer. Tal es asi que a la par de saber que existe una filiacion y una
consecuente herencia, vemos derrumbarse la ilusion de realizar una exégesis de aquel
pensamiento inasible; viéndonos empujados a una lectura por definicion herética,
excesiva y dislocada.

Lo que diremos desde aqui versa sobre el comienzo, y es en torno a esta
cuestion que giraran las consideraciones que siguen. Mediante ella podriamos
introducirnos luego en una completa revisibn y relectura de las tematicas
magquiavelianas: el principe nuevo; el par fortuna y virtt; los dos humores y la ciudad

dividida; la duplicidad de la accion politica; la relacién entre El Principe y los Discorsi;
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entro otros temas que so6lo quedaran mencionados pero no trabajados en este articulo.
En cambio, si partimos de alli es porque como nos sugiere Althusser, lo que es
necesario pensar, lo Unico que reviste actualidad, es detenernos en aquella aventura
de “convertirse de particular en principe” (Maquiavelo, -1513- 2010: 54), en esa
aventura que comienza fuera de todo lo realmente existente. Porque es ella la que
sefiala la novedad del tema politico -la empresa del principe nuevo- y la novedad del
tema tedrico de El Principe, en el que se desarrolla una filosofia de la fundacién sin
desesperarse ante la ausencia del derecho de fundacion. Intentaremos mantenernos
entonces en el vacio del comienzo -entendiéndolo con un doble rostro que hay que
instaurar y al mismo tiempo suprimir- con la sospecha de que es ahi donde se aloja lo
que necesitamos para que las cosas se muevan®.

Tal como lo anticipara Maquiavelo en el Proemio de los Discorsi, su autor ha
decidido tomar un camino que no ha sido recorrido por nadie, de ahi que la tarea sea
“tan peligrosa como la busqueda de aguas y tierras desconocidas” (-1517- 2004: 49).
De manera similar lo anticipaba en El Principe al referirse en su presentacion a “la
singularidad de la materia y la importancia del tema” (2010: 34) a punto de abordar.
Partiendo de aqui Althusser no duda en afirmar que Maquiavelo, mas que cualquier
otro, es el tedrico de los comienzos, siendo también su obra la marca de un comienzo.
Una tarea fundamental seria entonces, como bien entrevio Lefort, “descifrar, bajo el
embrollo de los comentarios multiseculares, el verdadero sentido del comienzo” (2010:
66). Y a su modo Althusser se embarca en esta tarea hermenéutica afirmando que no
se trata, como se dice de manual e irreflexivamente, de haber sido el fundador de la
Ciencia Politica, de haber operado de acuerdo al modo positivo del ‘esto es asi’'y ‘aca
estan las leyes’. Ese tipo de conocimiento frecuentemente ligado a la figura de Galileo
Gallilei no es el que se inicia y nos deja desconcertados. A contrapelo, se trata de un
conocimiento totalmente diverso, “habiendo quedado su pensamiento como sin
continuacién, aislado en el tiempo y en el individuo que lo ha visto nacer, que lo ha
hecho nacer” (2008a: 336). Estamos ante un comienzo duplicado: teérico y politico.
Pero este doble nacimiento est4 también diferido; como si el dispositivo teorico
montado por Maquiavelo no dejara de iniciarse, precisamente por alojarse en el punto
ciego, en el vacio de todo comienzo.

Como es sabido, en el capitulo VI de El Principe, el autor nos sugeria que su
operacion tedrica y la intervencién politica del principe, deberian ser comparables con

la de los arqueros prudentes:
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“-conscientes de que el lugar que desean alcanzar se encuentra
demasiado lejos y conociendo al mismo tiempo los limites de la capacidad
de su arco- ponen la mira a bastante mas altura que el objetivo deseado,
no para alcanzar con su flecha a tanta altura, sino para poder, con la ayuda
de tan alta mira, llegar al lugar que se han propuesto” (2010: 54).

De esta forma nos indicaba que “apuntar muy alto” es tomar los grandes
ejemplos de la historia (como Moisés, Ciro 0 Rémulo) para que si no logramos ser
como ellos, -¢ quién pudiera serlo? si incluso el mismo Maquiavelo en los Discorsi nos
invita a dudar sobre su existencia histérica- al menos nos acerquemos a su aroma.
Pero en realidad no se trata simplemente de eso, la apelacion a los arqueros avezados
tiene otro sentido “que Maquiavelo no nos dice pero practica: apuntar muy alto =
apuntar mas alld de lo que existe, para alcanzar un objetivo que no existe, pero que
debe existir = apuntar por encima de todos los Principados existentes, mas alla de sus
limites” (Althusser, 2004: 104).

Mas alla de los limites previamente establecidos esté lo nuevo, y hacia alli en
una tarea imposible y necesaria deberan tender el pensar y el hacer. De modo que
encontrariamos latente en Maquiavelo una regla de método “raramente enunciada
pero siempre practicada”, que afirma que “es preciso pensar en los extremos”,
adoptando “una posicion en la que se enuncian tesis-limite, en la que para hacer el
pensamiento posible se ocupa del lugar de lo imposible” (2008b: 219. Resaltado
propio). Estamos entonces ante un tipo de conocimiento inasible que se mueve desde
la constriccién de un presente (pretendida o aparentemente) ya clausurado en sus
posibilidades a la indeterminacion radical del futuro’. Precisamente creemos, con
Althusser, que ese es el nuevo pensamiento sobre o, mejor dicho, en la politica; y esto
es asi porgue la politica misma es la que se juega en aquel espacio diferencial entre la
perpetua repeticion de lo mismo -un tiempo pleno y presente en su pasado, presente y
futuro- y la absoluta contingencia por venir -que descoyunta aquella pretendida
inealidad-. Y tdmese nota de esto, ya que sera un punto al que no dejaremos de
volver en las proximas paginas, y hacia el cual no cesamos de caminar.

Ahora bien, seria imposible (mas alld de algunas citas aisladas) encontrar la
formulacion explicita de este comienzo te6rico en Maguiavelo. Podemos en todo caso
rastrear en sus idas y venidas, sus afirmaciones y sus negaciones, esta actitud
filos6fica que es en un mismo movimiento una actitud politica. Por eso es en la
materialidad del texto donde encontraremos este comienzo tedrico. No hay discurso

del método, no hay aclaraciones preliminares para pensar luego el problema; el
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problema politico es a la vez sujeto, método y objeto de conocimiento. O mas aun, y a
riesgo de exagerar, la politica (y la practica tedrica acerca de la politica) es un proceso
sin sujeto y objeto; “un proceso sin Sujeto ni Fin(es)” (Althusser, 1974: 77). Tal es asi
gue, como anteriormente lo habia hecho Gramsci, Althusser ha elegido leer El Principe
desde sus palabras finales -la Exhortacion a ponerse al frente de lItalia y liberarla de
los barbaros-. De esta manera, todo el pensamiento del fiorentino se encuentra
sometido a la urgencia de la problematica politica de su presente, unido a una
exigencia impaciente y excesiva, hundido por la marca de lo que aun no es.

Magquiavelo, advierte Althusser, no nos plantea el problema politico de la
unidad nacional en general, sino que plantea el problema en términos de caso. Siendo
ese quizas el significado de la conocida ‘verita effettuale della cosa’ del capitulo XV.
De esta forma, el fiorentino se habria convertido en el primer teérico de la coyuntura.
No porque haya pensado su concepto haciéndola el objeto de una reflexion abstracta y
sistematica sino porque “ha pensado constantemente, de manera insistente y
extremadamente profunda dentro de la coyuntura” (Althusser, 2008a: 56). Se trata en
primera medida de tener en cuenta todas las determinaciones, todas las circunstancias
concretas existentes, enumerarlas, detallarlas y compararlas (no hacen falta ejemplos
porque El Principe es un largo compendio de estas cuestiones). Pero con esto no
alcanza ya que deberiamos tener presente que no es lo mismo, explica nuestro
filbsofo, pensar sobre la coyuntura que pensar bajo su categoria, es decir, someterse
al problema que produce e impone su caso: el problema politico de la unidad nacional,
la constitucion de ltalia en Estado Nacional. La coyuntura “no es entonces la simple
indicacion de sus elementos, la enumeracion de las circunstancias diversas, sino su
sistema contradictorio, que plantea el problema politico y designa su solucion histérica,
haciendo de él, ipso facto, un objetivo politico, una tarea practica” (id. Resaltado
propio).

A partir de alli todos los elementos que enumeremos, todas las circunstancias
gue describamos, todos los actores que identifiguemos se ven afectados,
condicionados, sobredeterminados por el problema politico que la coyuntura plantea y
por la practica politica que reclama para alcanzar el objetivo. Mediante esta operacion
Althusser conmueve algunos de los supuestos incuestionados del pensamiento politico
hegemdnico, incluso, de las consideraciones hegeménicas acerca de Maquiavelo.
Primero, cuestiona los lugares comunes en relacién a El principe como espejo de

principe. Segundo, tensiona la clasica relacion entre texto y accion politica, entre la
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obra y el obrar, entre filosofia y politica. Tercero, pone en debate efectivamente el
problema de la produccion de conocimiento y las condiciones de produccién del
mismo, asi como también los diversos efectos resultantes de esta torsion.

Nuestro autor se convence de que la novedad de Maquiavelo se hallaria en
gue emprende una “tarea tedrica completamente inédita y radical’, la de pensar “las
condiciones de posibilidad de la existencia de lo que adn no existe, es decir, de pensar
el comienzo” (Althusser, 2013: 37). Es por eso que el fiorentino aparece ante nuestros
0jos como un raro testimonio de la acumulacion primitiva politica (Althusser, 2008a).
Sugiriendo con esto la importancia de un pensamiento que no se corre de la urgencia
y de la actualidad de pensar el origen (sin mayusculas), el surgimiento de algo
completamente nuevo y del caracter aleatorio de ese comienzo. De modo que, como
dira en repetidas ocasiones entre los afios setenta y ochenta, a diferencia de los
filbsofos del derecho natural Maquiavelo no piensa un hecho consumado, sino un
hecho por consumar. Este Gltimo seria un problema olvidado por la teoria politica
clasica, y mas en general, por un pensamiento acerca de la politica que pretende
simplemente bloquear las posibilidades que abre. Asi, el problema planteado por
Maquiavelo permanece en estado puro, y no precisamente en el sentido de una
sacrosanta ‘pureza’ tedrica sino por su cardcter fundacional. Porque luego de él, “el
problema sdlo se ha planteado por su solucion, el problema ha sido ocultado por la
solucion y, mas tarde, se reflexion6 no sobre el problema sino sobre la solucion”
(Althusser, 2007: 237). Al recordar “los origenes efectivos de una organizacion politica
gue se creia sin origenes” (Althusser, 2007: 238), lo que encontramos en el fiorentino
es la captacion de un comienzo radical: su figura ha pasado a la historia como el
hecho maldito, de las teorias posteriores®.

De ahi que en este punto podamos identificar una serie de afinidades electivas
con grandes lecturas acerca de Maquiavelo que se han realizado
contemporaneamente a la de Althusser. Por lo que resulta llamativo que en un trabajo
como el de Serge Audier (2005) -Machiavel, conflit et liberté- en el que se analizan las
recuperaciones maquiavelianas del siglo XX ligadas a un pensamiento radical, sea
excluido del analisis Althusser. A contrapelo y en sintonia con las consideraciones
althusserianas, podriamos recuperar la lectura de John Pocock (2002), quien nos
presenta a El Principe como un estudio analitico sobre la innovacion y sus
consecuencias, esto es, por pensar y llevar adelante una accion politica porvenir y por

tanto nueva, consistiendo su originalidad en haber pensado la politica en condiciones
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de ilegitimidad. Del mismo modo, Hannah Arendt (2008) (con pretensiones
especificas) sefialaria a Maquiavelo como el padre espiritual de la revolucion, con lo
que la tarea de la fundacién implicara (violencia y usurpacién mediante) para el
“establecimiento de un nuevo origen” (Arendt, 2008: 50). O como lo dijera también
Claude Lefort, en una estela sefialada por Maurice Merleau-Ponty (1960), al afirmar
gue el sello maquiaveliano (o del mito del maquiavelismo) es la unién, el
entrelazamiento entre politica y escandalo, convirtiéndose la politica en algo
amenazador precisamente porque es la que aparece como corruptora de un orden
antiguo en descomposicion, proporcionando “el signo de la subversién del orden
social” (Lefort, 2010: 24) al tiempo que la exigencia de una nueva (y precaria)
fundacion.

Tenemos, en fin, un tema politico que organiza y agrupa toda una serie de
problemas subsidiarios, el tema central es el advenimiento de un Principe Nuevo que
cure las heridas, unificando una ltalia “mas esclava que los hebreos, mas sometida
gue los persas, mas dispersa que los atenienses, sin un guia, sin orden, derrotada,
despojada, despedazada, batida en todas direcciones por los invasores y victimas de
toda clase de desolacion” (Maquiavelo, 2010: 138). De lo que se trata, se sabe, es de
constituir un Estado nacional. Esto es, una unidad politica que no existe en lItalia, que
sélo tiene aparicion en el texto maquiaveliano por medio de una sucesion agobiante de
mitos negativos: unidad politica presente en su ausencia, en su imposibilidad, en el
abismo... en el vacio. En el pasado pero irrepetible (como la Roma antigua®). En el
presente pero fuera de Italia (como los casos de Francia y Espafia que Maquiavelo
describe, con su politica espectral que asedia la peninsula itadlica descolocando aln
mas el desorden reinante). Y en el presente pero fallida, bajo la figura de César
Borgia. Cada uno de estos ejemplos da cuenta de la (im)posibilidad de la tarea por
delante, en la que la materia es ausencia de toda forma y exige una nueva sin poder
indicar el punto donde ésta podria comenzar a nacer, siendo asi “imposible fijar por
adelantado en la materia el lugar de nacimiento de la forma” (Althusser, 2007: 202).
Unos 20 afios después de estas lecciones Althusser concluira con mayor
contundencia:

“la unidad se realizara si se encuentra un hombre sin nombre, que tenga
suficiente suerte y virtud para instalarse en algun lugar, en un rincon de
Italia sin nombre, y que, a partir de ese punto atomistico, aglutine poco a
poco a los italianos en torno suyo en el gran proyecto de un Estado
nacional. Es un razonamiento completamente aleatorio, que deja
politicamente en blanco el nombre del Unificador, asi como el nombre de la
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region a partir de la cual se llevara a cabo esta federacion. (...) Maquiavelo
guarda silencio acerca de ese principe y ese lugar. No nos equivoquemos.
Ese silencio es una condicidn politica del encuentro. (...) Un hombre de
nada, salido de nada, y que parte de un lugar inasignable, he aqui las
condiciones de la regeneracion segin Maquiavelo” (2002: 37).

Pero, ¢de qué manera podriamos construir un puente entre esta imposibilidad
bajo las del pasado irrepetible, del presente externo o del presente fallido, con el
advenimiento de un porvenir politico deseado? ¢De qué manera podriamos construir
un puente entre este presente diferido y ese silencio -aquel nombre en blanco- que
indica el por-venir? Estas preguntas recorren todo El Principe y son el indice del
desgarramiento de su escritura obsesionada por aquel advenimiento no prefigurado en
la realidad sino mediante un vacio que constata su imposibilidad'®. Ahora bien, el
puente puede ser llamado asi a condicion de entender por éste solo un camino que
enlaza aquello que cohabita y difiere el presente de si mismo, ese lugar vacio e
inasignable. Ese que nos somete a la paradoja de la siguiente pregunta: ¢como
encadenar aquello que s6lo puede aparecer bajo la forma de un distanciamiento, de
un desencadenamiento por su eslabén mas débil?

Sin posibilidad de responder, se trataria de un comienzo, de un origen sin
mayusculas. Porque no deberiamos confundirnos, aqui no se trata de teleologias: todo
esto ocurre bajo condiciones extraordinarias, tal como ya lo sefialamos, en ausencia
de toda forma politica susceptible de producir ese resultado. En otras palabras, la
necesidad de la nueva forma tiene como condicién la contingencia radical de su
comienzo y de su nacimiento. Todo ocurre en esa misma indeterminacioén radical de la
que habldbamos mas arriba entre la constriccion del presente y un porvenir imposible
pero necesario. Porque Maquiavelo nos ha ensefiado que “en la frontera de lo
imposible aun germina una politica” (Lefort, 2010: 249). Ese porvenir que no se
plantea ni como una necesidad ni como una posibilidad es, en realidad, lo imposible
mismo en el seno del presente.

Aqui la coyuntura indica el vacio, el cual a su vez modifica y dispone todos los
elementos de aquella coyuntura. Vacio que actualiza un hiato entre la prefiguracién y
la intervencion practica que la hard realidad. Precisamente por impensable, este
asunto planteado por el fiorentino no puede ser resuelto por el pensamiento (en el
pensamiento) sino en la realidad. Es decir, por el surgimiento, necesario pero
imprevisible, inasignable en el lugar, el tiempo y la persona, de las formas concretas

del encuentro politico del que soélo se definen las condiciones generales, “este
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desajuste, pensado y no resuelto por el pensamiento, es la presencia de la historia y
de la practica politica en la teoria misma” (Althusser, 2004: 109). Constatacion de un
hiato, de un espacio vacio entre la teoria y la intervencién politica que no se salda ni
se llena, sino que exige un salto de la teoria a la politica. Sefialando una calle de mano
Unica en la que se entrelazan, paraddjicamente, dos direcciones: porque una exigencia
practica (la coyuntura, el caso, el problema politico) funda la exigencia teérica, al

tiempo que la teoria debe redirigir su intervencion a la coyuntura™.

Desde estos comentarios apresurados y algo desarticulados ya es posible
visualizar el lugar destacado que ocupa en la produccion althusseriana la lectura de
Magquiavelo para intentar dar respuesta a la exigencia de refundar una politica
alternativa a la propuesta por el pensamiento hegeménico sobre lo social y lo politico,
sea marxista 0 anti-marxista. Sélo nos limitamos a identificar algunos puntos en los
gue Althusser destaca la novedad de Maquiavelo y desde los cuales, pueden
desprenderse toda una serie de pasos a seguir para avanzar en una resemantizacion
de la politica que permita lidiar con la crisis del marxismo, refundando una préctica
politica y un pensamiento de la misma en su autonomia, esto es, en conflicto con
fundamentos ajenos. ¢De qué se trata esto? Para responder, avanzaremos en nuestra
conclusion mediante un rodeo por el horizonte tedrico-politico donde creemos que

podemos inscribir estas reflexiones: el llamado pensamiento politico posfundacional.

Hacia una resemantizacion de la politica

Hace unos afios se ha publicado un libro de considerable importancia para orientarnos
en el ambiente tedrico en el que deberiamos pensarnos: El pensamiento politico
posfundacional de Oliver Marchart. Ademas de un buen analisis de figuras
contemporaneas como Jean-Luc Nancy, Claude Lefort, Alain Badiou y Ernesto Laclau,
lo mas interesante de su trabajo es la manera en la que logra tematizar una
constelacioén tedrica que retne a pensadores y reflexiones distantes en algunos puntos
y préximas en otros. Por eso el primer paso seria pluralizar y hablar mas bien de
pensamientos: el conjunto de autores que se inscriben en esta modalidad lejos esté de
ser un conjunto cerrado, “detrds de los parecidos de familia (...), no hay un principio
unificador o subyacente”, antes bien, aquello que comparten es una falta: el
reconocimiento de la ausencia de un fundamento Gltimo de la sociedad. Junto con ello,

encontramos si una “necesidad de demarcar la propia posicién vis-a-vis con un
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interpretacion meramente positivista, sociologista, empiricista, historicista o0
economicista de la ciencia politica” (Marchart, 2009: 21).

El autor intenta dar cuenta de una constelacion teérica que se podria llamar
“heideggerianos de izquierda”, esto es, tedricos que apoyandose en el filbsofo aleman
intentaron por un lado superar el cientificismo (especificamente del estructuralismo), y
por otro lado, reorientar la ‘polémica’ inclinacion politica de Heidegger en una clave
progresista. Lo que resulté de esta tendencia fue lo que el autor intenta definir como
posfundacionalismo, entendiendo por él, un pensamiento que interrogandose “por las
figuras metafisicas fundacionales, tales como la totalidad, la universalidad, la esencia y
el fundamento” se propone no borrar pero si debilitar “el estatuto ontolégico” (Marchart,
2009: 15) de esas figuras del fundamento. Asi, podemos resumir sucintamente este
horizonte tedrico del que pretende dar cuenta Marchart por medio de cinco pistas
encadenadas que configuran su tono particular: 1. la disolucion de los marcadores de
certeza iniciada en la modernidad; 2. la ausencia, como dijimos, de un fundamento
altimo; 3. el descubrimiento de la imposibilidad de fundar de manera definitiva
cualquier realidad; 4. la emergencia de la diferencia politica (es decir, la distincion
entre la politica y lo politico) como recurso para expandir su potencial; y 5. la
afirmacioén de la politica en su autonomia y consecuente primacia, entendiéndola como
el horizonte mismo de fundacién y destitucion de cualquier objeto (y sujeto).

Siguiendo a Marchart, podemos legitimamente considerar como la clave teérica
de esta constelacion el reconocimiento por un lado de la insuficiencia del concepto de
politica para dar cuenta de la complejidad de lo real; y por el otro y en consecuencia, la
division interna del concepto por medio de la “diferencia politica”, esto es, la distincion
conceptual entre “la politica” y “lo politico”. El autor nos explica que esta divisién, o la
recurrencia a esta distincion, es el resultado de una pardlisis de la teoria politica y
social convencional fundada en algin tipo de determinismo. En este sentido, la
diferencia conceptual entre la politica y lo politico asume el rol de un indicador o
sintoma del fundamento ausente de la sociedad. Este sintoma presenta entonces una
escision en la idea tradicional de politica, donde es preciso introducir un nuevo término
-lo politico- a fin de sefalar la dimension ontolégica de la sociedad, es decir, la
dimension de la institucién de la sociedad, mientras que la politica se mantiene como
el término para designar las practicas énticas, cotidianas y mundanas, de la politica
convencional. En el terreno posfundacional estariamos frente a “la necesidad de dividir

la nocion de la politica desde dentro” (Marchart, 2009: 22) expandiendo asi el campo
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de inteligibilidad de la politica por sobre visiones que con anterioridad pretendian
reducirla en su concepto. A esto es a lo que llamamos en estas paginas, al menos
programaticamente, resemantizacion de la politica.

Y en este punto es donde vale la pena pedirle a Althusser que entre en escena,
y pedirnos a nosotros mismos que no lo abandonemos. Porque si lo pensamos por un
momento, veremos que nunca se ha ido y que debera acompafarnos por un tiempo
mas. Porque sus reflexiones sobre Maquiavelo resultan una sugerente manera de
intentar dar respuesta a la crisis tedrica del marxismo y junto con ella a la crisis de la
politica en la modernidad, ya que lo que al fin y al cabo Althusser se propone pensar
es la politica por la politca misma resituandola en su autonomia y, por
encadenamiento, en su primacia. Aqui no hay determinaciones econémicas ni horas
de la dltima instancia porque, como ya lo sabemos, la hora de la dltima instancia
nunca llega. Y si el pensamiento acerca de este asunto aparece como desgarrado, “en
una situacién de distancia, de retraso y de anticipo a la vez” esto no se debe sino a
gue es el pensamiento acerca de un advenimiento sin precedentes: “el advenimiento
de un porvenir politico, de una forma politica no disefiada, no prefigurada en la
realidad” (Althusser, 2007: 245) pero que sobredetermina los elementos precedentes.

Por eso Althusser dird que si Maquiavelo le habla a Gramsci (y, por extension,
a nosotros los comunistas), “no lo hace en el pasado, sino en el presente”, pero corrige
inmediatamente, “mejor dicho, en el futuro” (2004: 50). Esa correccion que bien podria
ser un recurso retorico, esa mencion en una misma oracion del pasado, presente y
futuro, es una completa problematizacion (en espacio reducido) acerca de la
temporalidad y su relacion constitutiva con la politica. Precisamente porque, la
afirmacioén de la huella antindmica del futuro en el seno del pasado y del presente (de
nuestro presente) abre -en sentido fuerte- la historia. El porvenir politico, siempre en
exceso, reordena los elementos del presente y del pasado, los ‘politiza’, los disloca,
subvierte, pervierte y corrompe. A partir de ahi nada permanecera inconmovible.

Como sugerimos algunas paginas atras, aqui nos topamos con que la politica
se juega en ese espacio indecidible entre la constriccion de un presente plenamente
constituido y la proyeccion de un futuro indeterminado. Rastreando indicios de un
pensamiento sobre la politica, que no sufre la division interna de la que hablabamos
recién. O mejor dicho, una politica que habita en aquel desgarro entre lo instituido y lo
instituyente, donde ambas esferas, instancias, dimensiones o metaforas de la politica

aparecen unidas en su espacio diferencial. Es decir, paradéjicamente unidas por un
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espaciamiento, por ese entre instituido-instituyente o instituyente-instituido. Una
politica que no s6lo alberga en su nombre una polisemia inerradicable sino que hace
de ese punto el territorio de una batalla entre una realidad conservadoramente
preconstituida, es decir, inmutable, y un futuro abierto que indica en nuestro presente
diferido y descoyuntado las transformaciones por-venir. Y es la politica la que viene a
pedir su lugar entre esos dos extremos, por eso tal como nos sugiere Eduardo Rinesi,
quizas sea preciso “preservar la ambivalencia, la polisemia, de la palabra ‘politica™
(2003: 21), sospechando que la rigueza de esa palabra no reside sino en su
ambigledad. Y es ambivalente, “no porque esté necesitando una definicion mas
precisa, sino porque aquello que nombra involucra una tension inerradicable”
(Marchart, 2009: 22). Ademas de un conflicto por la rigurosidad conceptual, lo que esta
en juego es la posibilidad de dar en la tecla (al menos preliminarmente) con una
concepcion que nos permita avanzar en una repolitizacion de la propia politica en la
era de las neutralizaciones y las despolitizaciones del capitalismo neoliberal
globalizado™.

Insistiendo, lo que debemos pensar es el juego diferencial, su entre, y no una u
otra de las dos dimensiones de la diferencia politica. Precisamente porque no habria
posibilidad de una sin la otra. O mejor dicho, el que la haya es propiamente una
operacion politica, esto es, una forma particular y contingente de tramitar con la
diferencia politica. De modo que el momento de lo politico, no seria la dimensién de lo
politico (por definicion inhallable) sino aquel entre instituido-instituyente del que
venimos y en el que no dejamos de permanecer. EI momento de lo politico seria
entonces, a la vez, el momento de la infundabilidad y la contingencia, asi como el de la
fundacién y la necesidad; mas precisamente, de lo fundado y lo necesario. Como
dijera sugerentemente Lefort, no casualmente, en un texto sobre Maquiavelo: “la
reflexion sobre lo politico y la reflexién sobre la politica son, a la vez, distintas y
entrelazadas” (2007: 275). Dando cuenta asi hasta qué punto estamos ante una
entreverada relacion de reversibilidad al tiempo que de no-identidad entre ambos
términos®®. Que ese espacio diferencial sea el que ahora venga a llevar el nombre de
la politica, podria compensar la pérdida de sentido que aquella palabra sufrié en el
pensamiento candnico: esta relacion puede remitir ahora a una multiplicidad de
significaciones, siendo de ese modo irreductiblemente polisémica.

En este punto del desarrollo el lector legitimamente podra preguntarse si eran

necesarias tantas vueltas para llegar a destino. Y responderemos que si, porque lo
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gue nos interesa es la posibilidad de pensar la actualidad de Althusser para la
expansion del potencial de sentido de la politica. Y si bien su problematica pareciera
ser otra que la del pensamiento posfundacional, en el fondo se trata y se traté de lo
mismo: de un esfuerzo monumental, incluso contra él mismo, por tornar posible y
pensable una politica radical en ausencia de un fundamento Gltimo de lo social y lo
politico. Tarea que si es desarrollada desde el propio marxismo (por un momento en
nombre del marxismo, y luego para el marxismo) nos lleva al limite de lo paraddjico.
Porque el marxismo dogmaticamente difundido, asi como la filosofia politica en
general habria sido un esfuerzo por eludir -o al menos limitar en sus efectos- ese
momento estratégico, el momento de lo politico.

Ya en las lecciones de 1962 sobre Maquiavelo encontramos una interrogacion
gue nos indica que, en algun lugar, todo este problema estaba presente. Alli Althusser
se pregunta si existe algo asi como un fundamento del pensamiento politico de
Maquiavelo basado en una teoria de la historia o de la naturaleza humana:

“¢.No remiten los analisis de El Principe de manera implicita o explicita a
una o dos teorias mas generales que serian el fundamento de los andlisis
y de las conclusiones politicas de Maquiavelo? (...) ¢No encontramos un
nivel de reflexion en el que se encuentran fundadas las teorias practicas de
El Principe? En otros términos, ¢No hay como fundamento del
pensamiento de Maquiavelo a la vez una teoria de la naturaleza humana y
una teoria de la historia?” (2007: 227)

Con su respuesta Althusser caminara contra las ensefianzas apresuradas que
han intentado aferrar el pensamiento de Maquiavelo junto con aquellos dos anclajes
metafisicos. Althusser nos propone repensar estos dos (supuestos) amarres de la
teoria maquiaveliana preguntandonos, por un lado, si su fundamento es propiamente
hablando una teoria de la naturaleza humana. No, porque entre los conceptos que
propone Maquiavelo acerca del hombre, por una parte, “y los analisis que pretende
fundar, por la otra, no existe ningun lazo; no existe deduccién o génesis” (Althusser,
2007: 229). Acto seguido nos pregunta si su fundamento es una teoria de la historia
como la expuesta al comienzo de los Discorsi. Y la respuesta sigue siendo negativa,
porque el proceso infinito de los ciclos y de la repeticion histérica descripto en los
Discorsi contiene siempre una lucha que interrumpe el ciclo y abre propiamente la
historia. Mediante esta doble negativa Althusser concluye que el pensamiento de
Magquiavelo se nos revela “incapaz de fundarse ya sea en una antropologia, ya en una

teoria ciclica de la historia” (Althusser, 2007: 235). Su pensamiento se nos aparece
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sobre el fondo de la contingencia, como lo ensefiara Merleau-Ponty hacia fines de la
década del cuarenta:

al considerar esta historia en la que hay tantos desérdenes, tantas
opresiones, tantas cosas inesperadas y tantos cambios, [Maquiavelo] no
ve nada que la predestine a una consonancia final. Evoca la idea de un
azar fundamental. (...) [Apartando] con el mismo gesto la esperanza y la
desesperacion” (1960: 272-273).

En la constatacion de la ausencia de un fundamento sobre lo politico, y por
extension el reconocimiento de la contingencia sobre la que reposa -y sobre la que
combate -, encontramos ya (sin enunciarlo explicitamente) las consecuencias que nos
llevan a afirmar su autonomia y, por encadenamiento, su primacia. Althusser llegara a
eshozar cerca de veinte aflos mas tarde -ahora si explicitamente- la siguiente
conclusion: “siendo la autonomia de lo politico sélo la forma tomada por la exclusién
de toda finalidad, de toda religion, de toda trascendencia” (2002: 44) y -agreguemos
también- de todo Origen. De este modo, podemos pensar que la politica se ha
autonomizado precisamente por la imposibilidad de fundarse en alguna otra esfera de
lo social, emergiendo el momento de lo politico en su tension instituido-instituyente. No
es casual que otra vez resuene aquello que Pocock llamé el Momento Maquiavélico,
esto es, el momento de lo politico en el que nos enfrentamos a nuestros propio
fundamento ausente y a la necesidad de instituir fundamentos contingentes, ese
momento que ya ha acontecido y que no cesa de acontecer. Por eso concluird
Marchart que “subrayando la autonomia de lo politico, quizd podamos llegar a un
punto donde las condiciones se inviertan y lo politico mismo emerja entonces como
funcién instituyente de la sociedad: en ese caso, lo politico es la instancia que funda y
desfunda lo social’ (2009: 72).

Althusser, algo precoz y contra todo determinismo econoémico, habria
encontrado en la obra de Maquiavelo las premisas del pensamiento posfundacional.
Habiendo tomado nota de la leccion maquiaveliana, las consecuencias que de ella se
desprenden estan por ser revisadas aun hoy. Y esto no es poco, porque al esgrimir
esta hipétesis nos exponemos a una tarea de lectura riesgosa, en la que si nos
mantenemos al pie de la letra althusseriana dificilmente llegaremos muy lejos y si nos
corremos de esa letra dificilmente seremos parte del legado del que queremos dar
cuenta con responsabilidad.

Durante el seminario en el que un grupo de j6venes franceses se reunieron

alrededor de un profesor comunista para leer El Capital rondaba una hip6tesis o, mas

353



CIECS ISSN'_IBBB-TSﬁ

x ASTROLABI

CONICET
e Nidmero 14, 2015,

A |

bien, una sospecha que los exponia a una herencia discola del filosofo de Tréveris,
basada en una “paradoja”: Marx habria tenido “por objeto constante la historia misma
de la cual inaugurara el conocimiento cientifico” y no habria ofrecido, “el concepto
adecuado de esta historia, pensado en si mismo” (Balibar, 2004: 219). Frente a
Althusser estamos ante una paradoja similar pero con los términos desplazados. Por
un lado, podemos decir que nuestro autor habria girado en torno al problema de la
politica, no inaugurando una ciencia pero si inscribiéndose en una constelacion tedrica
en formacioén. Pero por otro lado, esto habria sido hecho sin un concepto adecuado y
sin las categorias pertinentes para pensar la politica por si misma. Para eso y por eso,
necesitaria un gran rodeo teorico por Marx, Brecht, Spinoza, la filosofia politica del
siglo XVIl y XVIIl -Rousseau en particular-, y Maquiavelo. Las lineas que pasaron son
parte de una revision que nos permitan leer a Althusser de otra manera, mas alla de
una lectura inmediata y prisionera, para ver claro en él mismo y en el otro. Es decir, en

nosotros.
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Notas

1 El presente articulo recoge parte de la investigacién desarrollada en la elaboracién de la
tesina de grado de la carrera de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales, UNR. La misma lleva el titulo Althusser, notas para una resemantizacion de la
politica, y fue escrita entre los meses de enero y septiembre del 2014 bajo la direccion del Lic.
Emilio Lo Valvo.

2 Con el fin de orientarnos recuperamos la periodizacién de Gregory Elliot en Althusser, the
detour of theory: 1. El periodo de “trabajos tempranos” (1945-1950), que indican la “transicion
del catolicismo al comunismo”; 2. El periodo entre 1950-1959, de “ruptura” con Hegel; 3. Los
“trabajos maduros”, entre, 1960-1975; 4. Los “trabajos de transiciéon”, entre 1976-1978; 5. Los
“trabajos tardios” entre 1979-1986 (2006: 365. Traduccion propia). Cabe aclarar que esta
distincion solo debe funcionar de manera indicativa porque, como veremos, el asunto es mucho
mas embrollado de lo que una periodizacidn cronoldgica podria dar cuenta. Toda lectura que
se interrogue por la actualidad de Althusser se ve asediada por dos tentaciones entre las que
debe moverse para salir de ellas. En un extremo, pretender toparse con una teoria finalmente
encontrada en un Althusser tardio condensado en textos pdstumos. En el otro extremo, la
actitud inversa que consistiria en afirmar que lo esencial del autor ya estaba en los origenes.
En estas paginas proponemos poner en practica una lectura que, asediada por esas dos
tentaciones, esboce aquello que permitiria excederlas.

% Hacia la década del setenta, Althusser se empefiaba en insistir en algunas “lagunas teéricas”
del marxismo, casi siempre ligadas a su “limite absoluto: la superestructura” (Althusser, 2003).
En el reconocimiento de aquel limite absoluto encontramos que lo que se habia revelado
caduco era el marxismo como filosofia de la historia. Entendiendo por ella una teoria cerrada,
ya de antemano en su pensamiento y en su curso histérico. Con el estallido de su crisis
comenzamos a comprenderlo como una “teoria finita”, y por eso mismo abierta. Pasible de ser
abierta a sus replanteos y a la imaginacion de la historia, precisamente por reconocer que la
politica en tanto génesis histdrica depende de su “incorregible imaginacion” (2008c: 303-304).
Siguiendo estas consideraciones sospechamos que lo que fue y sera el problema del marxismo
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es el haber confundido el pensamiento sobre la politica con una filosofia de la historia, porque
era dentro de esta Ultima donde no habia lugar para la politica. Como vemos, la crisis (tedrica)
del marxismo desde la Optica althusseriana tendria implicancias mas aca y mas alla del propio
marxismo. Porque en definitiva, esa crisis no impacta sélo sobre él sino que ella se ha vuelto
“sintoma e indice de una dislocacion objetiva mas general, que abraza, por lo tanto, de
conjunto al pensamiento politico finisecular” (Palti, 2005: 22). Asi, en este punto,
permaneceriamos en un presente caracterizado por la particularidad contemporaneidad entre
crisis del marxismo, crisis mas general de los saberes propios de la modernidad y crisis de la
politica.

* El concepto sobredeterminacién fue acufiado por nuestro autor hacia 1962 (1983). Althusser
nos dice que lo ha ‘sacado’ del psicoanalisis y la lingtistica. Lo cierto es que con este hurto,
Althusser reactualizaba y reanimaba el debate con un concepto que si ya existia, después de él
dificilmente pueda ser el mismo. En este trabajo hacemos referencia a dicha nocion al tiempo
gue la hurtamos para nuestros fines. En estas lineas efectivamente se trata, a la vez, de un uso
tedrico y metaférico del concepto. Lo que ocurre es que se recupera en un sentido no-
conceptual, o mejor dicho, no ligado estrictamente al texto donde el concepto es introducido (el
andlisis de la contradiccién econémica como ya desde siempre modificada en su esencia por la
politica); sino que se recupera en su efecto inherente: la nocién de sobredeterminacion es la
gue permite —desde nuestro punto de vista- pensar a la vez la dispersién y la condensacion de
sentido, sin punto de partida aparente y sin final prefijado. Asi, tanto la historia (en general),
como el devenir filoséfico althusseriano (en particular) puede pensarse mediante dicha nocion.
® En el presente trabajo nos limitaremos a dejarlos mencionados -a los que se les podrfan
agregar otros temas ‘clasicos” del pensamiento de nuestro autor como la distincion entre Marx
y Hegel, la ideologia, su relacion con Gramsci 0 sus intervenciones teorico-politicas en el
Partido Comunista Francés, entre otros-, esbozandolos simplemente como parte de una ardua
labor por realizar. Queda claro que los fines del articulo son antes que nada sugerir una clave
de lectura. De este modo, su fin investigativo es preliminar: una propedéutica que permita
embarcarnos, en otra ocasion, en la revisién cabal de los grandes temas del althusserianismo
desde la lectura que el fildsofo francés realizara de Maquiavelo.

® Laidea de vacio en Althusser, bien podria aproximarse a lo que en el terreno del pensamiento
posfundacional se denomina bajo el trazo del filésofo aleman Martin Heidegger como abismo.
Para un andlisis de la nocion de vacio en la produccién althusseriana sugerimos la revisioén de
La recurrencia del vacio en Louis Althusser de Francoise Matheron (2005).

" Si bien reconocemos las limitaciones terminolégicas que lo encadenan lineal y
cronolégicamente con su pasado y su presente, no quisiéramos que esta referencia al futuro
sea confundida con el mas clasico de los utopismos (0 con un simple futuro que siempre
dejamos para después). Antes bien, estamos pensando en que su formulacién en tanto que
futuro solo tiene sentido si puede pensarse en el presente, no porque este sea pleno -es decir,
presente en si mismo- sino justamente por su caracter diferido y en tanto tal abierto.
Permanecemos en un terreno propiamente althusseriano, porque estamos intentando pensar
las implicancias politicas de un presente en el que han sido “destronados los Dioses de los
origenes y de los Fines” (Althusser, 1983: 57). Estamos también, y ain mas radicalmente en el
terreno de la deconstruccion arriesgado por Derrida en diferentes textos, y expuesto
paradigméaticamente (si es que una palabra como esa tiene todavia algin sentido en un terreno
deconstructivo) en La Différance. Alli podemos encontrar un pensamiento de un pasado sin
fundamento (Arkhé) y un futuro sin fin (Telos) en el que emerge un presente que para poder ser
€l mismo precisa de un intervalo que lo divida permitiendo asi su espaciamiento y su
temporizacion. Como el tema excede por mucho el tratamiento que aqui podemos darle, nos
limitamos a dejarlo citado extensamente: “La diferencia es lo que hace que el movimiento de la
significacion no sea posible mas que si cada elemento llamado presente, que aparece en la
escena de la presencia, se relaciona con otra cosa, guardando en si la marca del elemento
pasado y dejandose ya hundir por la marca de su relacion con el elemento futuro, no
relacionandose la marca menos con lo que se llama el futuro que con lo que se llama el
pasado, y constituyendo lo que se llama el presente por esta misma relacion con lo que no es
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él: no es absolutamente, es decir, ni siquiera un pasado o un futuro como presentes
modificados. Es preciso que le separe un intervalo de lo que no es él para que sea él mismo,
pero este intervalo que lo constituye en presente debe también a la vez dividir el presente en si
mismo, dividiendo asi con el presente, todo lo que se puede pensar a partir de él, es decir, todo
existente (...). Constituyéndose este intervalo, dividiéndose dinamicamente, es lo que podemos
llamar espaciamiento, devenir-espacio del tiempo o devenir-tiempo del espacio
(temporalizacién)” (Derrida, 1994: 48. Hemos modificado algunas palabras de la traduccion
original siguiendo las recomendaciones y consideraciones de Manuel Navarro expuestas en
Deconstruccion del marxismo (2014).

8 Cuando al comenzar este escrito haciamos referencia a que la lectura de Maquiavelo
sobredetermina la produccion previa de Althusser, estabamos pensando en tépicos como el
gue acabamos de dejar mencionado. La acumulacion primitiva politica que Althusser descubre
frente a Maquiavelo viene a entroncarse con toda una serie de temas clasicos del
althusserianismo contenidos en Lire le capital y en Pour Marx, como el de las modalidades de
la determinacion, los de la produccion y la reproduccion, la causalidad estructural, y el
problema de pensar una historia sin Origen y sin Final, entre otros.

° Puede verse en esta cita, por ejemplo, en qué estaba pensando Althusser: “el utopismo de
Magquiavelo no reside en el recurso a Roma como soporte de una ideologia moral actualmente
necesaria. Reside en el recurso a Roma como garantia o repeticion para una tarea necesaria,
pero cuyas condiciones de posibilidad concretas son imposibles de definir. Roma asegura y
garantiza el vinculo entre este necesario y este imposible. La diferencia que da lugar a la utopia
no es entonces la diferencia entre la estrechez del contenido politico y social actual y la
universal ilusion necesaria de la ideologia moral, sino la diferencia entre una tarea politica
necesaria y sus condiciones de realizacion, a la vez posibles y pensables, pero al mismo
tiempo imposibles e impensables, por aleatorias”. Y un poco mas adelante, “es una utopia
tedrica (...) se produce y produce sus efectos en la teoria”, es el esfuerzo de Maquiavelo por
pensar “las condiciones de posibilidad de una tarea imposible, por pesar lo impensable; digo
bien: por pensar, y no por imaginar, por sofiar, por encontrar soluciones ideales” (2004: 85-86).
% En un sentido similar Lefort intenta pensar la palabra maquiaveliana oscilante “en el
momento que designa el porvenir’, afirmando que “en esta palabra indecisa no es la
alternancia de optimismo y pesimismo lo que se marca, ni la division entre pensamiento y
deseo; lo posible se abre camino sin que se le asigne un lugar, habita el mundo préximo sin
degradarse en una modalidad de lo real. (...) La palabra que la obra saca de él esta abocada a
producir el pliegue de lo posible en lo imposible desde el momento en que ha roto con la
determinacion objetiva del tiempo” (2010: 503).

™ Quizas por eso la interpretacién gramsciana de este embrollo sigue siendo tan actual como
insuficientemente analizada. Las apresuradas y parciales consideraciones de El Principe como
un “libro viviente”, como un Manifiesto Politico del estilo del Manifiesto Comunista (Gramsci,
2008: 9-10), asi como sus recurrentes referencias a la “filosofia de la praxis”, reactualizan un
debate acerca de las maneras de anudamiento y desatamiento entre palabra y accion que nos
indican desde novedosos ambitos la complejidad de la relacion entre filosofia y politica -tépico
al que Althusser no dejo de volver en cada uno de sus clasicos textos y de sus clasicas
interrogaciones-.

12 Aqui no pretendemos diferenciarnos del intento de Oliver Marchart por asir un campo teérico
problematico, sino mas bien, prevenirnos de algunos de los efectos nocivos que puede tener la
distincion lisa y llana entre lo politico y la politica. Sospechamos que una estricta divisién entre
ambos términos, identificando a uno de los polos como subsistema de un polo “fundamental” -
digamoslo, ontoldgico- nos puede llevar a una serie de equivocos en los que la filosofia politica
podria encontrarse en el presente. En este punto, resulta ilustrativa la prevencion heuristica
sugerida por Jacques Ranciere (2010) mediante la deconstruccion de las figuras de la
arquipolitica, la parapolitica y la metapolitica. Por Ultimo, quisiéramos dejar mencionado que
con estas hipétesis ya en elaboracién nos hemos encontrado con Hacia una «probleméatica
althusseriana» de Natalia Romé (2012). Alli encontramos un gesto proximo al nuestro
acercando de manera retrospectiva a Althusser a la diferencia politica tematizada por Marchart.
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Mas alla de este gesto comin ambos procedemos por caminos levemente diversos relativos a
la posibilidad (o no) de identificar la distincién entre la politica y lo politico en la intervencion
althusseriana. De alli se deriva (se nos impone) una revision de los acuerdos y desacuerdos
resultantes de una premisa aparentemente comun. Sin duda no podra ser abordado aqui, ya
gue una discusién como ésta requeriria una paciente preparacion.

13 Asimismo Hannah Arendt ha insistido en la figura de Maquiavelo como la de aquel que ha
entrelazado cambio y perpetuidad, ruptura y orden: “el interés principal de Maquiavelo por las
innumerables mutazioni, variazioni y alterazioni, que abundan tanto en su obra que podria
interpretarse erroneamente su doctrina como una ‘teoria del cambio politico’, era precisamente
consecuencia de su interés por lo inmutable, lo invariable y lo inalterable, es decir, lo
permanente y lo perdurable. Lo que hace de Maquiavelo una figura tan relevante para una
historia de la revolucion, de la cual fue precursor, es que fue el primero que medité sobre la
posibilidad de fundar un cuerpo politico permanente, duradero y perdurable” (Arendt, 2008: 46).

Fecha de recepcion: 11 de enero de 2015. Fecha de aceptacion: 02 de junio de
2015.
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