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Resumen:

El presente estudio tiene como proposito central
revisar los diversos enfoques, teorias y debates
sobre el proceso de romanizacion. Se otorgara un
énfasis especial a los paradigmas de las dos
altimas décadas y sus nuevas narrativas,
centrandose en la teoria de la globalizacién.
Ademads, se enfatizara cOmo este fendmeno de
y de redes
proporciona un modelo para reestudiar la
naturaleza y el funcionamiento del imperio
romano. Un tema abierto, por cierto, todavia
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vigente.
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Abstract:

The main purpose of this study is to review the
different approaches, theories, and debates on
the Romanization process. Special emphasis will
be given to the paradigms of the last two decades
and their new narratives, focusing on the theory
of globalization. In addition, emphasis will also
be placed on how this phenomenon of
multicultural
networking provides a model for a new study of
the nature and functioning of the Roman Empire.
An open topic, indeed, that is still ongoing.
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Todavia mas sobre Romanizacion®

1 argumento del proceso de romanizacion y sus proyecciones se ha

constituido en una de las mayores problematicas historiograficas respecto a

la naturaleza, funcionamiento y longevidad del imperio romano. Fenémeno

transversal no resuelto ni consensuado por los estudiosos, el cual contintia

en el centro del debate con multiples enfoques, matices y narrativas. Existe
una produccion bibliografica abundante y prolifera con relatos equidistantes, desiguales
y ambivalentes que resaltan, por una parte, los beneficios de la civilizaciéon romana vy,
por otra, la destruccion y el aniquilamiento de las sociedades nativas.! Se debe avanzar
en buscar interpretaciones con nuevos enfoques, teorias y métodos, dejando de lado la
adulacion y la panacea interpretativa romanocéntrica: sub specie Romanorum o la critica
desmedida, unilateral, ideologizada y negacionista. Hay que privilegiar un ejercicio
intelectual arduo y necesario para una comprension mas cabal y orgénica del problema
con todas sus contribuciones y acepciones y con sus méritos y fracasos.

En las siguientes lineas intentaremos presentar una actualizacion —desde el punto de
vista historiografico— de la construccion y deconstrucciéon mas profunda de los diversos
modelos y teorias de la romanizacidn; los inconvenientes e imperfecciones y la utilidad
y persistencia del vocablo; en fin, su ambivalencia y formas alternativas o sustitutivas
del término y su proceso. Precisamente, en las dos ultimas décadas del presente siglo,
han surgido conceptos prestados y diferentes enfoques y perspectivas que utilizan
andlisis y métodos hermenéuticos de las disciplinas humanisticas y de las Ciencias
Sociales. El aporte de la Historia, de los estudios interculturales y, en especial, de la
Arqueologia, a través de la contribucién de la cultura material y de la produccién
provincial y local del imperio romano, proyectaron nuevas luces, casos y puntos de vista,
convirtiéndose en un factor y motor para consensuar nuevos parametros interpretativos.
Los actuales discursos mas holisticos y globalizadores no hacen de Roma y de su imperio
el centro uiico y totalizador de las explicaciones, sino mas bien dejan que las provincias
expongan sus antecedentes y atributos. A su vez, el hecho de no realizar una discusion
puramente tedrica, ni solo de objetos materiales, permite considerar las diversas
condiciones y estructuras de las regiones distantes imperiales (Belvedere y Bergemann,
2021).

* Este articulo forma parte de un proyecto Fondecyt titulado “Seguridad y orden publico en el alto imperio
romano: formas de control”, N° 1230514. Deseo agradecer al profesor Dr. Agustin Moreno por su gentil
invitacién a participar en este dossier sobre romanizacion.

1 Sobre el argumento y variados aspectos especificos en torno a la problematica del proceso de romanizacion
y a su produccion historiografica, véase nuestro texto Orbe romano e imperio global. La Romanizacién desde
Augusto a Caracalla, 2007. Por lo mismo, todas las investigaciones tratadas y citadas en el presente articulo
son posteriores al afio 2007.
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De esta manera, la discusién y el debate acerca de cémo estudiar y entender el proceso
de la romanizacion o romanidad (Le Bohec, 2008; Pereira-Menaut, 2010; Van Oyen, 2015;
Puddu, 2020), estd presente y es permanente, sin poder llegar a consensos, sobre todo
por la diversidad conceptual, la validez de enfoques, la metodologia y sus limitaciones.
El centro neuralgico radica en la definicion, naturaleza, consecuencia, proyecciones y
revitalizacion del Iéxico. Es pertinente comparar la situacion de los pueblos nativos antes
y después de la conquista romana. Reconocer los signos y grados de transformaciones o
persistencias de la identidad politico-social y cultural-religiosa de la poblacién autdctona
en forma simultinea a la llegada de los romanos: sus “implicaciones culturales”
(Terrenato, 2009; 2019; De Vincenzo, 2016). Asi como también las disimiles experiencias
de los encuentros entre romanos y nativos, con una fuerte espontaneidad, dinamismo y
flexibilidad; las formas de modificaciones, adaptaciones e interconexiones mutuas y las
grandes diferencias provinciales.

Otras narrativas (preferentemente de arquedlogos), hacen hincapié en la existencia y
abundancia de una cultura material, en particular en las provincias occidentales, con
objetos diferenciadores en sus estilos y funciones (Van Oyen y Pitts, 2017), sosteniendo
una nueva conceptualizacion de “Romanizacion 2.0” (Versluys, 2014; 2021; Woolf,
2014b; Puddu, 2020; Pitts, 2021), en un sentido global y de conectividad de objetos
materiales. Hay quienes profundizan la formacién de identidades romano-provinciales
con el surgimiento de nuevos patrones de comportamiento y de relaciones sociales,
variedad econdmica y de condiciones de vida: alimentacion, tecnologia y articulos de
casa (Woolf, 2021). Existen otros planteamientos e interpretaciones postcoloniales,
antiimperialistas, antieuropeistas, ideoldgicas y esquematicas que pretenden insistir en
los modos de resistencia a la romanizaciéon y resaltan mayormente aspectos de
explotacion y opresion a los nativos (Hingley, 2015) e, incluso, hablan directamente de
una ‘desromanizacion’; asi como también consideran modelos bipolares que presentan
aRoma y a las provincias como enemigos acérrimos, dos pueblos irreconciliables, donde
la Urbs destruyo las tradiciones locales: una dicotomia Roma-nativos. En sintesis, todo
tipo de elaboraciones (Padilla Peralta, 2020) y por qué no decir elucubraciones retoricas
y pseudocientificas, unas mejores que otras.

La variedad de expresiones y de planteamientos metodoldgicos y hermenéuticos
hacen muy dificil concebir y explicar la romanizacién en un sentido cabal, integral,
equilibrado y con una visién binocular. Todavia persiste entre los estudiosos el hecho de
ponerse de acuerdo y lograr ciertas resoluciones minimas en los criterios o parametros
utilizados en la integracion y la asimilacion entre romanos y las comunidades locales y
distinguir claramente los factores y agentes del proceso, como asimismo diferenciar y
describir la multiplicidad de transformaciones consecuentes. Lo concreto e
indesmentible, como realidad histdrica, lo conformé el imperium Romanum y como muy
bien sefalé en forma metaférica Greg Woolf, el “imperio terminé por embrujar la

imaginacidon romana, como también la nuestra” (Woolf, 2014a, p. 17).
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Diversidad de modelos: vision retrospectiva y actual

A partir de presupuestos tedricos y de un anadlisis critico, se examinaran sus variables.
En estudios anteriores, hemos profundizado en una taxonomia de la concepcion del
proceso de romanizacion a través de un recuento y andlisis historiografico (Bancalari,
2007; 2008). Entre esta pluralidad de teorias, se ha destacado al fendémeno romanizador
como sinénimo de una accion civilizadora y de la humanitas, que corresponde a la
“interpretacion clasica” proveniente de las mismas fuentes escritas.? Semejante a esta
vision, que supera los puntos de vista anticoloniales, surge el enfoque de
autorromanizacion y emulacion, en el cual los provinciales (esencialmente en la pars
occidentis), eligen y asimilan en forma voluntaria, patrones culturales y sistemas de vida
de los romanos. Siguiendo, en cierta medida, los dos modelos anteriores, se encuentra el
enfoque bidireccional o multidireccional de la romanizacion como “aculturacion”, de
interaccion entre las culturas.

Desde una perspectiva mas critica y condicionada a ciertos dogmatismos,
encontramos las alternativas de una “romanizacién imperialista” o sea una politica
deliberada y ofensiva de conquista, fuerza y poder. En relacion con ella, estd la
romanizacion como “colonialismo”, de una explotacion de los recursos y materias
primas de las provincias. De estas visiones criticas se menciona la “modalidad de
resistencia”, de como las poblaciones autdctonas resisten y se defienden, en especial
militar y culturalmente, de los conquistadores romanos. La otra interpretaciéon, mas
radical, dice relacion con la “destruccion y genocidio” étnico-cultural de los nativos.

En fin, el paradigma de la “criollizacion”, surgido solo a comienzos del siglo XXI en
el ambito lingtiistico, es otra buena alternativa para entender la integracién romano-
provincial, a partir de una mirada mestiza y de interacciones culturales. De esta larga
lista de repertorio de posibilidades y de concepciones de la romanizacion, ahondaremos
en las paginas sucesivas en la teoria y el fenomeno de la “globalizacion”, el cual
consideramos como el enfoque mas adecuado, mecanismo real y comparativo.

Ahora bien, los modelos descritos son validos y plausibles de ser aplicados en su
conjunto y parcialmente al funcionamiento del imperio romano, tanto por las fuentes
escritas como materiales que los respaldan con mayor o menor precisién (Bandelli, 2009;
Cavalieri, 2012; Beard, 2016; Bispham, 2016). El problema de la romanizacién se
complejiza ain mas, puesto que, en las dos primeras décadas del siglo XXI, han surgido
nuevos enfoques revisionistas y perspectivas que, a su vez, enriquecen el debate con
otras narrativas e interpretaciones. Sin embargo, no resuelven todos los problemas. En
su mayoria son estudios realizados por historiadores y arquedlogos anglosajones, de

Europa del norte y norteamericanos. La “deconstrucciéon” de la romanizaciéon y sus

2 Entre las fuentes mas enfaticas que resaltan la difusion de la civilizacién romana, entre otras, Str. II1.2; Jos.
Bell. Tud. 11.345-401; V.404-406; Plut. Sert. 14-16; Plin. Nat. II1.6-39; XXVII1.1.3; Tac. Ann. X1.24; Hist. IV.69-74;
Agr. XX1.2; Arist. XXVI.100-102; Dio LVI.18; Tert. Apol. 32; Rut. Namat. De red. 1.63-66.
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alternativas; la teoria de la globalizacion; la relacion entre lo global y lo local y viceversa;
la nocion de conectividad y encuentros; la teoria de la friccidon; los nuevos enfoques de
la cultura material; las implicancias del imperialismo romano y los cambios culturales e
identitarios postconquista romana, entre otros, son parte de las actuales investigaciones
y paradigmas. Esta proliferacion de ejercicios intelectuales, correspondera a tendencias
del presente siglo cambiante, a un mayor conocimiento de las realidades y
comparaciones histdricas o se trata simplemente de una nueva moda de cuestionarlo, de
transformarlo y de mentes imaginativas. Llegaremos algun dia a lo que podriamos
denominar “metarromanizacion” o “transromanizacion” abierta a todo tipo de
explicaciones, respuestas y anacronismos, mas alla de la romanizaciéon misma e, incluso,
desnaturalizdndola o es en verdad un producto de nuevas herramientas
hermenéuticas? Es, por cierto, una interrogante que esta abierta en esta concepcion
polifénica del fendémeno romanizador.

Entre los validos sustitutos y alternativas actuales del vocablo y del proceso de
romanizacion, encontramos el de “transferencia cultural”, si bien no deriva de los
estudios sobre la antigiiedad, ha sido empleado en las ultimas décadas. Su énfasis es
insistir en los flujos, intercambios y puentes de elementos culturales de una cultura a
otra (Haack, 2008). Se pretende analizar objetos que expresan una identidad que pueda
recontextualizarse, modificando sus formas, su uso y significado en otra cultura. En este
sentido, surge entonces una “nueva combinacion” entre romanos y provinciales (no
como sujetos abstractos y unicos), sino a través de una reciprocidad de relaciones
comunes y de una constante evolucion.

Semejante al enfoque de la “criollizaciéon” y de la “transferencia cultural”, otros
investigadores prefieren utilizar el concepto de “mestizaje”, no concebido como una
simple fusién o una sumisidn, sino mas bien, colocando el acento sobre un encuentro de
culturas. Esto se relaciona horizontalmente con la nocion de “hibridez cultural” (De
Vincenzo, 2016). En primer lugar, en época republicana, la concurrencia con etruscos,
italicos y griegos y, posteriormente, en la etapa expansionista, con los nativos de las
diversas provincias. Constituye esta una mirada mas arqueoldgica con investigaciones
centradas en la nocién de “encuentros”, “didlogos y negociaciones culturales”
(Terrenato, 2009; 2019). El imperio romano, finalmente, fue un mosaico de pueblos y de
culturas, que Giusto Traina ejemplifica y explica con el término “multiculturalismo”
(Traina, 2009). Vocablo también asociado con matices y diferencias similares a
“aculturacién”, “cosmopolitismo”, “amalgama cultural” e “interaccién cultural”
(Migliario, 2012; Beard, 2016). Greg Woolf, uno de los mayores cultores de la
problematica, al examinar y poder encontrar la mejor respuesta al espinudo argumento
del proceso romanizador, emplea el término “revolucién cultural”. Al interior de las
diferentes provincias, con ciertas tradiciones, se hizo mas evidente una difusién de un
cambio cultural (Wallace-Hadrill, 2008; Woolf, 2014b).

Asimismo, se ha buscado y propuesto crear otra nomenclatura que abarque un

periodo mas extenso (el altimo milenio a.C.), incluyendo los procesos de helenizacion y
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romanizacion e incluso de la génesis de Occidente. Se trata del vocablo
“mediterranizacion” (Maras, Velaza y Nonnis, 2020; Woolf, 2021), en el sentido de hacer
hincapié en el surgimiento de fendomenos comunes en las ciudades costeras; un tipo de
cultura equivalente (desarrollo de la escritura y uso de la moneda); costumbres de las
élites y su interés por la guerra; el crecimiento demografico y la conectividad de personas
y bienes. En el fondo, un mundo romano mediterraneo como “sistema fluido” (Woolf,
2023). La expresion, como todas, presenta las mismas desventajas que los otros términos,
ya que no describe ni muestra cabalmente lo que pretende denotar. “Mediterranizacién”
refleja solo esa area circunscrita a su mar, a las localidades costeras, a un clima similar y
a microrregiones, en cambio conceptualmente y en la practica, el imperio romano fue un
espacio tricontinental y una entidad globalizadora.

La dicotomia de enfoques y narrativas de los altimos afios, unas mas acertadas que
otras, se centran asimismo en explorar las disimiles identidades culturales del mundo
romano (Nieto Orriols, 2021), argumento de una complejidad tremenda, vinculado y
aplicado a la romanizacién, no existiendo consenso en la historiografia ni en la
metodologia. Todas estas nuevas interpretaciones no esclarecen por si solas el problema:

el debate contintia.

Globalizacion romana

Desde el afio 2007 hemos insistido, junto a un buen ntimero de investigadores, que el
complejo proceso de romanizacion puede ser reinterpretado y reelaborado a partir de la
teoria de la globalizacion (Bancalari, 2007). Buscar precisamente la conectividad, el
intercambio de bienes, la interdependencia y la movilidad de personas al interior del
espacio imperial romano. El fendmeno actual de la globalizacion, nos presenta
herramientas y ejemplos concretos de interconexiones entre diversos niveles de
interaccion, acciones mutuas y fluidas en una perspectiva unitaria (Jennings, 2017). Al
compararlo con el orbis Romanus, encontramos que tanto el periodo republicano tardio
como el alto imperio, se caracterizaron por una intensa conectividad, redes y una
dindmica y efectiva movilidad de personas. Todo este proceso de interconexiones,
fluidez, movilidad y descentralizacion trae consigo cambios en las estructuras de poder
con el surgimiento de nuevos patrones de comportamientos, de sistemas y formas de
vida que van creando disimiles identidades individuales y colectivas.

La teoria de la globalizacion o como otros la denominan “mundializacion” (Pradeau,
2015), e incluso parcialmente, “occidentalizacién” (Hodos, 2015), hoy por hoy es el
enfoque mas acertado y relativamente consensuado por los estudiosos de la
romanizacién (Purcell, 2014; Sommer, 2015; Nederveen Pieterse, 2015; Pitts y Versluys,
2015; Engels, 2015; Van Oyen, 2015; Witcher, 2017, Woolf, 2021, entre otros). Podria
aplicarse a través del método de la “extensién”, en que la globalizacion moderna
corresponderia a una ultima fase, comenzada hacia mediados del segundo milenio a.C.

y producto de una evolucion historica. Esto implica que las transformaciones de las
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sociedades son manifestaciones de un proceso de “larga duracion”. El otro método
corresponde al de la “analogia”, en el cual se establecen correspondencias entre casos
antiguos, modernos y actuales; es un estudio comparativo y de paralelismos entre dos
sistemas con sus limitaciones. Esta tltima forma de la “analogia” es mas pertinente al
generalizar y comparar dos momentos (Woolf, 2021). Es conveniente determinar las
caracteristicas y los elementos esenciales de las redes, de la conectividad y de los
intercambios y los consumos masivos. En el fondo, qué caracteristicas de la globalizacion
hodierna son generalizables y aplicables al mundo romano-provincial, concebida como
la historia de las provincias.®> Por ello, es relevante determinar, entre otros, el
comportamiento, los usos y costumbres de las élites como agentes politicos, sociales,
economicos y culturales dominantes y como mediadores entre el nuevo escenario global
imperial y las tradiciones locales (Terrenato, 2009; Van Oyen y Pitts, 2017). A través de
la cultura material estandarizada y de su visualizacion, podemos reestudiar, desde la
perspectiva global, entre otras, las técnicas y los objetos de produccion; las armas de
guerra, las anforas, la ceramica (ferra sigillata) y el rol de los artefactos; la difusion de
algunas practicas de consumo: homogenizaciones politicas, de vestimentas, de
alimentacion (garum, vino, aceite de oliva) y de banquetes; la estandarizacion del ajuar
funerario, timulos y lapidas y su distribucion en los territorios imperiales (Pitts, 2015).
Esto corresponde ciertamente a la glocalizacion, cémo las formas locales presentan
similitudes y difusién en el espacio imperial romano, pero a su vez, destacar sus
diferencias y reafirmar un estilo, versién y una diversificacion local. Y, ademads, como los
elementos locales se incluyen dentro de lo global y viceversa, generando una verdadera
sinergia (Laurence y Trifilo, 2015). La afieja correlacion y division centro-periférica, es
estudiada actualmente en la transformacion de aquellas periferias y las zonas limitrofes
incorporadas en otras y en el centro.

De esta manera, la teoria de la globalizacion es tutil y fructifera como método
hermenéutico para analizar la compleja conectividad que caracterizé al orbis Romanus.
Mas atn, Miguel John Versluys emplea otro componente, el concepto de “fricciéon”,
tomado de la etnografia, con el cual explica que la globalizacion esta capacitada para
estudiar la nocién del poder, concluyendo que el caso romano debe describirse como el
efecto formativo de una historia de encuentros a través de diferencias (Versluys, 2021).
Lo central aqui radica, mas que en analizar a la globalizacion como alternativa de la
romanizacion, en interrogarse sobre la cohesion, la conectividad y las redes en el imperio

romano.

3 El mitico y legendario premio nobel Theodor Mommsen lo vislumbré de esta forma hace aproximadamente
un siglo y medio. En 1885, mas de treinta afios después de publicar su monumental Rimische Geschichte,
aparecio el libro equivalente al tomo V: Las provincias de César a Diocleciano, conocida en lengua espafiola
como: El mundo de los Césares. Mommsen estuvo convencido de que la historia del imperio romano era
sustancialmente la “historia de las provincias” con una fisonomia y peculiaridades propias, entendidas en
su conjunto como el cuerpo del imperio.
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Estudiar las convergencias y su impacto en las sociedades locales, los cambios y
transformaciones, asi como también las continuidades y persistencias. Deben ser
exploradas sobre la base de un didlogo, encuentro y paso desde lo global a lo local y, a
su vez, en la dialéctica de lo local a lo global, podemos recordar el caso de la interpretatio
Romana y el culto de Mitra. Asimismo, es necesario insistir en determinar ciertas
homogenizaciones, como, por ejemplo, en el plano urbanistico y tecnoldgico con la
fundacion de nuevas ciudades provinciales en el occidente como imago urbis; la difusion
de termas, mansio, villa, terra sigillata y las tessera hospitalis como instrumentos de
conectividad. Estos parametros serdn las coordenadas y los principales elementos que
distinguen al mundo romano: el principio de la unidad en la diversidad. Sera necesario
escudrifar la intensa conectividad intracultural en la red global romana, a través de
casos: sitios arqueolodgicos, necrdpolis, desarrollo tecnoldgico (opus caementicium y la
cultura del agua), artefactos, vajillas, consumos diversos y la relevancia del vidrio. Por
ello, la utilidad de la teoria de la globalizacion para el estudio del orbe romano no es un
fin en si mismo, sino, mas bien, algo que ayuda a desarrollar una nueva historia y una
nueva arqueologia de la interaccion, conectividad y descentralizacion del espacio
imperial (Nederveen Pieterse, 2015; Knappett, 2017; Guidetti Meineche, 2020; Versluys,
2021; Bergemann, 2021). En el imperium Romanum, concebido como un mosaico de
pueblos disimiles, su pluralismo era algo inherente y formaba parte de su ADN. Fue un
espacio y un conjunto de diversas influencias e interconexiones en variadas esferas
(politicas, sociales, econdmicas, juridicas, culturales y religioso-simbdlicas). Estariamos
frente a una nueva relectura y percepcion de la antigua historia de Roma, cuyo proposito
sera comprender el pasado conectado con lo local, lo regional y la complejidad global.
Paradojalmente, hace aproximadamente 2.150 afios atras, Polibio de Megaldpolis, el

primer escritor que tuvo una mirada global de la historia, en forma categoérica sefialo:

En las épocas anteriores a ésta los acontecimientos del mundo estaban como
dispersos, porque cada una de las empresas estaba separada en la iniciativa de
conquista, en los resultados que de ellas nacian y en otras circunstancias, asi como
en su localizacion. Pero a partir de esta época la historia se convierte en algo
organico, los hechos de Italia y los de Africa se entrelazan con los de Asia y con los
de Grecia, y todos comienzan a referirse a un tnico fin (Pol. 1.3.3-4, trad. de Balasch
Recort).

Asi, las explicaciones del historiador griego sobre la expansion y el imperialismo
romano por el dominio del otkouméne y la empresa de conquista universal, se convierten
en un objetivo tinico de interconexién y convergencias como proyecto globalizador.

Tres siglos posteriores a los escritos de Polibio, otro intelectual griego, Elio Aristides,
hacia el 147 d.C., pronuncié un discurso en honor a Roma para celebrar el
noningentésimo aniversario de la fundacion de la Urbs. En su oracion describe al mundo

romano como sindénimo de orbis terrarum enfatizando su indivisibilidad como un solo
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cuerpo y unidad, en especial en derecho (a través de la ciudadania romana) y en

economia, sociedad, territorio y cultura.

Y en efecto, lo que todos dicen, que la tierra es la madre y la patria comtn de todos,
vosotros lo habéis demostrado de la mejor manera. En efecto, ahora es posible
tanto a un griego como a un barbaro, llevando sus posesiones o sin sus bienes,
viajar a donde quiera con facilidad, como quien pasa sin mas desde su patria a su
patria... Y tras haber medido toda la ecimene, ponteado los rios con viaductos de
todas las clases, devastado las montafias para que fuesen aptas para el paso de los
carruajes, cubiertos los desiertos con postas, y tras haber civilizado toda la tierra
con vuestra manera de vivir y vuestro orden, vosotros habéis convertido en
realidad lo que Homero dijo: la tierra comuan para todos... Ahora no hay necesidad
de componer una descripcion de la tierra, ni de enumerar las leyes que cada pueblo
utiliza. Vosotros os habéis convertido en los gedgrafos comunes para todos al
haber abierto todas las puertas de la ecimene, haber dado la oportunidad a
quienes quieran de convertirse en los testigos oculares de todo, haber establecido
leyes comunes para todos, haber puesto fin a aquellas condiciones previas,
divertidas cuando se describian, pero intolerables, si se tienen en cuenta desde el
punto de vista de la razon, al haber establecido normas matrimoniales comunes y
haber organizado toda la ecimene como una sola casa (Arist. XXVI1.100-102, trad.
de Cortés Copete).

La descripcion de Aristides sobre Roma y su imperio corresponde a una visién
integrada, entrelazada e interconectada, percibiendo una unidad al interior de una
diversidad. Fue perspicaz, al observar y presentar el funcionamiento y organizacion
politica-social del orbis Romanus a partir del paradigma contemporaneo de la teoria de la

globalizacion.
Imperialismo, imperium, provincia y globalizacion

Hemos insistido en cdmo actualmente la discusidon contintia desde variados puntos de
vista y categorias interpretativas, al comparar los léxicos y procesos de imperialismo y
globalizacion. En otra mirada diversa, a partir de la nocién de una desglobalizacion,
analizando el caso de Dura-Europos y los efectos de la globalizacion en la periferia
imperial, Michael Sommer considera pertinente insistir en el estudio de la movilidad,
pero sobre todo que los conceptos de “imperio, globalizacion, didspora, alteridad e
identidad estan entrelazados en una sola textura en el contexto del imperio romano”
(Sommer, 2007, p. 89). Richard Hingley, con una visiéon distinta, descolonizada,
preocupada por la variante regional y mds cargada ideologicamente, presenta a la
globalizacién como una forma “encubierta del capitalismo global”, en realidad una
especie de “neoliberalismo” (Hingley, 2015). Desde esta perspectiva, al utilizar el
neologismo globalizacion, estaria ocultando el fendmeno del imperialismo romano: un

poder duro y desenfrenado, violento y de esclavitud. Por ello, se ha insistido también en
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vincular los lados mas oscuros del imperialismo y la romanizacion como una nocién
alternativa de una “economia politica depredadora” (Fernandez-Goétz, Mascheck y
Roymans, 2020); vale decir, reclutamiento militar forzoso, deportaciones, esclavitud,
explotacion de las sociedades autdctonas y genocidios. De la misma forma, esta vision
se asocia al punto de vista del “saqueo y apropiacion cultural de Roma” (Loar,
MacDonald y Padilla Peralta, 2017), de como la Urbs fue aduefidndose de creaciones y
objetos artisticos y culturales provinciales. Es un debate vivo que no cesara y debemos
estar inmersos en las nuevas corrientes.

En la vinculacién y comparacion entre imperialismo y globalizacion han surgido otras
variantes que intentan explicar e involucrar los procesos sefalados a partir de la nocién
de “poder”: imperium, desde una dominacion total, violencia militar, entidad geografica
y forma de gobierno (Richardson, 2008; Mattingly, 2011; Gardner, 2013; Millet, 2015;
Woolf, 2015; Harris, 2019; Bancalari, 2021; Traina, 2023). En efecto, como era entendido
el poder total en Roma; su funcionamiento a expensas de los conquistados y dilucidar
sus disimiles acepciones. Analizar asi el poder romano desde las redes de influencia a
nivel global y, a la vez, en el ejercicio del poder local-regional (provincial), concebido
como una de las variadas consecuencias de una accion colectiva y una reconstruccion de
redes. Igualmente, comprenderlo en calidad del resultado de una conectividad de
desarrollos e intereses globales y locales, teniendo presente ciertas asimetrias imperiales
de poder, privilegios y jerarquias. En sintesis, una mirada politica de intervencion y
planificacion del poder central y de los grupos dirigentes hacia las modalidades de
transformacion de las sociedades nativas: su adaptabilidad, mutaciones y la impronta
local. Para los mismos romanos, el imperio fue concebido no solo como el poder politico-
militar sobre un espacio geografico extenso y sus habitantes, sino como una entidad
formada por un conjunto de provincias (Hurlet, 2011; Meyer-Zwiffelhoffer, 2011). Hoy
por hoy, existe un interés por analizar las provincias romanas como circunscripciones
territoriales y su interrelacion con la metrépoli; la realidad y el contexto de cada una de
ellas (Letta y Segenni, 2015). Revalorizar a las provincias del imperium Romanum significa
el conocimiento y la comprension de la naturaleza y de los mecanismos de formacion y
de funcionamiento del complejo, diverso y multicultural orbis Romanus. Problematica
atrayente de plena actualidad que contintia en el centro del debate historiografico. Un
imperio no centralizado, apoyado por una red de ciudades con autonomia municipal,
escasa burocracia, pragmatismo, cohesion interna entre sus habitantes y un sentimiento
de unidad y de pertenencia a una communis patria; consolidado a partir del proceso clave
y extraordinario de concesion de la civitas Romana: un unicum en la historia universal.
Asi, la relacion e interconexidon en todos los aspectos entre Roma y las provincias,
corresponde en la préctica al fendmeno romanizador y a la vision general del prestigio

imperial (Hoyos, 2019): laus imperio y de la propagatio Romani imperii.
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Consideraciones finales

Es prioritario insistir en que, para comprender el fendmeno romanizador a partir de una
vision holistica, pandptica y mds amplia, debemos tener en cuenta, por una parte, la
situacion de las sociedades autoctonas anteriores a la conquista romana; o sea, cudles
fueron los patrones, estilos y conductas de vida (sobre todo de la élite), de consumo, su
desarrollo tecnolédgico y bélico, grado de alfabetizacion, artefactos y anforas; en fin, sus
actividades politicas, sociales, econdmicas y culturales; todos fenomenos mas o menos
comunes comprobados por la arqueologia a lo largo de la cuenca del mediterraneo. Por
otra parte, pensar la relacion con la intervencion militar romana en los territorios
conquistados a través de las etapas de hegemonia e imperialismo. Su verdadero impacto
en aquellas sociedades fue un proceso disruptivo y de transformaciones positivas y
negativas producidos por la ocupacion. Al mismo tiempo, de qué manera la expansion
impact6 en la propia ciudad de Roma y en sus habitantes. Woolf considera pertinente
reestudiar o repensar la relacion entre el imperialismo romano y el cambio cultural
consecuente (Woolf, 2021).

A partir de lo complejo del argumento y de los nuevos modelos interpretativos sobre
la romanizacion, nadie postula o contintia con el mito de que los romanos fueron solo
los sujetos activos y participativos en el proceso y, por el contrario, los nativos,
totalmente pasivos y estaticos. Esta divisién binaria y secesionista no existe. La justa
medida estd en estudiar el fendmeno romanizador de reciprocas interconexiones a partir
de “cénones de la historia globalizada y multicultural” (Giua, 2010, p. 565) y con una
concepcion policéntrica compleja del orbis Romanus.

Los conceptos de imperialismo, imperio y romanizacidn, no han gozado de “buena
prensa”’, y en muchos casos son abiertamente criticados. Creemos que el término
romanizacion derivado de Romanitas* (Cavalieri, 2012; Gozzoli, 2015; De Vincenzo, 2016)
sigue siendo el mas apropiado y debe mantenerse vigente y rehabilitarse para describir
y caracterizar el desarrollo multidireccional de interconexiones y relaciones entre Roma
y las provincias. Proceso analizado desde una perspectiva de longue durée y de como las
sociedades nativas y locales influyeron en las transformaciones y asimilaciones entre
romanos y provinciales. La perspectiva de la teoria de la globalizacién es, en efecto, una
atil y sugerente respuesta. De acuerdo con Tamar Hodos, la “globalizacion permanece
como un poderoso modelo para entender las complejidades y las interacciones
multiculturales en el pasado” (Hodos, 2015, p. 252). Por lo mismo y mucho mds atn, el
mundo romano se constituyd en un laboratorio histérico-politico-juridico para ser
revisitado, aplicado y también como lecciéon y modelo (Alfoldy, 2009; Migliario, 2012;
Licandro, 2020).

4 La palabra Romanitas permanecio casi desconocida para el mundo clasico, solo tardiamente hacia fines del
siglo I y comienzos del Il d. C., Tertuliano acufié la expresion desde un enfoque mas cultural-civilizador.
La adopto con el significado de caracterizar “los modos y estilos de vida”, en el sentido de “ser romano” y
una forma de pensar y actuar como ciudadano del imperio, cfr. Tert. De Pallio, IV.1.
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En este breve recuento tedrico y de taxonomia historiografica sobre el estudio y
aproximaciones del proceso de romanizacion, es prioritario e indispensable no caer en
posiciones extremas, sesgos ideoldgicos, criticas infundadas o solo apologia. Prudente
sera buscar en lo posible los equilibrios en las narrativas; en ningin caso, pretender
favorecer una imagen sobre la otra. No a una exaltaciéon ni a una condena de la
romanizacion; si a un trabajo metodologico de reconstruccion con la mayor
documentacion y material arqueoldgico para una interpretacion y valorizacion final con
todos los aspectos posibles y evidenciados. La funcion del historiador es conocer,
comprender y recrear en su mente situaciones y procesos pasados, en ningin caso
juzgarlos; esa no es su mision. Mas bien intentar entregar —en este caso— otra perspectiva
y enfoque de la naturaleza del mundo romano, concebido como un binomio y con los

cotérminos vinculados de imperialismo-romanizacion y ahora también de globalizacion.
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