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Resumen:

Tras la reconquista de Buenos Aires luego de la
invasion inglesa en 1806, cientos de prisioneros de
guerra britanicos fueron enviados al interior del
entonces Virreinato del Rio de la Plata. Cérdoba
fue la provincia a la que se remitié6 la mayor
cantidad y permanecieron alli por diez meses,
aproximadamente.

En este trabajo nos proponemos analizar el
impacto que causo en Cérdoba la presencia de los
prisioneros ingleses, considerando las reacciones y
debates de las autoridades coloniales en cuanto al
trato que debian recibir, la manera de distribuirlos
y el tipo de restricciones que debian imponérseles
para mantener la seguridad en la ciudad y sus
alrededores. Asimismo, veremos los desafios que
los ingleses hicieron a los controles, como los
intentos de fuga y sublevacion.

Esta coyuntura dio lugar a una serie de polémicas
entre las dos principales facciones locales,
“sobremontistas” y “funecistas”, constituyendo
estos conflictos un incidente mas en el permanente
enfrentamiento entre ambos grupos politicos.
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Abstract:

Once Buenos Aires was reconquered after the
English invasion in 1806, hundreds of British
prisoners of war were sent deep into the
Virreinato del Rio de la Plata. Cordoba was the
place where the largest number of them were
sent and they remained there for about ten
months.

In this paper we analyze the impact of British
prisoners in Cordoba, considering the reactions
and debates of the colonial authorities about the
treatment they should had received, how they
had to be distributed and the restrictions that
were necessary to keep security in the city and
its surroundings. We will also see English
prisoners challenges to controls, as well as their
attempts to escape and upraise.

This situation led to several controversies
factions,
“sobremontistas” and “funecistas” and was
another incident in the ongoing confrontation
between these two political groups.

between the two main local
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El enemigo en casa: repercusiones, debates y conflictos
facciosos ante la presencia de prisioneros ingleses en
Cordoba del Tucuman (1806-1807)*

as invasiones inglesas a Buenos Aires, que tuvieron un impacto decisivo para
la vida politica rioplatense, son hechos conocidos y abordados ampliamente
por la historiografia en diferentes épocas (Roberts, 1938; Gallo, 1994). Sin em-
bargo, hay una cuestion derivada de estos episodios sobre la que atin poco se
sabe: 1o ocurrido con los ingleses tomados prisioneros tras la reconquista de la ciudad.

Recordemos que en junio de 1806 tropas inglesas ingresaron a Buenos Aires, practi-
camente sin encontrar resistencia por parte de la fuerza espafola. Ante esta situacion, el
Virrey Sobremonte decidié retirarse hacia Cérdoba —ciudad en la que se habia desempe-
fiado como gobernador intendente tiempo atras— a fin de evitar ser tomado prisionero
de guerra por parte de los invasores. También tenia el propdsito de establecer alli la ca-
pital interina del virreinato y reclutar milicias provinciales para iniciar la reconquista de
Buenos Aires. Sin la cabeza del virreinato, la ciudad se rindi6 ante los ingleses.

Tras un par de meses bajo el dominio britanico, la capital logrd ser reconquistada
gracias a la actuacion de las milicias urbanas bajo el comando de Santiago Liniers, quien
posteriormente firmo una capitulacion con el General William Beresford donde se con-
venian los términos de la rendicidn inglesa.? Entre los acuerdos alcanzados se estipulaba
un canje de prisioneros, es decir, que los espafioles capturados por el ejército britanico
tras su ingreso a Buenos Aires —quienes no habian sido enviados a Europa a cambio de
prestar juramento al rey de Inglaterra y de dar su palabra de no combatir contra sus
enemigos— fueran intercambiados por los prisioneros ingleses, retornando estos ultimos
a su lugar de origen.

Sin embargo, esta determinacion no fue aceptada por el Cabildo de Buenos Aires, que
a pedido de varios vecinos de la ciudad solicité a Liniers que enviase a los prisioneros
hacia el interior, lo que también fue compartido por el Gobernador de Montevideo, Pas-
cual Ruiz Huidobro. Si bien Liniers era partidario de canjear a los prisioneros tal como
lo habia convenido con Beresford, y de enviar alos ingleses a Europa ya que consideraba
que costaria mucho mantenerlos, no pudo oponerse a lo que le solicitaban el Cabildo y
los vecinos de la ciudad. Ademads, ya habian comenzado a surgir sospechas de que Li-
niers estaba en complicidad con los britanicos, por lo que finalmente este resolvid inter-

nar ala tropa inglesa en el interior y permitir que los oficiales volviesen a su pais, aunque

1 Una primera version de este trabajo fue presentada como ponencia en las VI Jornadas Experiencias de la
Diversidad, Centro de Estudios sobre Diversidad Cultural, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, Rosario,
13 y 14 de Agosto de 2015. Agradezco los comentarios y sugerencias de los diferentes integrantes de la mesa
“Diversidad étnica y cultural en sociedades americanas. Siglos XVI-XIX”, coordinada por Silvia Mallo y Sara
E. Mata, muchos de los cuales han sido incorporados en esta version mejorada de aquel trabajo inicial.

2 Sobre el surgimiento de milicias voluntarias durante las invasiones inglesas: Di Meglio, 2006.
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bajo juramento (Roberts, 1938, p. 159). Sin embargo esto ultimo no ocurrio, ya que por
temor a que fueran retenidos en Montevideo a la espera de refuerzos para volver a inva-
dir Buenos Aires, se decidi6 enviar también a los oficiales al interior, junto con la tropa.

De esta manera y tras varios vaivenes, quedd establecido el destino de los prisioneros:
estos serian distribuidos en las distintas provincias y por orden del virrey se determind
hacerlo de la siguiente manera: 400 irian a Cérdoba, 200 a Mendoza, 200 a San Juan, 200
a Tucuman, 100 a Santiago del Estero y 100 a San Luis. Los heridos quedarian en Buenos
Aires (Roberts, 1938, pp. 153-154).

Vemos entonces que Cordoba fue la provincia a la que se destin6 la mayor cantidad
de prisioneros. Algunos fueron alojados en casas particulares, otros enviados a Alta Gra-
cia, a Calamuchita y a La Carlota para reducir su presencia en la ciudad. Permanecieron
en Coérdoba aproximadamente durante diez meses, ya que en julio de 1807 se ordené
que fuesen trasladados nuevamente a Buenos Aires para luego ser embarcados hacia
Europa, aunque como veremos, algunos decidieron quedarse en la ciudad.

En este trabajo abordaremos diferentes aspectos derivados de la reclusion de los in-
gleses en esta provincia, a fin de reconstruir un episodio poco explorado por la historio-
grafia local.? Por empezar, nos proponemos analizar el impacto que causo en Cérdoba la
llegada de los prisioneros, considerando las reacciones de las autoridades coloniales ante
su presencia. Asimismo, observaremos las polémicas desatadas en el Cabildo en cuanto
al trato que debian recibir y al tipo de disciplinamiento que debia imponérseles, como
también los debates en torno a los “peligros” que estos representaban para la ciudad.
Por otra parte, nos ocuparemos de un intento de sublevacién que supuestamente plani-
ficaron, pero que finalmente no logré concretarse.

Cabe senalar que la llegada de los prisioneros se producia en el marco de una gran
conflictividad politica en Cérdoba, caracterizada por las disputas entre dos grupos prin-
cipales entre los que se dividian los miembros de la elite politica local: la faccion deno-
minada “sobremontista”, compuesta por fieles adherentes al gobernador y posterior Vi-
rrey Sobremonte, entre quienes estaban el Gobernador Intendente Victorino Rodriguez
y el Comandante de Armas Santiago Allende; y el bando integrado por los hermanos
Ambrosio y Gregorio Funes y sus allegados, quienes rivalizaban fuertemente con los
primeros.* Es por ello que tendremos en cuenta como ese contexto de tension influyd en
el posicionamiento de las autoridades frente a los ingleses y las derivaciones politicas

que se desprendieron de su arribo y permanencia en la ciudad.

3 Cabe sefialar que en el rastreo bibliografico realizado hallamos solo dos trabajos especificos sobre el tema,
a saber: Grenon (1929) y Garzén (2000). El libro de Grendn contiene una seleccidon de documentos sobre los
prisioneros ingleses trasladados a las diferentes provincias del interior. No se trata de un trabajo
interpretativo sino solo documental. Por otro lado, el texto de Garzdén es un breve ensayo sobre los
prisioneros ingleses en Cérdoba, en el que el autor utiliza como fuentes principales las que figuran en la
obra de Grendn. Alli, Garzén expone sus opiniones sobre el tema proponiendo por momentos paralelismos
entre las invasiones inglesas y la guerra de Malvinas.

4 Sobre conflictos entre facciones: Ayrolo (2011).
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Lallegada de los prisioneros a Cérdoba y las reacciones ante su presencia en la ciudad

El 19 de septiembre de 1806 fue recibida en Coérdoba la novedad de que le serian remiti-
dos 400 prisioneros ingleses. Sin dudas esto significaba un gran impacto para la sociedad
cordobesa y asi lo sefalaban los miembros del Cabildo al expresar: “estar intimidado
este Pueblo con solo esta noticia”.® La reaccion de las autoridades fue inmediata y ni bien
recibida la noticia sefialaron las limitaciones que tenia la ciudad para cumplir con esa
disposicion: escasez de hombres para su custodia, de armas y de casas para su aloja-
miento. Por este motivo hicieron un pedido a las autoridades superiores para aminorar
las condiciones de ese envio, sugiriendo una nueva distribucidon de los reos. Proponian
entonces que fueran remitidos a Cérdoba la mitad de los prisioneros previstos y que el
resto fuesen enviados a La Rioja y Catamarca. Asimismo, de esos doscientos que llega-
rian se sugeria que cien fueran repartidos a los partidos de la jurisdiccién de Cérdoba,
bajo la vigilancia de los jueces peddneos. En caso de no acceder a esta propuesta, los
cabildantes solicitaban que al menos fuesen devueltos a la ciudad 300 o 400 milicianos —
que seguramente estarian participando de operaciones militares en Montevideo— “para
consolar y tranquilizar esta ciudad”.® El virrey accedio a este pedido disponiendo la dis-
tribucion de los prisioneros segtin lo propuesto, lo que tranquiliz6 a los miembros del
Cabildo quienes sefialaron: “Con tan prudente deliberacion calmaron algun tanto los
recelos que siempre infunde el cardcter pérfido y altivo de esos Nacionales”.”

Una vez en Cdrdoba, los ingleses fueron distribuidos en distintos lugares. La mayor
parte de ellos permanecio en la ciudad, donde algunos fueron ubicados en un cuartel y
otros alojados en casas particulares. En febrero de 1807 se contabilizaban 1248 prisioneros
en la ciudad, a los que se sumaria otro centenar en mayo de ese afo. Otra tanda fue a
parar a las ex estancias jesuiticas de Alta Gracia, San Ignacio y La Candelaria, que ya
habian pasado a manos de unos pocos particulares, beneficiados con la venta de esas
propiedades tras la expulsion de la Orden. A la estancia de Alta Gracia se destinaron
poco mas de cien ingleses. A La Carlota fueron 66 (Grendn, 1929, pp. 135-136), y casi la
misma cantidad hubo en la estancia de San Ignacio, en la zona de Calamuchita, hacia
donde se envid a los oficiales. En la estancia de La Candelaria también se alojaron 11
sargentos, que fueron trasladados desde la ciudad de Cérdoba.

En cuanto al trato que debian recibir estos reclusos, se basaba en una orden de 1805
emitida por el ministro de Carlos IV, Manuel Godoy, y que Sobremonte mando6 cumplir.

Alli se establecia que los prisioneros ingleses que se tomaran durante la guerra® debian

5 Archivo Municipal de Cérdoba (en adelante AMC), Actas Capitulares, Libros Cuadragésimo tercero y
cuadragésimo cuarto, Cérdoba, 1969, Acta del 19 de septiembre de 1806, p. 130.

6 Ibid.

7 Fondo Documental “Monsefior Pablo Cabrera”, Biblioteca de la FFyH-UNC (en adelante FDMPC), Seccion
Americanista, Biblioteca de la FFyH “Elma K. de Estrabou”, Universidad Nacional de Cérdoba, Doc. 2800.
8 FDMPC, Doc. 2827.

? Recordemos que en ese afno las armadas unidas de Francia y Espafa estaban en guerra con Inglaterra,
resultando esta tltima potencia la vencedora en la Batalla de Trafalgar, que tuvo lugar en octubre de 1805.

Anuario de la Escuela de Historia Virtual — Afio 8 - N° 11 — 2017: pp. 1-22. ISSN 1853-7049



5 | El enemigo en casa: repercusiones, debates y conflictos...

recibir el mismo trato que los espafioles presos en Inglaterra. Esto implicaba abonar un
pago por dia a cada prisionero, que en Cordoba fue de un real y medio. En dicha orden
también se fijaba otorgarles a los reclusos “racion de pan, cama, luz y utensilio”,!° lo que
también se cumplio aqui, ya que se hizo una inversion importante en obras y reparacio-
nes del cuartel donde se alojaria a los ingleses para su mayor comodidad y seguridad."

Tras el arribo de los prisioneros se produjeron varios debates respecto al tipo de con-
trol que debian recibir. Algunos cabildantes se mostraban muy preocupados por la si-
tuacion que planteaba su presencia en la ciudad y temian por lo que pudiese llegar a
suceder. Este es el caso del Defensor de Menores Cayo Angel Cafias y Riobdo quien ad-
vertia sobre la amplia libertad de que gozaban los prisioneros ingleses, reprobando sus
actitudes y los vinculos que comenzaron a entablar con las familias de la ciudad, las

mujeres y los esclavos, y sefialando el peligro que eso entrafiaba. Asi lo expresaba:

Vemos que la libertad que se les ha franqueado dio margen a la comunicacién, y satis-
facciones que ya tienen con varias familias de la Ciudad, y en particular con los pardos
libres, y esclavos (...) La falta de Religion que posee esta nacion se introducira en los cora-
zones de nuestros esclavos, como propensos a ellos (...) Aquellos se pasean de dia, y noche
hasta mas de las doce de ella en cuadrillas, aun de los mismos acuartelados: se rien del
estado del armamento y su escasez: la plebe del otro sexo demuestra una inclinacién hacia
ellos muy apasionada y deshonesta (...) pues tenemos al enemigo en nuestras propias ca-
sas.1?

Es por ello que el defensor de menores proponia tomar medidas para evitar males
mayores y entre sus propuestas estaba que los prisioneros alojados en casas particulares
fueran ubicados en los cuarteles. También sugeria inspeccionar la cantidad de armas y
polvora existente en la ciudad para que en caso de que hubiese sobrantes fueran entre-
gadas a los vecinos. A su vez, protestaba por el horario en que los prisioneros podian
permanecer en la calle, que segin un bando publicado se extendia hasta el toque de ani-
mas, es decir, hasta ya entrada la noche, lo que para el defensor de menores era “hora ya
nada regular para que se vean en la calle estos, tan infieles como falsos en sus juramen-
tos”.13

Pero no todos opinaban de igual manera que Canas y Rioboo. El Alcalde de primer
voto Francisco Fernandez, miembro del grupo sobremontista, sostenia que esas propues-
tas ocasionaban mas alboroto que quietud en el pueblo, ya que la presencia de los pri-
sioneros ingleses no era notoria. Y argumentaba que no era posible disminuir el horario

de permanencia de estos en la calle ya que los reclusos que trabajaban —cuestion sobre la

10 FDMPC, Doc. 56. Aranjuez, 26 de abril de 1805. Recibido en Bs. As. el 12 de febrero de 1806.

11 FDMPC, Doc. 2825.

12 AMC, Actas Capitulares, Libros Cuadragésimo tercero y cuadragésimo cuarto, op. cit., Acta del 24 de
noviembre de 1806, pp. 155-156.

13 Ibid., Acta del 6 de diciembre de 1806, p. 164.
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que no contamos con mas datos— debian tener un margen de tiempo suficiente para re-
tirarse a sus habitaciones en casas particulares sin incurrir en la pena de ser arrestados.!*

Al ano siguiente, en 1807, la composicion del Cabildo cambid: Ambrosio Funes fue
electo alcalde de primer voto —cargo que no ocupaba desde 1797-junto a otros cabildan-
tes afines a €], entre ellos Francisco Antonio Gonzalez, elegido como alcalde de segundo
voto. De esta manera, se interrumpia el predominio en el ayuntamiento de los funciona-
rios pertenecientes a la faccion sobremontista, que habian acaparado esa institucion
desde la gobernacion del Marqués, pasando a ocupar ahora sus opositores importantes
lugares de poder. Con la presencia de Ambrosio Funes y sus allegados en la maxima
institucién municipal se intensificaron los conflictos entre las facciones, que ya venian
rivalizando desde fines del siglo XVIII.

En cuanto a los motivos que ocasionaron divisiones dentro de la elite local, uno de
ellos tuvo que ver con el manejo de la Universidad de Cérdoba y del Colegio Monserrat.
Tras la expulsion de los jesuitas —orden religiosa con la que los Funes tenian fuertes
vinculos— ambas instituciones pasaron a manos de los franciscanos, que contaban con la
proteccion de Sobremonte y sus aliados. Los funecistas bregaron por el traspaso de estas
casas de estudios al clero secular tal como lo habia establecido el Consejo de Castilla, lo
cual dio lugar a profundas fricciones. Sin embargo, ain es una cuestion a seguir investi-
gando si hubo otras causas que produjeron la fractura dentro de la elite local y cémo
influyeron los intereses econdmicos en esas disputas.

En el contexto de las invasiones inglesas, que es el que nos ocupa, los conflictos entre
facciones se pusieron claramente de manifiesto y una cuestién que genero gran rivalidad
fue el traslado de Sobremonte a Cérdoba con los caudales reales en junio de 1806. La
presencia del virrey en la ciudad generd diferentes reacciones, desde el respaldo incon-
dicional de parte de su faccion adicta, que lo recibié con adulaciones y demostraciones
publicas de fidelidad, hasta las criticas de Ambrosio Funes sobre su retiro de la capital,
que estaban en consonancia con los cuestionamientos que se hacian al Marqués desde
Buenos Aires. Esto decia Funes respecto a Sobremonte y su “partido” en Cérdoba, donde

quedaba demostrada su animadversion:

Elinfausto e increible acontecimiento de la Conquista de esta Capital por el poder Britanico
fue la causa de tantos males, que aun subsitiran por muchos tiempos (...) De hecho la de
Cordoba empezd muy pronto a padecerlos con las desatinadas providencias del Marques
de Sobremonte, que abituado a no dar otro fin a sus acciones, que el que termina en su
propio ridiculo individuo, todo lo sacrificd, y sacrifica a su ignoracia, a su cobardia, 0 a su
perfidia. (...) Este se limitd a justificarse sobre la entrega, y abandono de nuestra Capital
(-.0)-

Sabia [Sobremonte] por largas experiencias que en ese infelis Pueblo lograba de un Partido,
que engendrd con su hypocresia, que crio con sus astucias, que sostenia con el fabor, y que
aspiraba a terminar con la mas injusta exaltacion. Se retiro a el, y se encontro con casi todas

14 Jbid., Acta del 12 de diciembre de 1806, p. 167.
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las autoridades, y empleos publicos, asi eclesiasticos como civiles muy en su debocion,
muchas familias, y sujetos de aquel vecindario y comercio. !5

Asi, desde su lugar como alcalde, Funes mantuvo una constante confrontacion con
sus oponentes, y sus criticas estuvieron dirigidas principalmente al Gobernador Rodri-
guez y al Coronel Allende. La cuestion de los prisioneros ingleses fue un motivo mas de
disputa en esa coyuntura conflictiva y el tema del trato que debian recibir fue un asunto
de constante discusion. Funes sefialaba que los prisioneros “en todas partes son peligro-
sos, y mas aqui donde ven que no hay armas, celo, vigilancia ni cabezas”.!® Ante las
reiteradas denuncias de que los reclusos gozaban de amplia libertad pudiendo incluso
salir del cuartel de dia y de noche, el Coronel Allende elevo un informe al gobernador
en el que se defendia de las acusaciones en su contra, sefialando que los ingleses estaban
“sumamente contentos por el trato y asistencia que experimentan”.!” Sin embargo, este
informe no conformo al Cabildo liderado por los “funecistas”, quienes insistian en cues-
tionar el cuidado y la atencion prestada a los ingleses, mientras el gobernador y el co-
mandante de armas justificaban su accionar y desacreditaban las denuncias en su contra.

En mayo de 1807 aumento la cantidad de prisioneros en la ciudad ya que se agregaron
103 alos que ya existian, y mas de la mitad se alojaron en casas particulares. Esto agudizé
la preocupacion del Cabildo, que expresoé: “observa el Ayuntamiento que a mas de no
haberle comunicado previo aviso de semejante suceso, el Pueblo se impresiona de esta
sorpresa, y renueva sus recelos”.!® Se planted entonces la necesidad de tomar medidas
mas severas que permitieran una mayor seguridad en la ciudad ante el aumento de los
reclusos, lo que ocasionaba varios inconvenientes y “rumores perjudiciales” en el vecin-
dario."”

Ademas del incremento de prisioneros, varios episodios pusieron en alerta a las au-
toridades y a la poblacion. Las fugas en los diferentes lugares en donde estaban alojados
eran habituales. A modo de ejemplo, una noche de junio habian huido de la estancia de
San Ignacio cinco prisioneros —tres oficiales y dos soldados—, quienes mediante amenaza
de muerte extorsionaron a un vecino de la zona, José de Caceres, para que los condujera
a Santa Fe. Con gran astucia, este hombre los habia llevado a un monte de donde era
dificil salir, y habia logrado escapar, volviendo luego acompanado de soldados para cap-
turarlos.?’ Asimismo, un soldado de nombre José Baigorri sefialaba que unos prisioneros
de San Ignacio le habian ofrecido dinero y armas a cambio de que los llevase a Santa Fe

o Montevideo.? Por otra parte, en Alta Gracia, varios prisioneros habian logrado escapar

15 FDMPC, Doc. 6221.

16 FDMPC, Doc. 6160, 16 de junio de 1807.

17 Archivo Histérico de la Provincia de Cérdoba (en adelante AHPC), Tomo 29, Leg. 28, f. 383.

18 FEDMPC, Doc. 2800.

19 AMC, Actas Capitulares, Libros Cuadragésimo tercero y cuadragésimo cuarto, op. cit., Acta de 2 de junio
de 1807, p. 270.

20 AHPC, Tomo 29, Leg. 17, fs. 277-284.

21 FDMPC, Doc. 2811.
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aunque fueron encontrados a poca distancia de la estancia, volviendo nuevamente a pri-
sion.?2 Otro episodio de conflicto se produjo a raiz de que un oficial inglés habia insul-
tado al Comandante Silvestre Martinez, a cargo de la custodia de los prisioneros en San
Ignacio, constituyendo este hecho un “desafio con escandalo y riesgo de un desastre”.®

También generaba preocupacion la posesion de armas por parte de los prisioneros.
El Regidor José Antonio Ortiz, hijo del propietario de la estancia de San Ignacio y miem-
bro de la faccion sobremontista, sefialaba que en esa residencia habia algunos batles
muy pesados, lo que hacia sospechar que los ingleses contaban con armas y dinero
oculto.? Tiempo después, José Asencio Ortiz, padre de José Antonio, informaba al Ca-
bildo que habia registrado los equipajes de los prisioneros y no se les habia encontrado
otros artefactos mds que los sables que traian los oficiales con el permiso del gobierno de
Buenos Aires.” Sin embargo, a unos ingleses que habian intentado fugarse de San Igna-
cio —probablemente quienes amenazaron al vecino Céceres— se les encontr6 una pistola
que José Asencio Ortiz reconocié como suya y que se le habia perdido. José Baigorri les
sefialaba a los alcaldes del Cabildo que de acuerdo a los comentarios de unos vecinos de
la zona, Ortiz habria mencionado, tras recuperar esa pistola, que “ya no le faltaba mas
que una que él mismo le habia prestado a Beresford” .2® Frente a esto Baigorri expresaba
respecto a las armas de los ingleses: “se verifica que al que no las tiene propias se le
prestan”.?”” De acuerdo a lo expuesto surge entonces la sospecha de que Ortiz habria co-
laborado con los ingleses proveyéndoles de armamento, lo que de todas maneras re-
quiere de una mayor comprobacion.

A su vez, parece que la compra de armas resultaba posible para los prisioneros. Asi
al menos lo demostraba Ambrosio Funes al senalar que habia hallado que un inglés ha-
bia comprado un par de pistolas a un vizcaino, las que al parecer eran para el sobrino de
Beresford. Este prisionero habia llegado solo desde San Ignacio e iba a ser trasladado a
La Rioja.?®

Otra cuestion que preocupaba a las autoridades del Cabildo era el tema religioso y el
poco respeto que segun ellos prestaban los prisioneros —en su mayoria protestantes— al
culto catdlico. Asi, un episodio que causo escandalo fue el alboroto que protagonizaron
unos cuatro o seis prisioneros en la noche del Jueves Santo en una taberna cercana al
convento de las Mercedarias, siendo sacados de alli por Ambrosio Funes y llevados a la
carcel.” De esta manera los ingleses eran considerados no sélo enemigos del Imperio

Espafiol, sino también de la religion catolica.

22 FDMPC, Doc. 2800.

2 Ibid.

24 Ibid.

2 AMC, Actas Capitulares, Libros Cuadragésimo tercero y cuadragésimo cuarto, op. cit., Acta de 3 de julio de
1807, p. 277.

26 FDMPC, Doc. 2811.

27 Ibid.

28 FDMPC, Doc. 6160.

2 FDMPC, Doc. 2800.
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Por todos estos motivos, los cabildantes sefialaban que a los prisioneros “se les per-
mite mas libertad que la que conviene”* y es por ello que decidieron dirigirse al gobierno
y a la Real Audiencia para que se aplicaran medidas contundentes con las que “se miti-
garan los disgustos y rumores del vecindario tan justamente formados a vista de la nin-
guna defensa y seguridad que tenemos”.3!

Finalmente, la Real Audiencia se hizo eco del pedido del Cabildo y encargo al gober-
nador y al comandante de armas una mayor vigilancia hacia los prisioneros ingleses.
Entre las medidas que dispuso estaban: separar a los soldados de los oficiales a una dis-
tancia tal que no pudieran comunicarse, prohibir el trato de los prisioneros con los veci-
nos lo cual hasta entonces habia sido tolerado, tenerlos acuartelados y pasarles lista dos
veces al dia, retirarles las armas que tuviesen excepto las espadas de los oficiales, a quie-
nes se les habia permitido tenerlas desde un principio (Grendn, 1929, pp. 55-56).

Esta determinacion de la Real Audiencia, que en cierta medida avalaba al Cabildo en
sus reivindicaciones, le dio la oportunidad a Funes para echar culpas al gobernador y
protestar contra él por no haber tomado medidas en ese momento, pese a los reiterados
reclamos que se le habian realizado.*

En definitiva, la introduccién compulsiva de prisioneros ingleses a Cérdoba significo
una alteracion de la estabilidad cotidiana vigente en la ciudad. No solo habia que convi-
vir con ellos sino organizar su vigilancia y distribucion, definir qué libertades y restric-
ciones imponerles y asimismo garantizar la seguridad de los vecinos frente a diferentes
episodios que generaron alarma. Los ingleses representaban entonces un peligro no solo
desde el punto de vista militar sino también significaban una amenaza en otras esferas

como la religiosa y la social.
Las discrepancias en torno a la distribucion de los prisioneros

Como ya sefialamos, una de las medidas tomadas con relacion a los prisioneros ingleses
habia sido que no estuviesen recluidos todos juntos en Cérdoba sino que fueran distri-
buidos en distintos lugares de la jurisdiccion. Hacia noviembre de 1806, todavia no se
habian remitido la totalidad de ingleses a la ciudad y quedaban por ser enviados 56. Por
medio de carteles publicos se pidieron ofertas para el alojamiento de los prisioneros. El
unico que se ofrecio fue José Manuel Derqui, quien proponia llevarlos a la estancia de
Alta Gracia que tenia en arriendo, la cual era propiedad del Gobernador Intendente Vic-
torino Rodriguez, su tio politico. Tanto el gobernador como el Cabildo estuvieron ini-

cialmente de acuerdo con esa propuesta, y se establecid que el comandante de armas se

30 Ibid.

3t AMC, Actas Capitulares, Libros Cuadragésimo tercero y cuadragésimo cuarto, op. cit., Acta de 2 de junio
de 1807, p. 270.

32 Jbid., Acta de 6 de julio de 1807, pp. 283-284.
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encargara de su custodia con los correspondientes oficiales.** Sin embargo, esta conce-
sion no estuvo libre de criticas. Ambrosio Funes sostenia que los prisioneros de Alta
Gracia “estan sujetos a un ahijado del Doctorazo® que les provee de todo. La hacienda
es del mismo jefe politico. Cuentan que aquello es una estafa en que no dejara de tener
parte” .3 Otros miembros del Cabildo también cuestionaron los vinculos de parentesco
entre Derqui y Victorino Rodriguez sospechando complicidad. Algunos sugirieron que
los prisioneros fueran repartidos en la campafa en vez de estar todos en Alta Gracia,
donde ademas habia caballos, lo que acrecentaba el riesgo de que escaparan. Para otros
esta no era una buena idea, argumentando que si los prisioneros se repartian en la cam-
pafa seria muy dificultoso controlarlos, ya que quedarian solos cuando los hombres sa-
lieran a trabajar, sin otra guardia que las mujeres y los nifos, quienes quedarian expues-
tos a peligros.’® Finalmente los prisioneros fueron trasladados a la estancia de Alta Gra-
cia, y su cantidad ascendié a 70 segun datos de febrero de 1807, numero que se iria
incrementando posteriormente.

La idea de distribuir a los ingleses y llevarlos a Alta Gracia no convenci6 al Coman-
dante de Armas Santiago Allende, quien habia regresado a Cérdoba en marzo de 1807
tras su partida hacia Buenos Aires junto al Virrey Sobremonte para llevar a cabo el in-
tento frustrado de reconquista de esa ciudad. Al retomar su mando, Allende cuestiond
la decision de trasladar a los ingleses a Alta Gracia esgrimiendo distintos argumentos.
Por un lado, sostenia que alli los prisioneros no estaban a gusto ya que habia una sola
pulperia de la cual abastecerse, donde se los “tiranizaba”. A su vez, afirmaba que la fuga
de los reclusos, asi como la desercién de la tropa encargada de custodiarlos era algo
continuo, lo que ademas se complicaba por el hecho que los soldados de Cérdoba se
resistian a ir hacia esa localidad para relevar a los que alli estaban. Es asi que para
Allende la distancia a la que se hallaban los prisioneros hacia “inevitable el descuido y
la relajacion de la tropa”. Por estos motivos, creia conveniente que todos los ingleses
estuviesen alojados en la ciudad de Coérdoba y en un mismo lugar, para lo cual solicitaba
la Casa de Ejercicios Espirituales, ya que consideraba que su edificio contaba con la ca-
pacidad y seguridad necesarias para el mejor resguardo de los prisioneros.*

El Cabildo no estaba a favor de esta propuesta sino todo contrario: en vez de reunir a
todos los ingleses en la ciudad, sugeria disminuir los que hubiese en ella. Por tal motivo
los cabildantes acordaron con el gobernador intendente que los sargentos presos en la

carcel de Cérdoba pasasen a La Candelaria, al menos temporalmente.®

3 Jbid., Acta de 29 de noviembre 1806, pp. 159-160.

3 Esta era una manera despectiva de referirse a Victorino Rodriguez que era un letrado vinculado a
distinguidas familias cordobesas, abogado por la Universidad de Chuquisaca, miembro de la Real Academia
Carolina y profesor de la Universidad de Cérdoba, donde habia fundado la catedra de Instituta.

35 FDMPC, Doc. 6158.

% AMC, Actas Capitulares, Libros Cuadragésimo tercero y cuadragésimo cuarto, op. cit., Acta de 11 de
diciembre de 1806, pp. 168-169.

37 FDMPC, Doc. 2827.

3 AHPC, Gobierno, Tomo 29, Legajo 21, f. 309.

3 Jbid., fs. 310-311.
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En definitiva, Allende pretendia la reunion de todos los prisioneros en Coérdoba,
mientras que el Cabildo sostenia que debian distribuirse. Frente a esto surgio una tercera
propuesta, nuevamente de José Derqui, quien como vimos habia ofrecido inicialmente
alojar en su propiedad a los 56 prisioneros que ain faltaban por llegar, y que ahora pro-
ponia agrupar en Alta Gracia a todos los reclusos ingleses habidos en Cordoba. Para ello
ofrecia el Colegio alli existente donde, segin sostenia, era posible alojar entre 250 y 260
prisioneros, aunque resultaba necesario hacer algunas unas reformas. Para justificar este
ofrecimiento Derqui argumentaba el deterioro que sufriria la Casa de Ejercicios Espiri-
tuales con la reclusion de los prisioneros, lo que generaria disgusto en el pueblo.®

Las propuestas sobre donde alojar a los prisioneros no se agotaron alli. El Sindico
Procurador Esteban Bouquet y Arias no estaba de acuerdo con la idea de Allende ni con
la de Derqui, ya que consideraba que no debian juntarse todos los prisioneros en un
mismo lugar porque de esa manera potenciarian su fuerza para organizar una insu-
rreccion “y a poca costa se apoderarian de esta ciudad”. La idea del sindico iba atin mas
alld, ya que proponia distribuir a los prisioneros pero no en Cérdoba, sino que fuesen
llevados ala provincia de Salta y alli repartidos en los fuertes del Nuevo Oran, Rio Negro
y Rio del Valle.#! Finalmente, se tomo una decisidon intermedia. El Cabildo estuvo de
acuerdo en trasladar a los prisioneros de Cérdoba a la Casa de Ejercicios Espirituales,
pero no que se llevasen los de Alta Gracia hacia alli —como proponia Allende- o que
todos se reuniesen en esa ciudad —segtin sugeria Derqui-, evitando de esa manera su
concentracion en un solo lugar. Para fortalecer la seguridad en Alta Gracia se dispuso el
envio de un oficial acreditado, el Capitan Pedro Molde, y se reforzd el destacamento con
cincuenta hombres mas. Sin embargo, esta medida no conformé a Santiago Allende, que
sigui6 protestando ante los alcaldes Ambrosio Funes y Antonio Gonzalez por la falta de
seguridad en dicha estancia. Allende sostenia que era dificil exigir a la tropa una vigi-
lancia estricta, ya que los prisioneros salian a todas horas de la noche “a pretexto de
hacer aguas”, por lo que era imposible evitar su fuga en una noche oscura. Asi, insistia
en el pedido de que los prisioneros de Alta Gracia —que por entonces ya eran 117- fuesen
conducidos a la Casa de Ejercicios Espirituales. De esta manera, Allende le manifestaba
alos alcaldes que €l no se haria cargo si se producia una desercién masiva de prisioneros,
ya que no estaban dadas las condiciones de seguridad para evitarlo.*?

Los alcaldes no dieron lugar al pedido de Allende y justificaron su decisiéon de man-
tener a los prisioneros separados, bajo el argumento de que habian contado con la apro-
bacion de las autoridades superiores para tomar esa medida. Asimismo, no ahorraron
sus criticas hacia el “sobremontista” Allende, a quien lo hacian responsable de la inefi-
cacia e indisciplina de la tropa “seguin lo estan y han estado siempre las milicias de su

mando”, tal como expresaron sin eufemismos.**

40 Ibid., fs. 312-313.
4 Ibid., fs. 313-314.
4 Ibid., f. 315.
4 Ibid., f. 316.
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En conclusidn, vemos que no habia acuerdo respecto a qué hacer con los prisioneros.
Las diferentes autoridades manifestaban ideas discrepantes e incluso opuestas respecto
a lo que seria adecuado hacer con ellos. Mientras algunos sostenian la conveniencia de
que hubiese un tinico punto de reclusion en vez de varios dispersos para mejorar asi el
control y la custodia, otros sostenian que de esa manera se favoreceria la complicidad
entre los reclusos, que lograrian organizarse entre todos para llevar adelante una re-
vuelta, por lo que proponian su distribucion. Sin embargo, esta tltima medida no evitd

que los prisioneros intentasen alzarse, como ya veremos.
El destino de los oficiales

Con relacion a los oficiales ingleses, ya sefialamos que en un principio estaba previsto
enviarlos a Inglaterra pero pronto comenzo a surgir el temor de que una vez embarca-
dos, el comandante Popham los retuviese en Montevideo a la espera de refuerzos e in-
tentasen todos tomar esa ciudad y la de Buenos Aires. Por tal motivo se decidié enviar a
los oficiales lejos de la Capital. Asi se lo explicaba Martin de Alzaga —por entonces al-

calde de primer voto del Cabildo portefio— al general Beresford:

Si no se le permitié a V.S. pasar con sus tropas a Europa, y estas fueron echadas tierra
adentro, ha sido como V.S. sabe, porque Mr. Popham nunca quiso desamparar al Rio, y
esperaba los socorros que V.S. propio habia pedido al Cabo, para, reforzado con ellos, vol-
ver sobre nosotros: y ;como queria V.S., siendo esto manifiesto, que le entregasemos sus
tropas, que aunque rendidas notoriamente a discrecion se prevalian de una capitulacion
supuesta y falsa? (Roberts, 1938, p. 155).

Asi, los oficiales partieron en un primer momento hacia el interior de Buenos Aires.
Unos se quedaron en Lujan —entre ellos Beresford—y otros en San Antonio de Areco. Sin
embargo, tras conocerse la noticia de la caida de Montevideo en manos de los ingleses,
a comienzos de febrero de 1807, se decidié enviarlos a todos a las provincias (Roberts,
1938, p. 160). Algunos fueron remitidos a Catamarca y a La Rioja, siendo esta ultima
localidad el destino asignado a Beresford, aunque logré escapar antes. La mayoria de los
oficiales fue a parar a la estancia de San Ignacio —propiedad que habia pertenecido a los
jesuitas y actualmente en ruinas—localizada en el Valle de Calamuchita, a donde arriba-
ron en mayo de 1807. Como alli no habia suficiente lugar, algunos fueron trasladados a
Santa Rosa de Calamuchita y otros, los oficiales de Marina, llevados a la ciudad de Cor-
doba (Gillespie, 1921, p. 135). Quien se habia encargado de conducir a los prisioneros
hasta San Ignacio se quejaba de la escasa tropa para custodiarlos y de las dificultades
que habian tenido para su traslado, ya que se contaba con muy pocos hombres para
ello.#

4 FDMPC, Doc. 2817.
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Uno de los reclusos de San Ignacio fue Alejandro Gillespie, un capitan del ejército
britanico que habia sido comisario a cargo de los prisioneros espafioles en Buenos Aires,
quien dejo registradas por escrito sus apreciaciones y experiencias en el virreinato rio-
platense, que luego fueron publicadas en Londres. A partir de su relato podemos dedu-

cir que la permanencia de los oficiales en la estancia fue bastante grata. Esto decia Gilles-

pie:

Don Ortiz, nuestro propietario, cultivaba una gran huerta con gusto y economia. (...) Man-
zanos, perales, durazneros, nogales, membrilleros y olivos abundaban en orden regular
(...). Como el rio contiguo era demasiado playo para deporte y los calores del dia dema-
siado intensos para el ejercicio, nuestros refugios eran a menudo entre estas sombras,
donde se nos permitia regalarnos de frutas a discrecion. Cabalgar en el fresco, hacer visitas
y la pelota de mano luego se convirtieron en diversiones, pues el terreno era por todo de-
masiado aspero para el cricket (Gillespie, 1921, p. 135).

Ademas de comentar esas experiencias placenteras que no parecen ajustarse al tipo
de vida que normalmente llevaba un prisionero, Gillespie sefialaba un hecho de violen-
cia acaecido en dicha estancia. Unos guardias habian asesinado a pufialadas a un prisio-
nero inglés y habian malherido a la mujer de un soldado —quien muri6 a los pocos dias—
para quitarles su dinero cuando fueron a hacer unas compras a San Ignacio. Sin embargo,
en un documento del Archivo de Tribunales reproducido por Grendn se sefiala como
sospechosos del crimen a dos peones, quienes fueron puestos en prision, aunque luego
se los liberd por no contar con pruebas suficientes (Grenon, 1929, pp. 92-95).

Por otra parte, los guardias encargados de custodiar a los prisioneros de San Ignacio
se quejaban de la conducta de estos sefialando ante los alcaldes que los ingleses “andan
con mucha libertad y a caballo cuando quieren, van donde quieren y vuelven cuando
quieren, varios de ellos tiene [sic] caballos propios”.*> Algunos de los guardias decidie-
ron desertar de su puesto porque aludian que no eran bien tratados, ya que no se les
daba suficiente alimento, tenian que estar con frio a la intemperie y no se les pagaba el
sueldo completo.

A fines de mayo de 1807 habian llegado desde San Ignacio a Cérdoba, al parecer por
equivocacion, diez oficiales prisioneros que debian remitirse a La Rioja (Grenon, 1929,
p. 36). Para conducir a los reclusos hacia esa provincia y asi evitar la prolongacion de su
estancia en la ciudad, que ya se venia dilatando, algunos vecinos y comerciantes se ofre-
cieron a costear cada uno de ellos un soldado para su custodia. Finalmente se concedio
a Hipolito Garcia Posse la diligencia de conducir a esos oficiales a La Rioja, ya que este
ya habia llevado a otros prisioneros a la ciudad del Valle de Catamarca (Grendn, 1929,
p- 37). En total fueron once oficiales, ya que probablemente a los diez ya mencionados

se sumaba el prisionero que habia comprado las pistolas que mencionaba Funes, como

4 FDMPC, Doc. 2811.
46 Jbid.
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ya vimos. Contaban a su vez con nueve sirvientes, por lo que Garcia Posse solicitaba
veinte soldados para su custodia (Grenon, 1929, p. 38).

Ambrosio Funes cuestionaba el hecho de que Rodriguez le concediera la empresa lu-
crativa de trasladar los prisioneros a La Rioja a Garcia Posse, quien era afecto al bando
sobremontista. Al respecto decia: “A otro ahijado suyo que fue uno de los alcaldes del
afno pasado [Garcia Posse] le franqueo por un tanto la remision de los 11 ingleses que
fueron al Valle: y calculan que le ha importado de utilidad de 700, a 900 pesos ;qué no
haran estos bribones? Y quien les averigua sus maniobras”.#

La cuestion del traslado de los oficiales a La Rioja fue también un tema de constante
conflicto ya que se hicieron varios pedidos al gobernador para que acelerara los tramites
de remision de esos ingleses. Finalmente partieron, aunque mientras estaban de camino
Garcia Posse recibio la orden del Virrey Liniers de que regresaran, ya que todos los pri-
sioneros ingleses que habian sido llevados a las provincias tendrian que estar en Buenos
Aires en el término de dos meses, para ser enviados a su pais de origen (Grenoén, 1929,
p- 40).

La posible sublevacion

Un hecho curioso con relacion a los prisioneros ingleses se puso de manifiesto en junio
de 1807: uno de ellos, de nombre Alejandro Anderson, soldado catélico del regimiento
71, delaté que sus compatriotas estaban tramando una sublevacién en Cérdoba. Segtin
relataba Ambrosio Funes a su colega en Buenos Aires, el Alcalde Martin de Alzaga, An-
derson habia llegado al Hospital de los Betlemitas —donde habia sido atendido previa-
mente— con el pretexto de visitar a los Padres y a otros prisioneros enfermos. Alli habria
informado de la sublevacién, ante lo cual se les dio aviso a Funes, al alcalde de segundo
voto y al Coronel Allende, quienes se dirigieron de inmediato al hospital, donde le to-
maron declaracion al delator frente a un escribano y utilizando de intérprete a un sar-
gento inglés, casado en Cordoba.*

Anderson dio detalles minuciosos del plan que estarian orquestando los ingleses.*
Por empezar, menciond que quien le habia hablado de la conjuracion era un sargento de
nombre Cari Diamond y que todo se estaba organizando con mucha cautela. No obs-
tante, para quien se rehusara a participar del plan la amenaza erair a la horca. En cuanto
a la fecha prevista para la sublevacion, Anderson afirmaba que dependia del éxito de las
armas inglesas que iban a atacar nuevamente Buenos Aires. En efecto, Montevideo es-
taba tomada por los britdnicos desde febrero de ese afo y la intencion era invadir la
capital virreinal. Una vez que esto ocurriese, serian avisados del hecho por un oficial
inglés residente en Cordoba, a quien le escribirian desde Buenos Aires, segiin entende-

mos, y luego vendrian a auxiliarlos.

47 FDMPC, Doc. 6158.
48 FDMPC, Doc. 6181. 26/07/1807.
4 AHPC, Gobierno, Tomo 29, Legajo 4.
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De acuerdo al testimonio de Anderson, el operativo a seguir era el siguiente: primero
planeaban arremeter contra el centinela que los custodiaba tapandole la boca y después
atacar al cuerpo de guardia, tomando sus armas. Luego se proponian aprisionar a los
oficiales espafioles y a los frailes, ya que de esa manera “la demds gente facilmente se
sujetaria”. Posteriormente tomarian dos cafiones que habia en el cuartel y los colocarian
en una colina para apuntar desde alli a la ciudad, tarea para la que seria destinado el
propio Anderson, que era artillero. Una vez tomadas las armas de la guardia y del cuar-
tel, ademads de las que tuviesen los particulares, el objetivo era apoderarse de los cauda-
les de las Cajas Reales y liberar a los esclavos.

También planeaban mandar a veinte hombres a Alta Gracia para sorprender ala guar-
dia y traer a Cordoba los soldados que alli se alojaban. En cuanto a los prisioneros que
vivian en casas particulares, Anderson sefialaba que no estaban al tanto de la subleva-
cién ya que los demas ingleses los “aborrecian” y que si una vez tomada la ciudad no se
sumaban a ellos serian maltratados.

Para resguardar al denunciante de las represalias que los demas prisioneros pudiesen
tomar contra él, y asi poner a salvo su vida, se lo envio a la estancia de Santa Catalina.
Anderson recibié ademads una recompensa de 50 pesos donada por un vecino, ya que la
ciudad no contaba con fondos para esta accion.*® Pero, ;seria cierto lo que este denun-
ciaba? Para manifestar su inocencia, un grupo de diez prisioneros ingleses elevaron una
peticion al gobernador de Coérdoba en la que calificaban el informe del delator como
“infame y malicioso”. Asimismo, para desacreditar a Anderson sefialaban que habia sido
castigado por la ordenanza de guerra britdnica debido a su mala conducta, y también
por sus jefes en la marcha de Buenos Aires a Cérdoba por haber robado a un habitante
de esta ciudad. De esa forma lo que pretendian era sefialar que la acusacion en su contra
se habia realizado con animo de venganza.®!

Sin embargo hubo otra denuncia, ademas de la de Anderson, que sefialaba esa cons-
piracion. Un prisionero sueco, Juan Sueberes, mencioné que un muchacho o asistente de
los “prisioneros comerciantes” —sobre quienes no tenemos otra informacion- le habia
contado que estos habian escrito a los de Alta Gracia instandolos a que se sublevaran
contra la guardia tomando sus armas, y luego viniesen a Cérdoba, donde ellos les ayu-
darian junto con los prisioneros del cuartel para hacerse duenos de esta ciudad y del oro
y plata que en ella habia.®

Dada la situacion que se presentaba en la ciudad producto de las denuncias realiza-
das, el gobernador intendente tomd una serie de medidas: traslad¢ a diez sargentos del
cuartel donde estaban a la cércel y a otros cinco, que se mostraban “mas audaces y entu-
siasmados por su nacion”, los llevo a un calabozo. A su vez establecié que no podrian
salir bajo ningtin pretexto, ni siquiera para comprar los viveres basicos, y que debian

permanecer incomunicados. Los prisioneros alojados en casas particulares pasarian al

50 FDMPC, Doc. 6166-6167-6168.
5t AHPC, Gobierno, Tomo 29, Legajo 4, fs. 35-36. Esta también transcrito en: Grenon (1929, p. 62).
52 AHPC, Gobierno, Tomo 29, Legajo 4, fs. 36-37.
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cuartel y los “prisioneros comerciantes” serian llevados a la Casa de Huérfanas. Por l-
timo se establecio hacer un listado de vecinos “honrados” que se habian ofrecido a tomar
las armas para formar con ellos una compania de defensa.>

Para el gobernador estas medidas eran suficientes a los fines de mantener la seguri-
dad de la ciudad. Sin embargo, algunos miembros opositores del Cabildo no opinaron
lo mismo y creyeron conveniente aumentar los medios de defensa, motivo por el cual el
sindico procurador propuso llamar a un Cabildo extraordinario. El gobernador se opuso
a esa propuesta, ya que considerd que generaria mayor agitacion en el pueblo. Para Ro-
driguez no era verosimil la supuesta conspiraciéon y de haber algtin riesgo, decia, las
autoridades superiores ya lo habrian comunicado. Asi se lo expresaba al procurador:
“nuestro peligro por lo relativo a los prisioneros ingleses no es proximo, ni aun temible,
atendidas las precauciones tomadas, ni el de la capital de Buenos Aires es como lo figura
el vulgo, que debe usted despreciar, aquietandose con dichas precauciones”.>* Ambrosio
Funes repudiaba esta actitud de Rodriguez sosteniendo: “Llegd a termino de reprender-
nos reputando por vanos nuestros riesgos aun sabiendo la ultima invasion intentada
contra esa Capital, que no se hiciese caso a rumores vulgares”.>

Sin embargo, el 3 de julio la ciudad se puso en alerta. El ayudante encargado de los
prisioneros de Alta Gracia, Pedro Nolasco Grimau, llegd a toda prisa al Cabildo donde
informo que los ingleses que alli se alojaban se habian sublevado y venian de camino
hacia Cérdoba, contando con armas. Esto generd un gran “alboroto”, teniendo en cuenta
que esta situacion coincidia con los rumores de un posible levantamiento, que ya circu-
laban. Ambrosio Funes asi se lo sefialaba a un oidor de la Audiencia: “La casualidad de
haber corrido la voz de que se habian alzado dichos ingleses de Alta Gracia produjo una
general conmocion” % Los vecinos salieron de inmediato de sus casas con las armas que
tenian y algunos hasta con piedras con el proposito de defender la ciudad. Sin embargo,
esta movilizacion dur6 un par de horas y luego se apaciguo, ya que la sublevacion co-
lectiva de prisioneros y su escape hacia Cérdoba no lleg6 a concretarse. Asi, los rumores
que circularon ese dia fueron tan solo una falsa alarma. En realidad lo que habia ocurrido
era que se habian fugado entre cinco y siete prisioneros de Alta Gracia, los que pudieron
ser capturados al poco tiempo de su huida.

Al dia siguiente, el gobernador intendente publicé un bando en las esquinas de la
plaza principal en el que se daba cuenta que el dia del supuesto levantamiento estaban
dispuestos 200 soldados armados con fusil cargado en el cuartel para defender a la ciu-
dad. Sin embargo, por el testimonio de varios vecinos se corroboré que esto no habia
sido asi, ya que solo se hallaban en ese lugar un grupo de hombres convocados para

alistarse en una Compania de pardos, y que no estaban armados.”” Funes calificaba este

53 [bid., fs. 38-39.

54 Ibid., f. 42.

55 FDMPC, Doc. 6180.

56 Ibid.

5% AHPC, Tomo 29, Legajo 22, fs. 317-327.
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hecho como una “execrable mentira” y afirmaba: “Si asi mienten en publico ;qué no
habran hecho y haran en secreto?”>

El Cabildo siguid insistiendo para que se tomaran determinaciones mds drasticas con
relacién a los prisioneros, y es asi que propusieron una serie de medidas al gobernador,
algunas de las cuales constituian una profundizacion de otras ya establecidas. Por ejem-
plo, pedian que la Compania de urbanos que se planeaba armar para la defensa de la
ciudad estuviese comandada por uno de los vecinos reclutados, que se retirara a mas
ingleses de la ciudad, que se les prohibiera que anduviesen por las calles y que se los
amenazara con castigos severos compatibles con el “derecho de la guerra”, entre otras
cuestiones.” Todas estas medidas fueron aceptadas por el gobernador, pero hubo una
con la que no estuvo de acuerdo: la de alentar a los vecinos a que se armaran para con-

tribuir a la defensa de la ciudad. Para justificar esta postura decia:

...No juzgo conveniente que se pase orden publica para que el Pueblo se precava y arme
del modo permitido, pues para esto no se necesita orden publica, y el movimiento del tres
del corriente acredita que esta pronto a su defensa, y soy de sentir que la citada orden
publica solo serviria para intimidad al Pueblo, infundir recelos, y manifestar peligros pro-
ximos que no los hay, principalmente cuando en el dia la Comandancia tiene fuerzas y
armas muy sobradas para contenerlos y castigarlos.s

Asi, Victorino Rodriguez consideraba que intensificando las medidas de vigilancia
solo se conseguiria alarmar al vecindario cuando en realidad no habia mayor peligro.
Ambrosio Funes y sus aliados en el Cabildo, en cambio, consideraban que se estaba
dando demasiada libertad a los prisioneros, a quienes incluso se invitaba a bailes, y que
el panorama que se vivia en el virreinato, con las tropas britanicas asechando la capital,
justificaba la toma de medidas mas severas.®! Respecto a la actitud mantenida por el go-
bernador hacia los prisioneros, Funes sefalaba que lo que este pretendia era congraciarse
con los britanicos ya que “se sospechaba que el gobierno aflojaba casi en todo temeroso
de que fuese mal tratado de los ingleses, si estos dominasen hasta Cérdoba.”*

Si bien la sublevacion no llegd a concretarse y tampoco se pudo comprobar su plani-
ficacion, fue un episodio que generd multiples tensiones tanto entre la poblaciéon como
entre las autoridades. Una vez mas, las disputas facciosas se pusieron en evidencia me-
diante los conflictos y discrepancias que se produjeron entre el bando de Rodriguez y
Allende por un lado, y Ambrosio Funes y los suyos por el otro, quienes no dejaron de

confrontar y acusarse mutuamente.

58 FDMPC, Doc. 6181.

% AMC, Actas Capitulares, Libros Cuadragésimo tercero y cuadragésimo cuarto, op. cit., Acta de 3 de julio
de 1807, pp. 278-279.

6 AHPC, Gobierno, Tomo 29, Legajo 4, fs. 43-46.

61 FDMPC, Doc. 6181.

62 Ibid.
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La segunda reconquista y el retorno de los prisioneros

A principios de julio de 1807 los ingleses volvieron a invadir Buenos Aires. Sin embargo,
en esta segunda ocasidon encontraron una mayor resistencia de parte de los portefios, que
ya estaban organizados para la defensa de la ciudad mediante la creacion de milicias,
que pudieron frenar el avance de las tropas britanicas. Es asi que el 6 de julio de 1807 se
produjo la rendicion inglesa (Goldman y Ternavasio, 2010, pp. 56-57).

Al llegar esta noticia a Cérdoba las dos principales facciones locales reaccionaron de
manera opuesta. Mientras Ambrosio Funes y los demds miembros del Cabildo festejaron
el triunfo de Buenos Aires con algarabia, el grupo sobremontista actu6 con indiferencia.

Esto decia Funes al respecto:

Los Sobremontistas manifestaban muchos indicios de pensar como los ingleses. [...] El dia
de la noticia de la victoria ni se hizo poner luminarias, ni ellos ni los oficiales asistieron a
la misa de gracias. Apenas se le ha visto hacer demostracion de alegria: las que han hecho
ha sido como forzadas (...).63

Funes también mencionaba que dias antes de la reconquista de Buenos Aires un
miembro de la faccion sobremontista habria sefialado que “habia de hacer un convite
cuando supiese que los ingleses hubiesen tomado la Capital”.®* Asi, Funes insistia en
vincular a sus rivales con los ingleses, mientras que su acercamiento hacia las autorida-
des portefias se iba acentuando. Las celebraciones que realiz6 el Cabildo de Cérdoba -
liderado por los funecistas— para festejar la victoria contra los britanicos fueron elogiadas
por el Cabildo de Buenos Aires, que califico ese entusiasmo como “noble, generoso, pa-
tridtico, leal y religioso”.% Por el contrario, el gobernador intendente y el comandante de
armas fueron repudiados por el Cabildo portefio debido a su indiferencia ante la recon-
quista de la Capital y su conducta fue considerada como “precursora de la que hoy se
nota en ellos, y nada mas debia esperarse de quienes prefieren sus particulares intereses
a las glorias de la Nacion y de la Patria”.%

Volviendo a la cuestion de los prisioneros ingleses, Liniers le propuso a Whitelocke,
quien estaba a cargo de la segunda invasion, devolver a todos los ingleses tomados pri-
sioneros en la reconquista del afo anterior a cambio de los reclusos que habian sido en-
viados a Inglaterra después de la toma de Montevideo (Roberts, 1938, pp. 275-276). Ha-
biéndose acordado este canje de prisioneros, se dispuso trasladar a Buenos Aires a los
ingleses que estaban en el interior -lo que le fue informado a Garcia Posse, como ya
vimos—- para que fueran embarcados desde alli hacia Inglaterra. Entre fines de julio y
principios de agosto partieron los prisioneros hacia la capital, arribando a la misma los

primeros dias de septiembre.

6 FDMPC, Doc. 6170.

6¢ FDMPC, Doc. 8732.

6 AHPC, Gobierno, Tomo 29, Legajo 25, f. 362. Buenos Aires, 26 de septiembre de 1807.
66 Tbid., fs. 360-361. Buenos Aires, 25 de octubre de 1807.
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Asi relataba Gillespie lo ocurrido al enterarse los prisioneros recluidos en San Ignacio

la novedad de la liberacion:

Mientras estabamos reunidos en nuestro club del sabado la noche del 31 de julio, nuestro
propietario en el colegio, don Ortiz, asomo la cabeza por la puerta, y luego entro6 en el
cuarto con uno de sus hijos y el capitan de la guardia, apenas capaz de anunciarnos las
gratas noticias de nuestro inmediato retorno a Buenos Aires, nuestra liberacion de la cau-
tividad y nuestro embarque para Inglaterra. (...) Todos instantdneamente de comun
acuerdo nos pusimos de pie, y con melodia en nuestros corazones cantamos God save the
King (Gillespie, 1921, pp. 172-173).

De esta manera concluia el peculiar cautiverio de los ingleses en tierras australes. Sin
embargo, no todos aceptaron ser remitidos a Inglaterra. Hubo un grupo de doce prisio-
neros que estaban alojados en la carcel que solicitaron a las autoridades cordobesas que-
darse en la ciudad aludiendo que querian conservar la fe catdlica que habian adquirido
en estos territorios, y que temian perder la vida si seguian bajo la dominacion britanica.®”
Segun sefala Roberts, la resistencia de un gran nimero de soldados a regresar a su pais
se debia a que se habian “acriollado” y ya no querian volver al rigor de las leyes inglesas
(Roberts, 1938, p. 159). El derrotero seguido por los ingleses que se quedaron en Cérdoba

es una cuestion a investigar.
Reflexiones finales

La llegada de cientos de prisioneros ingleses a Cérdoba sin dudas constituyd una situa-
cion sin precedentes, para lo cual no habia un protocolo preestablecido que orientase la
toma de decisiones. Por lo tanto, las autoridades no sabian como actuar y tampoco esta-
ban preparadas para hacer frente a esta situacion inesperada e inédita que implicaba
tomar toda una serie de precauciones. A su vez, el peligro latente de una nueva invasion
a Buenos Aires generaba expectativas y temor, por lo que se intentd tener a los prisione-
ros lo mas lejos posible de ese eje de conflicto, de alli las medidas de trasladarlos hacia
el Interior. La falta de recursos y de hombres para la defensa tampoco facilitaba las cosas.
Incluso los vecinos tuvieron que colaborar en varias oportunidades con sus propios re-
cursos para costear distintas gestiones vinculadas a los prisioneros. Por otra parte, quie-
nes ocupaban puestos de mando debieron improvisar, discutir, evaluar argumentos y
ponerse de acuerdo sobre las acciones a seguir.

Hubo varias cuestiones que generaron desacuerdos: como distribuir a los ingleses, si
habia que separarlos o colocarlos a todos juntos, si era apropiado que se alojasen en casas
particulares y que tuviesen contacto con los vecinos, qué horarios imponerles para que
anduviesen por la calle, si debian permanecer en la ciudad o ser repartidos en la cam-

pafia, si habia que darles o no armas a los vecinos para que se defendiesen, entre otros

67 AMC, Actas Capitulares, Libros Cuadragésimo tercero y cuadragésimo cuarto, op. cit., Acta de 24 de julio
de 1807, p. 294.
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asuntos. Uno de los principales temas que atravesé la mayoria de las discusiones fue el
de la libertad que debian tener los ingleses y las consecuencias que de ello se derivaban.
Los opositores al Gobernador Rodriguez, encabezados por Ambrosio Funes, considera-
ban que los prisioneros gozaban de demasiada libertad, lo que creian representaba un
gran peligro para la ciudad. Es por ello que insistieron en reiteradas oportunidades para
que se establecieran normas mas estrictas, incluso apelando a otras autoridades superio-
res como la Real Audiencia. El gobernador los acusaba de alarmistas y de inquietar a la
poblacion con sus suposiciones, pero mientras tanto los rumores de sublevacion se es-
parcian e intensificaban, generando un estado de preocupacion que exigia la aplicacion
de medidas inmediatas que aumentasen la vigilancia y pusieran limites a la libertad de
movimiento de los ingleses. Las acusaciones cruzadas y los reproches entre uno y otro
bando fueron constantes. Ambrosio Funes calificaba de inoperantes y especuladores a
los jefes politicos y militares, y los acusaba de querer favorecer a los suyos mediante
concesiones que consideraba turbias y arregladas. Sin embargo, esos conflictos no eran
una novedad sino que ya venian arrastrandose desde tiempo atras, y esta coyuntura fa-
vorecia que se reavivasen. Es decir, en esos debates no solo estaba en juego la cuestion
del trato que los prisioneros debian recibir, sino que en el fondo de esas discusiones que-
daban expuestas las profundas fricciones existentes entre las dos principales facciones
locales.

Ahora bien, una cuestion a dilucidar es por qué el grupo sobremontista tuvo una ma-
yor tolerancia con los prisioneros ingleses mientras que los funecistas reclamaban mas
rigor y severidad hacia ellos. Para Funes, en la actitud de Rodriguez y Allende hacia los
prisioneros se verificaba no solo su ineptitud como funcionarios sino también su com-
plicidad con los ingleses, ya sea por el temor a las represalias que estos pudieran tomar
en caso de que conquistaran definitivamente la Capital —lo que era factible en ese mo-
mento—, o también por la posibilidad de que existiesen otros intereses ocultos, lo que no
hemos podido comprobar. No obstante, es dificil pensar en que el grupo sobremontista,
que siempre fue defensor de la Corona espafola e incluso llevé a cabo la contrarrevolu-
cion en 1810, estuviera en connivencia con los ingleses, que habian sido los enemigos
tradicionales de la monarquia hispanica por lo menos desde el siglo XVI. Sin embargo,
es claro que los funecistas se vinculaban con ciertos sectores portefios, como lo demues-
tra la relacién estrecha entre Ambrosio Funes y Martin de Alzaga. Este mayor acerca-
miento hacia Buenos Aires podria estar anticipando el posicionamiento tomado por los
funecistas a favor de la Junta revolucionaria de mayo de 1810.

Por otra parte, mas alld de los debates acerca de los controles que debian recibir los
ingleses, lo cierto es que en la practica debieron ser bastantes laxos. En efecto, hemos
visto que lejos de estar recluidos en aislamiento, los prisioneros pudieron interactuar con
la sociedad cordobesa, que al parecer no les demostré animosidad: participaban en bai-
les, asistian a tabernas, paseaban por las calles, salian a comprar sus alimentos, se recrea-

ban, coqueteaban con las mujeres. Sin embargo, eso no impidié que el vecindario rapi-
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damente se preparara para combatirlos con armas y piedras cuando se rumore6 su alza-
miento en Alta Gracia, sefial de que seguian siendo el “enemigo”. Los ingleses represen-
taban una amenaza en distintos aspectos: no solo eran los rivales de la monarquia his-
pana, sino también de la religion catdlica, sobre todo en una sociedad clerical y cerrada
como la cordobesa. Asi, su presencia en la ciudad ponia en riesgo tanto el orden social y
politico como la moral religiosa. En los documentos analizados vemos que se les daba
un trato despectivo, calificAndolos de “infieles”, “pérfidos”, “altivos”, entre otros epite-
tos. Los britanicos se fueron constituyendo entonces como los “otros” dentro de la socie-
dad, lo que asimismo permitia la construcciéon de un “nosotros” en oposicion a los pri-
meros. De esta manera se iria gestando una identidad propia que fue afirmandose a me-
dida que se intensificaba la crisis del orden colonial (Cantera, 2014).

Es asi que las invasiones inglesas —y este episodio en particular— constituyen un ca-
pitulo mas en el proceso de construccion de una identidad americana en oposicién a la
europea, como sefialan Ratto y Fradkin (2010), donde los enemigos eran ahora los ingle-

ses, pero no trascurriria mucho tiempo para que pasaran a ser los propios espanoles.
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