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Resumen

Estudios regionales y locales han puesto de manifiesto la existencia de una
marcada conflictividad por el acceso a la tierra en el Rio de La Plata, desde
fines de la Colonia y que se extiende a lo largo del siglo XIX. En este trabajo
nos proponemos caracterizar los litigios entablados en torno a los derechos de
ocupacion y la propiedad de la tierra en los partidos de Arenales y Ayacucho,
intentando marcar las continuidades y rupturas con la etapa anterior y tam-
bién las causas de los mismos.
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Abstract

Regional and local studies have shown the existence of a noticeable conflic-
tion by the access to the land in the “Rio de la Plata” from the end of the
Colony and along the century XIX. In this work we set out to characterize the
litigations established around the rights of location and the land property in the
districts of Arenales and Ayacucho, attempting to mark the continuities and
ruptures with the previous stage and the causes.
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Introduccion

La conflictividad en la sociedad rural rioplatense, en sus diversas expresiones, ha
sido objeto de variados estudios histéricos en los Gltimos anos. Acerca de la conflic-
tividad por el acceso a la tierra, distintos estudios regionales y locales han puesto en
evidencia que desde fines de la colonia y al menos durante la primera mitad del
siglo XIX, la campana rioplatense fue escenario de variados conflictos, protagoniza-
dos por ocupantes sin titulos, denunciantes de tierras “baldias”, donatarios, enfiteu-
tas, propietarios y arrendatarios. !

Los partidos de Arenales y Ayacucho, situados al sur del rio Salado, fueron ocu-
pados legalmente desde 1824 bajo la modalidad de la enfiteusis. La documentacion
consultada para reconstruir las formas de acceso y ocupacién de estas tierras nos
muestra la existencia de variados conflictos ocasionados en el acceso a ellas. La
informacién no es completa en todos los casos y en algunos ha sido preciso proce-
der complementando informacién de diversas fuentes; por otra parte, estos litigios
cobran sentido al interpretarlos a la luz del contexto econémico y productivo recons-

truido a partir del analisis catastral.?
Nos proponemos caracterizar los litigios entablados en torno a los derechos de
ocupacion y la propiedad de la tierra en los partidos de Arenales y Ayacucho: ;es

| Entre otros estudios podemos citar: Gabriela GRESORES y Carlos BIROCCO, Arrendamientos, de-
salojos y subordinacién campesina, Buenos Aires, siglo XVIII, Buenos Aires, Cambeiro, 1992; Raul
FRADKIN, “Las quintas y el arrendamiento de Buenos Aires (siglos XVIII y XIX)", Ratil FRADKIN y
Mariana CANEDO, Tierra, poblacion y relaciones sociales (siglos XVIIl y XIX), UNMdP, 1998; Raul
FRADKIN, “La experiencia de la justicia: estado, propietarios y arrendatarios en la campana
bonaerense (1800-1830)", Jornadas La fuente judicial en la construccién de la memoria,
Departamento Histérico Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires-
UNMAJP, Mar del Plata, 1999; Mariana CANEDO, Propietarios, ocupantes y pobladores. San Nicolds
de los Arroyos, 1600-1860, GIHRR-UNMdP, 2000, especialmente cap. 3 y 4; Guillermo BANZATO,
“De ocupantes a propietarios, los conflictos entre vecinos de la frontera bonaerense. Chascomus
y Ranchos, 1800-1840", Quinto Sol, UNLPam, nam. 4, 2000; Alejandra MASCIOLI, Productores y
propietarios al sur del Salado (1798-1860), GIHRR-UNMdP, 2003, especialmente cap. 2 y 3;
Guillermo BANZATO, La expansién de la frontera bonaerense. Posesion y propiedad de la tierra
en Chascormuis, Ranchos y Monte, 1780-1880, UNQ, Bernal, 2005, cap. 5. Para fines del siglo XIX y
comienzos del XX puede mencionarse: Blanca ZEBERIO, “Las ‘convenciones’ de la pampa.
Mercado, conflictividad y vinculos informales (1880-1930)", Coloquio Internacional; Pensar lo
social: representaciones, grupos, configuraciones, Tandil, 2000; Juan Manuel PALACIO, La paz del
trigo. Cultura legal y sociedad local en el desarrollo agropecuario pampeano, 1890-1945, Buenos
Aires, Edhasa, 2004.

2 Nos basamos en la totalidad de litigios por tierras registrados en las fuentes catastrales (entre 1824
y 1885): Duplicados y Planos de Mensura (en adelante: DM) del Archivo Histérico de la Direccion
de Geodesia (en adelante: AHG), Ministerio de Obras y Servicios Publicos de la Provincia de
Buenos Aires y en una seleccién de litigios identificados en expedientes de la Escribania Mayor
de Gobierno, Archivo Hist6rico de la Provincia de Buenos Aires “Ricardo Levene” (en adelante:
AHP). Las referencias a fuentes judiciales son laterales y proceden del Archivo Histérico
Municipal Tandil (en adelante: AHMT), para el perfodo anterior a 1865. Actualmente estamos tra-
bajando en el Archivo del Juzgado de Paz de Ayacucho.
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posible identificar una continuidad con los desarrollados a fines del siglo XVIIl y pri-
mera mitad del siglo XIX? ;Cuales fueron las causas de estos litigios en el “nuevo
sur”? ;Quiénes los protagonizaron? ;Qué formas e instancias de resolucién presen-
taron? Finalmente, nos detendremos en un aspecto de estos conflictos: la apelacién
a argumentos vinculados a los derechos de ocupacién como la “antigiiedad de
asentamiento” y la “posesion prolongada y pacifica”, recurrentes en este tipo de
situaciones y cuya presencia es posible rastrear desde fines de la época colonial.
(Cual era el sentido y significado de estos argumentos en este contexto?

Los conflictos por tierras en la campana bonaerense

En el periodo tardo colonial y primeras décadas del siglo XIX, los arrendatarios y
ocupantes de quintas y chacras de las proximidades de Buenos Aires disputaron con
los propietarios por los precios y modalidades del arriendo y por los derechos a la
tierra, en muchos casos con éxito. Los conflictos entre pobladores, propieta-
rios/donatarios y denunciantes de terrenos fueron frecuentes en zonas de temprana
apropiacion juridica, especialmente cuando el poblamiento era lento e inconstante.
También en la “nueva frontera”, ocupantes y pobladores sin titulos legales, frecuen-
temente milicianos y soldados que habian cumplido funciones militares en la zona,
se enfrentaron con los denunciantes y propietarios, entablando largos litigios, como
ocurrié en Chascomus, Ranchos y Monte. En la década de 1820, la aplicaciéon de la

enfiteusis se dio en el marco de una significativa conflictividad en algunas zonas.3

En las primeras décadas del siglo XIX, el intento por imponer un nuevo “orden
rural” por parte de las elites gobernantes habia encontrado diversos obstaculos en
la campana. Los valores que este nuevo orden buscaba consagrar, chocaban con un
repertorio de practicas legitimadas por la costumbre, las cuales regulaban el acceso
a la tierra y los recursos, asi como los ritmos y las formas de trabajo y las relaciones
sociales en general en la campana. Por otra parte, la centralidad que cobraria el
mundo rural en la convulsionada década del ‘20 volvié necesaria la “negociacion” y
articulacion con este sector. Las dificultades en la provision de mano de obra, en un
contexto en que las opciones de subsistencia eran alin abundantes, forzaron tam-

bién ciertas concesiones.?

3 Véase la bibliografia citada en nota 1.

4 Véase: Ratil FRADKIN, “Entre la ley y la practica: la costumbre en la campafia bonaerense de la
primera mitad del siglo XIX", Anuario IEHS, Tandil, nim. 12, 1997; Juan Carlos GARAVAGLIA, “De
‘mingas’ y ‘convites': la reciprocidad campesina entre los paisanos rioplatenses”, Anuario IEHS,
nam. 12, 1997; Jorge GELMAN, “Un gigante con pies de barro: Rosas y los pobladores de la cam-
pana”, Noemi GOLDMAN y Ricardo SALVATORE (comp.), Caudillismos rioplatenses. Nuevas
miradas a un viejo problema, Buenos Aries, Eudeba, 1998; Jorge GELMAN, “Las condiciones del
crecimiento estanciero en el Buenos Aires de la primera mitad del siglo XIX. Trabajo, salarios y
conflictos en las estancias de Rosas”, Jorge GELMAN, Juan Carlos GARAVAGLIA y Blanca ZEBE-
RIO, Expansién capitalista y transformaciones regionales. Relaciones sociales y empresas agra-
rias en la Argentina del siglo XX, Buenos Aires, La Colmena-IEHS, 1999; Blanca ZEBERIO,
“Derechos de propiedad y sistemna normativo en la Argentina del siglo XIX", Economnia, Lima,
nam. 29, 2006.
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Una serie de practicas de larga trayectoria puso limites al ejercicio de la propie-
dad privada, entre ellas: el acceso a la tierra (tuviera o no propietario) por parte de
pobladores y productores que carecian de ella, y vinculado con esto, la importancia
de la antigiedad en el asentamiento como fuente de derechos. Ademas, el aprove-
chamiento en comun de ciertos recursos como aguadas, lena, pastos, animales sil-
vestres, la carneada de ganado para subsistencia, el mantenimiento de tropas de
ganado -incluso numerosas- por parte de capataces y puesteros, dentro de las estan-
cias.5 De este modo, una marcada tensién entre normas y practicas recorrio el siglo
XIX, a medida que el Estado provincial -en formacién- consolidaba su poder. Raul
Fradkin ha senalado que esta tension se extendié también al rosismo y se pudo evi-
denciar més tarde en el movimiento codificador que llevé a la sancién del Cédigo
Rural en 1865. De hecho, este Codigo buscé un equilibrio de intereses entre quienes
querian restringir las practicas consuetudinarias en el acceso a la tierra y los recur-
sos por parte de los pobladores de la campaiia y quienes se beneficiaban de ellas.b
Claro que en el transcurso de estas décadas, marcadas por grandes transformacio-
nes -econémicas, politicas, juridicas y sociales- la expresion de estas tensiones pre-
senté particularidades en cada contexto.

A partir de 1852, las disposiciones tendientes a regularizar la tenencia de la tierra
marcaron también un contexto conflictivo. En los litigios de esta etapa se pusieron
de manifiesto las complejas y variadas formas de acceso a la tierra, asi como los dis-

tintos intereses comprometidos.”

Los conflictos por tierras en el “nuevo sur”, Arenales y Ayacucho

La ocupaciéon de la zona en la que se ubicaron los partidos de Arenales y
Ayacucho® fue abierta al poblamiento a partir de 1823, afo en que se instalé el
Fuerte Independencia en las sierras de Tandil. El traspaso de estos territorios a
manos privadas se dio enteramente bajo el régimen de enfiteusis, lo cual diferencia
este espacio de aquellos ocupados antes de 1820, en los cuales este régimen sirvié

para regularizar algunas situaciones pero no para ampliar la superficie.? Entre 1825

5 Ratl FRADKIN, “Segun la costumbre del pais': costumbre y arriendo en Buenos Aires durante el
siglo XVIII", Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio Ravignani”, Buenos
Aires, tercera serie, nim. 11, 1995; Jorge GELMAN, “Un gigante..." cit.; Guillermo BANZATO, “De
ocupantes a propietarios...” cit.

6 Radl FRADKIN, “Entre la ley y la préctica...” cit., p. 142 y ss.; Blanca ZEBERIO, “Derechos de pro-
piedad...” cit.

7 Marta VALENCIA, “Los derechos adquiridos y las nuevas ocupaciones en la frontera bonaerense:
el sistema de Armriendo Pablico, 1857-1876", Samuel AMARAL y Marta VALENCIA (comp.),
Argentina: el pais nuevo. Problemas de historia econémica, 1800-1914, UNLF, La Plata, 2000, p.
137.

8 Estos partidos fueron creados con posterioridad a esta fecha, en el afio 1865, como un despren-
dimiento de los de Tandil y Monsalvo; sus limites coincidieron con 16 enfiteusis originales. Hacia
fines de siglo ambos se fusionaron en un solo partido, Ayacucho.

9 Guillermo BANZATO, La expansién... cit. p. 57.



Litigios en torno al acceso a la tierra en el “nuevo sur”, Arenales y Avacucho, 1824-1885. 27

y 1828 se complets la entrega de las 645.138 hectareas de estos partidos, distribui-
das en dieciséis enfiteusis; esto arroja un promedio de 40.321 hectareas cada una
(46.081 si se considera que dos enfiteutas poseian dos predios). A fines de la déca-
da del ‘30 pasaron a manos privadas 441.855 hectareas a través de compras al
Estado o boletos de premios; por entonces, el promedio por propietario resulté de
23.255 hectéareas. Los restantes terrenos permanecieron como publicos, algunos
hasta fines de la década del ‘70, cuando se realizaron las Gltimas ventas.!0

A diferencia de lo ocurrido en otras zonas -como los partidos de Chascomus,
Ranchos y Monte- donde la primera ocupacion, iniciada a fines de la etapa colonial,
fue objeto de numerosos enfrentamientos, en Arenales y Ayacucho la distribucién
inicial de tierras no provocé conflictos en los afos siguientes.!! En las zonas al norte
del rio Salado, la ocupacién se habia desarrollado sin el otorgamiento de los titulos
para la mayoria de los pobladores. Instalados alli con el compromiso de que se les
otorgarian legalmente las tierras que poblaran y defendieran, estos pobladores habi-
an tenido una doble funcién como milicianos-pobladores; la mayoria (ellos mismos
0 sus sucesores) permanecié sin titulo alguno. Esta fue la principal causa de conflic-
to cuando esos terrenos fueron denunciados, en su mayoria por personas de Buenos

Aires.12

En los partidos de Arenales y Ayacucho, la apropiacién legal de las tierras -es
decir, la denuncia y obtencion de escrituras enfitéuticas- se dio en forma paralela a
su ocupacién!3 y fue seguida por la obtencién de los titulos de propiedad en la déca-
da del ‘30. Recordemos que en el ano 1824 habia sido creada la Comisién
Topografica, encargada de la mensura y registro de todas las tierras, publicas y par-
ticulares. Uno de los motivos de su creacion fue eliminar los conflictos que habian
rodeado la posesion de la tierra, llevando a la ruina a numerosos pobladores y pro-
pietarios. Aunque, como veremos luego, su labor no logré eliminar los pleitos, la rea-
lizacién de las mensuras y delimitacién de las propiedades permitié iniciar el orde-
namiento del espacio ocupado.!4 Diferente fue la situacién de los terrenos que no
pasaron a propiedad privada antes de 1840, ya que desde entonces quedaron sus-

10 véase: Valeria D'AGOSTINO, “Enfiteutas, propietarios, agregados y ocupantes en el ‘nuevo sur”:
los antiguos partidos de Arenales y Ayacucho (1823-1860)", Guillermo BANZATO, Graciela BLAN-
CO y Ana Inés FERREYRA (ed.), Acceso y tenencia de la tierra en Argentina, 1780-1960, Ediciones
Nacionales, en prensa; “Las tierras pablicas en el sudeste bonaerense: los partidos de Arenales
y Ayacucho, 1850-1880", Mundo Agrario, nim. 11, segundo semestre de 2005, web site
www.mundoagrario.unlp.edu.ar

11 5 existieron denuncias en las que se superpuso parte de la superficie solicitada o errores en las
primeras mensuras pero no llegaron a provocar situaciones conflictivas.

12 Guillermo BANZATO, La expansién... cit., cap. 5.

13 Lo cual no implica que en todos los casos quienes obtuvieron los titulos fueran los que pobla-
ron.

14 yéase: Valeria D’AGOSTINO, “Los origenes de la agrimensura como profesion: su relacién con el
Estado y el régimen de propiedad de la tierra (provincia de Buenos Aires, primera mitad del siglo
XIX)", Noemi GIRBAL y Sonia R. DE MENDONCA (coord.), Cuestiones agrarias en Argentina y
Brasil. Conflictos sociales, educacién y medio ambiente, Prometeo, 2007.
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pendidas la enfiteusis y las ventas y no se promulgaron leyes sobre la materia.

Gran parte de los litigios ocurridos en este espacio se originaron en la superposi-
cion de “derechos” a un mismo terreno y afectaron en su mayoria a ocupantes que
carecian de titulos; en ocasiones, enfrentaron a los ocupantes con quienes preten-
dian la concesion legal de los terrenos en arrendamiento.!> Ademas, la posesién y
propiedad de “poblaciones” también fue disputada en algunas oportunidades; otra
circunstancia que ocasioné situaciones conflictivas fue la dificultad para establecer
los limites de las propiedades/tenencias, relacionada con la imprecision de los pro-
cedimientos de mensura y el corrimiento de los mojones. Por ej., en 1860, durante
una mensura se originé una disputa por la ubicacién de un mojén en campos de los
herederos de Eusebio Miguens. El mayordomo de Vela -propietario lindero- sostenia:

“que este mojén esquinero hace como diez o doce anos ha sido removido por un
poblador de los Vela como trescientas varas mas al sudoeste y que inmediatamen-
te que tubo noticias de este hecho, ordené a don Juan Zarate, otro poblador de los
Vela que lo pusiese en el lugar a donde estaba y que recién hoy supo que dicho
Zarate no habia cumplido sus ordenes |[...]", y agreg6 que: “le constaba por perzo-
nas de su confianza que este mojon habia sido removido y que si yo no queria hacer-

lo clavar trescientas varas més al noreste [ J que él ng_ﬁmm_la_cnagénm

en esta linea de los

Vela [ l 16 Otro poblador aﬁrmé que “no perrmtxria que se mudase por ninguna
parte este mojén y que haria como dieciocho anos que lo habia conocido clavado

que esta ahora [...].”17

Estas maniobras, tendientes a incrementar la superficie de los terrenos, eran fre-
cuentes. Los protagonistas de este caso demostraron conocer los detalles de los pro-
cedimientos de citacién de linderos y ejecucion de mensuras, amenazando con no
firmar o protestar el procedimiento si no quedaban conformes. Esto demoraba la
tarea del agrimensor y dilataba la resolucién de situaciones conflictivas, lo cual
podia beneficiar a alguna de las partes. En ocasién de otra mensura, realizada el
mismo ano:

“por parte del lindero Ferreyra no comparecié nadie, porque al remitir la circu-
lar de citaciéon al mayordomo de la Barrancosa, D. Salustiano Arrascaete, con-
testé que no podia concurrir desde que el miércoles 25 de enero tendria que
marchar con hacienda para el Sud a causa de la seca, y 4 un segundo aviso, de
que empesariamos el lunes 23 por el costado de Ferreyra para darle tiempo

para concurrir contesté que estaba muy ocupado y no concurrio |[...]."18

15 E] Arrendamiento Publico fue establecido en octubre de 1857. Afecté todas las tierras publicas
por el término de ocho anos, reservandose el Estado el derecho de enajenarlas durante el térmi-
no del contrato, en cuyo caso tendria preferencia el arrendatario. Por este sistema fueron admi-
tidos muchos ocupantes que no tenian ningin derecho, para lo cual se creo la figura legal del
“mero ocupante”. Marta VALENCIA, “Los derechos...” cit.

16 AHG, Partido de Ayacucho (en adelante: PA), DM nam. 113. Subrayado nuestro.
17 Ibid.
18 AHG, PA, DM nim. 19.
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El agrimensor tomé el rumbo que le parecié apropiado, tratando de librar un
puesto de Ferreira, muy inmediato a la linea “cuya posesion, segin noticias que
adquiri ha cido muy disputada entre Arana y Ferreyra, pero desde algin tiempo esta
ocupado por Ferreyra.” Es posible que Ferreyra no concurriera a la mensura a raiz
de este pleito, demorando de esta manera la resolucién sobre una poblacién dispu-

tada, que ocupaba desde hacia tiempo.!9

Las “poblaciones”, es decir, las edificaciones y mejoras -casas, galpones, zanjas,
montes- también fueron objeto de disputa entre propietarios, pobladores y arrenda-
tarios. Usualmente los conflictos estallaron cuando la tierra era vendida o se preten-
dia desalojar a quien la poblaba. También la localizacién de las poblaciones, con
relacion a los limites de las propiedades ocasioné algunos pleitos. Esto se debia a la
vaguedad con que los limites se habian establecido, por lo cual solia ocurrir que las
poblaciones de algunos propietarios quedaran dentro de la propiedad de otros.
Estas situaciones podian ser resueltas por el agrimensor durante la realizacion de la
mensura,?’ aunque solia ocurrir que los afectados no aceptaran su decision y el
reclamo pasara a autoridades superiores, caso en que seguramente se evaluarian
los costes de continuar el pleito.

La pertenencia de una poblacién ocasioné un litigio de mas de siete anos entre
Jaime Pasquez y José Ramén Fernandez. En su desarrollo intervinieron diversas
autoridades, ya que el denunciante, al no encontrar satisfaccion ante el juez de paz,
recurri6 a la Oficina de Tierras y al gobernador.?! En febrero de 1872, Pasquez se pre-
sentd ante el juez de paz de Ayacucho intentando demostrar que la poblacién que
fuera de Josefa Gémez de Azua, ubicada en el campo comprado por Fernandez al
Estado, le pertenecia. Esa poblacién, que era una casa de negocio conocida como
“Sol de Mayo”, habia sido tasada por un perito cuyo nombramiento Pasquez no
habia aprobado, resultandole, ademas, muy reducida la tasacién.

Pazquez sostenia que habia ocupado esa poblacién, la cual era independiente de
las del antiguo poblador, Domingo Gémez. Su posesién se habia originado en una
deuda de $ 50.000 contraida por el esposo de Josefa Gomez de Azua (hija Gémez);
la deuda se habia vencido, pasando la poblacién a manos de Pazquez. Argumentaba
también que la condicién de venta del campo habfa sido que se pagarian las mejo-
ras y que al designarse un tasador no se lo consulté. Del expediente surge que la
tasacion era de algo méas de $ 29.000, menor a los $ 50.000 por los cuales la habia
obtenido.

En una nota dirigida al gobernador denuncié cierta “parcialidad que llega en el
caso de mentirosa” por parte del juzgado, en beneficio de Fernandez, ya que alli
estaban archivados los documentos que atestiguaban su condicién de propietario
de la poblacién disputada y a pesar de ello el juez negaba conocer el hecho.
Denuncié que el juzgado procedié “favoreciendo al comprador como Fernandez
explotando la infelicidad de Gémez”. Sabemos que Gémez habia obtenido esas tie-

19 Casos similares en: AHG, PA, DM nim. 3, 11, 27 y 42.
20 Guillermo BANZATO, La expansién...cit., p. 182.
21 AHP, Escribanfa Mayor de Gobierno (en adelante: EMG)-299-199440. 1872.
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rras en la década del ‘30 por traspaso de uno de los primeros enfiteutas; en 1869
habia solicitado comprarlas pero esto no se concretd, por motivos que desconoce-
mos. Meses después, el representante de Pasquez informaba que “D. Ramén

Ferndndez amparado por el Juez de Pas del partido ha procedido ha hacer desalo-

jar 4 la persona que mi representado tenia en la poblacién con la idea sin duda de
proceder a hacer trabajos que impidan determinar el valor justo de dicha pobla-

cion."22

Contrariamente, el juez de paz informé que la poblacién estaba desocupada
desde hacia mucho tiempo debido a su mal estado, negando, ademas, complicidad
con Fernandez. Pazquez reiter6é que el desalojo era obra de Fernandez. Ante esta
situacion, recusé al juez de paz, solicitando la intervencién del de Tandil. Para enton-
ces, el de Ayacucho era otra persona, aunque el conflicto se presentaba en los mis-
mos términos. Segiln se desprende del expediente, la tasaciéon efectivamente habia
sido realizada y Fernandez habia pagado las poblaciones a Gomez, desconociéndo-
se los pretendidos derechos de Pazquez.

Cinco anos después, el representante de Pasquez continuaba pidiendo una
nueva tasacién; en esa ocasion Fernandez sostuvo que aquel

porque el ongen que se le da al derecho mvocado no es otro que el simple
dicho de la S™ Gémez de Auzua, quien en ninguna forma ha justificado que
fuera duena de la poblacién en cuestion.

“Esa Senora, sin estricto titulo alguno, dice que es duena de la poblacién ‘Sol
de Mayo que existe en el terreno que poseyé su padre D Dormngo Gémez

También mencionaba que esta mujer no se habia presentado cuando fue paga-
da la indemnizacién por las poblaciones. En 1879 la Oficina de Tierras resolvié que
la tasacién y el pago ya habian sido efectuados, reservando a Pazquez la posibilidad
de recurrir a la justicia ordinaria. No conocemos mas detalles del caso.

A lo largo de este litigio, Pazquez intenté demostrar sus derechos como propieta-
rio de la poblacién “Sol de Mayo” -presentando la hipoteca firmada por Josefa
Gémez de Azua y su marido- y también la “ocupacion efectiva” de la misma, inte-
rrumpida, segin €l, por el desalojo provocado por Fernandez. Su pretension era que,
siendo reconocido propietario, se le abonara una suma “justa” por la misma.
Fernandez, por su parte, no sostuvo su postura con argumentos referidos a sus dere-
chos (originados en la compra de esas tierras al Estado), sino poniendo en duda la
condicién de Pazquez. Sabemos que Fernandez poblaba esos campos al menos
desde fines de la década del ‘50 y en ellos habia instalado una casa de negocio, en
la cual se firmaron las mensuras de esos anos. En aquella época protagonizé un inte-

22 1bid. Subrayado nuestro.
23 Ibid. Subrayado nuestro.
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resante proceso de concentracion de tierras: en 1871 compr6 al Estado un terreno
de propiedad pablica compuesto de 2.834 hectareas, antes habia comprado otro
lote lindero de 1.728. Al ano siguiente realiz6 otras dos compras a particulares, con-
centrando 9.242 hectéreas.?* Acerca de la presencia de Pazquez en la zona no
hemos encontrado otros datos. Podemos sospechar que efectivamente existié cier-
ta parcialidad de los jueces de paz, ya que en varias ocasiones se les pidieron infor-
mes sobre la hipoteca y la tasacién de la poblacién y, aunque éstas estaban archiva-
das en el juzgado, en principio informaron desconocer su existencia.

Sorprende que Pazquez haya sostenido tanto tiempo el litigio, debido a que se
enfrentaba a un personaje de cierto capital -econémico y relacional-; ademas, por-
que por la descripcion realizada por los tasadores, el estado de los edificios de la
casa de negocio no era bueno. Finalmente, un aspecto que también hemos visto en
los otros casos es que las partes estaban representadas o asesoradas por personas
que conocian el funcionamiento de las instituciones y la ley.

Litigios por la posesion de tierras puablicas en la segunda mitad del siglo XIX

La historiografia de los ltimos anos ha mostrado que la ocupacioén sin titulos fue
una modalidad de acceso a la tierra muy extendida en la region rioplatense, que pro-
venia de la época colonial, atravesé los dos primeros tercios del siglo XIX y se exten-
di6é mas alla, a pesar de las sucesivas disposiciones tendientes a regularizar la trans-
misién de la tierra publica a manos privadas.?5 En la segunda mitad del siglo XIX, los
derechos de los ocupantes de tierras pablicas se tornaron inciertos; ex enfiteutas,
embargados por el gobierno de Rosas, exiliados con tramites incompletos y ocupan-
tes sin titulos, debieron regularizar su situacién en la década siguiente, en la cual se
instrumenté una serie de disposiciones en este sentido. Este proceso de ordena-
miento legal iniciado después de 1852 ha sido caracterizado como una etapa de
regularizacién de la tenencia y de acelerada transferencia de las tierras publicas a
manos privadas, en el curso de la cual se develaron numerosos enfrentamientos.26

En los partidos de Arenales y Ayacucho, una considerable porcién de tierras -alre-
dedor del 30% del total- permanecié como terreno publico finalizada la década del
‘30. Las dificultades para obtener los titulos, el embargo de bienes por el gobierno
de Rosas y la escasez de recursos econémicos fueron algunos de los motivos que
ocasionaron esta situacién.?? A fines de la década del ‘50 se suscitaron numerosos
litigios por estas tierras pablicas, los cuales involucraron a pobladores, arrendatarios

24 AHG, PA, DM ndm. 16, 17 y 44.

25 Guillermo BANZATO y Marta VALENCIA, “La ocupacion de la tierra pablica en la campana
bonaerense durante el siglo XIX. Balance historiografico y estudio de caso”, Actas del XiI
Congreso Internacional, Asociacién de Historiadores Latinoamericanistas Europeos, Porto, 1999.

26 Marta VALENCIA, “Los derechos...” cit.
27 yéase: Valeria D'AGOSTINO, “Las tierras publicas...” cit.
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del Estado y subarrendatarios. Podemos suponer que estos conflictos salieron a la
superficie cuando se iniciaron las solicitudes de estos terrenos en arrendamiento
publico. La principal causa fue la superposicién de la tenencia, que se evidenci6 en
las pretensiones encontradas sobre un mismo terreno. Esta superposicion se rela-
ciona con la carencia de titulos pero también, podemos suponer, con la existencia
de un patrén de asentamiento relacionado con el aprovechamiento de los recursos
-especialmente aguadas naturales- y con la falta de delimitacién clara de las propie-
dades. Esto se observa en los planos de mensura realizados en estos anos, en los
que figuran los diferentes arrendatarios y pobladores y las numerosas poblaciones,
pero no se trazé ningin limite que indicara la tenencia de cada ocupante.
Finalmente, es posible que este contexto de regularizacién de la posesion de tierras
publicas haya sido un momento propicio para replantear la tenencia.

En los litigios desarrollados en Arenales y Ayacucho aparecié recurrentemente
un repertorio de argumentos y apelaciones referido a los derechos de ocupacion,
tales como la “antigiiedad de asentamiento” y la “permanencia prolongada y pacifi-
ca”, cuya presencia en la campaiia rioplatense tenfa larga data. ;Cuél es el sentido
de estas apelaciones en este contexto? ;Hay una continuidad en las practicas de
acceso a la tierra, la cual se extendi6é desde tiempos coloniales hasta la segunda
mitad del siglo XIX? ;Afecté la legislacion del siglo XIX este entramado de practicas?

La “antigua posesion” o “posesion inmemorial” fue reconocida desde el periodo
colonial como fuente de derechos a la tierra. En el caso de Los Arroyos, Mariana
Canedo ha destacado la centralidad de las referencias al tiempo transcurrido en la
posesion y la ocupacion continua como argumentos centrales en las solicitudes de
titulos. En este contexto, la figura legal de la “prescripcién” -que venia del siglo XVI-
como forma de reconocimiento legal de la propiedad de un terreno que se habia
usufructuado familiarmente por varias generaciones, la lleva a destacar la importan-
cia del reconocimiento de la antigiiedad en la ocupacién y de la gente del pago para
acreditar derecho a recibir un titulo supletorio.?8 Asimismo, es posible comprobar
esta estrecha relacién entre derechos de posesién y antigiiedad de asentamiento,
aun en el caso de arrendatarios en lierras privadas. En este sentido, fueron frecuen-
tes los reclamos de arrendatarios arraigados en la tierra, con apelaciones al tiempo
de instalacién y los derechos que de €l se derivaban, como argumento primordial en
la resolucién de conflictos. Uno de los derechos de posesion que sostenian estos
arrendatarios era el “derecho de preferencia” para la compra del campo, el cual
podia sustentar otras practicas como la denuncia y composicion de tierras y luego la

enfiteusis.?d
Como hemos visto, también en los litigios por tierras en la frontera de

28 Mariana CANEDO, Propietarios... cit., pp. 120 y ss. y 207.
29 Radil FRADKIN, “‘Segtin la costumbre...” cit. y “La experiencia...” cit.
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Chascomus, Ranchos y Montes, el derecho del primer poblador estaba presente y
podia, frecuentemente, sino ganar el juicio, al menos obtener un beneficio impor-
tante. Este argumento aparecia asociado al acto posesorio, es decir, a la ocupacién
efectiva del suelo, levantando un rancho, plantando arboles, armando un corral y
poblando con animales. Mas al sur, en la frontera de Dolores, encontramos que la
antigiiedad de asentamiento como legitimadora de derechos, tanto de ocupantes
como poseedores legales de la tierra, se presentaba como argumento reiterado al
dirimir conflictos. Era, asimismo, un criterio tenido en cuenta a la hora de resolver
distinto tipo de cuestiones, como la ubicacién de terrenos de distintos individuos.30
En general, se encuentran menciones a una ocupacion de treinta, cuarenta o mas
anos, o directamente a “tiempo inmemorial”, plazos que se establecian legalmente
para solicitar titulos supletorios.

La posesion antigua, inmemorial, continué siendo reconocida como base de
derechos a la tierra en la segunda mitad del siglo XIX: en una ley de 1867, en la que
se establecian las condiciones para la adquisicién de dominio por posesion en el
Municipio de Buenos Aires y los ejidos de los pueblos de campania, se reconocia la
posesion continuada, sin interrupcién por mas de 40 anos, como base suficiente

para el otorgamiento de titulos de propiedad (tratindose de terrenos publicos).3!

En 1858 se realizaron varias solicitudes de arrendamiento sobre un terreno que
habia integrado una enfiteusis de Ambrosio Cramer, quien habia transferido una
parte a Andrés Burgos, y éste otra a Benigno Gémez, antes de 1838. A partir de enton-
ces no hubo mas registros por veinte anos. Todas las solicitudes de arrendamiento
realizadas en la década del ‘50 fueron concedidas inicialmente pero cuando se las
fue a “ubicar” sobre el terreno, aparecieron inconvenientes por la superposiciéon de
los terrenos solicitados. Uno de los arrendatarios, Domingo Gémez -lo menciona-
mos anteriormente-, quien alegaba ocupar una extension de mas de una legua cua-
drada “desde hace anos”, con “poblaciones, haciendas y demas”, protesté la men-
sura porque se le habia asignado una extensién menor de terreno que el concedido
por el gobierno provincial. El proceder del agrimensor, segiin explicé, se habia basa-
do en las instrucciones de no dejar ninguna de las solicitudes en “campo intil”.32

Tampoco Francisca Lopez de Salinas logré “ubicar” 4.050 hectareas como preten-
dia, por lo cual alegé “tener la posesién del terreno de muchos afios atras” 33 y que,
como en la cabeza de partido no se habia publicado la ley de la materia (suponemos
que la ley de Arrendamientos Pablicos) consideraba que no se habia cumplido el
plazo de seis meses para que caducara su derecho. Esta arrendataria poseia una
importante poblacién en esas tierras.34 Por su parte, Norberto Diaz, quien habia podi-
do “ubicar” su solicitud, alegaba “posesién de once anos y abandono por fuerza

30 Guillermo BANZATO, “De ocupantes...” cit.; Alejandra MASCIOLI, Productores... cit., p. 131 y ss.

31 José M. RECALDE, Evolucién de la funcién social de la Agrimensura en el Rio de la Plata. Aportes
para una historia de la Agrimensura, La Plata, Biblioteca del Agrimensor, 1999, p. 55.

32 AHP EMG-299-19942. 1871.
33 AHG, PA, DM nim. 12. Subrayado nuestro.
3 1bid.
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mayor”;35 sin embargo, Gémez lo presentaba como un intruso, sin ningtn titulo.

Luego de varios reclamos y pedidos de ampliacién de la informacién al agrimen-
sor, la solucién se logré por medio de un comparendo entre los involucrados, pero
no resolvié la cuestion de las poblaciones, ya que las de algunos arrendatarios que-
daron dentro de los terrenos concedidos a otros.

El argumento de las partes en conflicto era haber ocupado esas tierras por un
periodo prolongado, con haciendas y edificando poblaciones; en el caso de Gémez,
presentaba sus derechos alegando el traspaso realizado por uno de los primeros
enfiteutas. Este caso permite ilustrar una cuestiéon ya planteada: la imprecisién en el
conocimiento de la ubicacién y extension de las tierras puablicas por parte de las
autoridades. Como vimos, todas las solicitudes de arrendamiento fueron aprobadas,
aunque después no pudieron ser “ubicadas” sobre el terreno porque su superficie
no era suficiente. Ante esta situacién, es interesante observar la postura del
Departamento Topografico el cual, frente a los reclamos de un arrendatario pablico
que veia reducida la extension de terreno que se le otorgaba, sostuvo que su proce-
der “era de conformidad con la practica establecida de que la mensura fuese la que

hiciere conocer los derechos de cada peticionario. Nada importa que el area de un
terreno publico esté llena con las peticiones hechas en él, desde que mas tarde vie-
nen otras con arreglo 4 la ley y mencionando derechos que la ley les acuerda.”36
Ante la ausencia de otros titulos, la mensura aparecia como el instrumento capaz de
aclarar situaciones conflictivas, como ésta, en la que todos los solicitantes alegaban
posesion anterior y habjan conseguido la concesion de una fraccién de ese terreno.

Un aio después se origind un litigio por otras tierras publicas cuya condicién legal
también era confusa; se trataba de 16.000 hectireas que poseyé en enfiteusis
Francisco Cueli y que en la década del ‘30 no habia logrado escriturar. En 1859, el cura-
dor de su testamentaria solicité los titulos en los siguientes términos: “La larga y paci-
fica posesién de esos terrenos que ha tenido Cueli y en la cual contindan sus hijos, y
las circunstancias de ser todos estos menores de edad, titulos son, Sor., para que VE.
se digne acordarles la gracia que para ellos y por mi conducta solicitan |[...]."37

Aunque se buscé demostrar que habian existido intentos por adquirir la propie-
dad y que no habia sido posible por numerosos contratiempos, ésta no fue recono-
cida y los campos fueron considerados publicos. Ademés, ya se habian concedido
tres arrendamientos: 2.700 hectareas a Emeterio Garay (quien segin Otero nunca
las habia poblado), 10.800 hectareas a Juan Bisuara (quien aparentemente poblaba
s6lo una parte) y 2.700 hectareas a Fernando Barrientos (quien las poblaba en socie-
dad). Ante estos hechos, los herederos del ex enfiteuta pidieron que se les conce-
dieran en arrendamiento las 9.450 hectareas que ocupaban, reiterando y ampliando

sus argumentos:

“Cueli y después su testamentaﬁa han.mumdp_cgnmm:memulm_d:

35 Ibid. Subrayado nuestro.
36 AHP, EMG-299-19942. 1871. Subrayado nuestro.
37 AHP, EMG-336-22492/0. 1859. Subrayado nuestro.
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ciones v ganados. La posesion de Cueli debe datar desde el aino 1833; todo
pues obra en su favor. No seria justo ni equitativo, ni puede haber entrado en
el espiritu de la lei obligar al que se encuentra en caso semejante 4 arrancar
sus poblaciones & sacar sus ganados, sufriendo los enormisimos perjuicios
que tal acto envolverian. Adquiere mayor fuerza esta consideracion si se tiene
presente que aqui tratamos de los intereses de un menor que por nuestras
leyes reviste un carécter privilegiado."38

La antigiiedad de la ocupacién era invocada nuevamente como base de derecho
a la tierra, agregandose que era “con poblaciones y ganados”, es decir, se hacia hin-
capié en el acto posesorio. Se agregaron otros argumentos: la minoridad de los here-
deros y los perjuicios que se les ocasionaria al privarlos de la tierra. Estas referencias
al “desamparo”, especialmente de viudas y menores, eran utilizadas frecuentemen-
te en este tipo de litigios.3® Finalmente, se insistia en que esta privacién no seria
acorde con el “espiritu de la ley”.

La resolucién de este pleito no fue inmediata; a fines de 1859 uno de los arren-
datarios solicitaba al gobierno provincial una orden para “desalojar a los pobladores
que se hallan en el terreno”, medida que no logré y que suscité un enfrentamiento
con el juez de paz de Tandil. Esta autoridad se excusé, alegando que carecia de una
orden superior para proceder y que necesitaba mas informacién al respecto; ello
evité el desalojo de esta familia, de larga presencia en la zona. Posiblemente
Francisco Cueli haya sido un personaje de relativa trascendencia, debido a que
poseia una posta y pulperia, “Las Vizcacheras”, préxima al camino hacia el Fuerte
Independencia.

Poco después, el mayordomo de Cueli informaba que Bisuara, uno de los arren-
datarios asocuado aun alcalde y un soldado se habian presentado mnmandg_gl

: endas [...] la
misma carta revela que hay un plan de estrechar de tal manera las hacnendas de la
testamentaria de Cueli (entre las que hay muchas orejanas), que dara por resultado
el desparramo y por consiguiente su pérdida total.”40

Podemos suponer que la imposicién de arrendamientos y la introduccién de
haciendas buscaban hacer valer los derechos del arrendatario del Estado y forzar el
abandono del campo o condicionar la permanencia al pago de un arriendo. Lo inte-
resante es que este conflicto involucraba a pobladores que cohabitaban esas tierras
desde hacia tiempo y entre los cuales podria suponerse que existieron acuerdos y
permisos de instalacién (aunque también podemos sospechar una conflictividad
previa, que se manifesté en este contexto). El representante de los Cueli habia admi-
tido que la familia ocupaba una parte del terreno, no la totalidad de las 16.200 hec-
tareas, lo cual lleva a preguntarse por las formas de acceso de los demas poblado-
res. ;Habian existido traspasos de derechos posesorios o se habian instalado a tra-

38 Ibid. Subrayado nuestro.
39 Véase: Guillermo BANZATO, “De ocupantes...” cit
40 AHP, EMG-336-22492/0. 1859. Subrayado nuestro.
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vés de otros “acuerdos”? Sobre esos mismos campos se encontraban, ademas, otros
pobladores que no intervinieron en el conflicto: en 1859, el apoderado de Cueli
pedia que se reconociera la venta de media legua realizada con anterioridad a un tal
Florentino Artiles?! quien, segiin los planos de la mensura, tenia varias poblaciones
en la zona. La trama de derechos se torna mas compleja. La muerte de Cueli y la
sancion de nuevas leyes sobre terrenos publicos probablemente hayan contribuido
a crear este clima conflictivo.

La resolucién del conflicto siguié demorandose, lo cual retardé6 la toma de pose-
sién, motivando reiterados reclamos de los afectados. Finalmente, la solucién llegé
a través de acuerdos particulares: entre Garay y los herederos de Cueli, por el cual
el primero cedié todos sus derechos a cambio del pago de los arrendamientos (lo
cual demostraria, como lo habia sostenido el curador de la testamentaria, que no
poblaba esos terrenos). Luego, entre los sucesores de Cueli y Bisuara, quienes con-
cluyeron en repartir en partes iguales el terreno restante, previa indemnizacion y
pago de arriendos por parte del primero: “siendo también convenido que éste ten-
dra accién & la aguada.”¥? Las autoridades no encontraron inconvenientes en el
acuerdo logrado; los costos de continuar el litigio deben haberlos conducido a
encontrar algan tipo de arreglo, el cual podria estar reconociendo la efectiva ocupa-
cion de esos terrenos.

La antigiiedad en la posesion fue también el criterio utilizado para resolver situa-
ciones como el orden en la ubicaciéon de un terreno o poblacién, otorgandole prio-
ridad al ocupante mas antiguo. Esta fue la forma en que se resolvié la adjudicacién
de los terrenos de la antigua enfiteusis de Diaz Vélez -quien habia sido embargado
por el gobierno de Rosas- entre sus herederos y pobladores. El orden en que podri-
an ubicarse los terrenos establecia que “teniendo los solicitantes la preferencia en
la ubicacién segin estan puestos por orden de antigiedad; pero respetando las
poblaciones que existieren, de los solicitantes, para que la poblacion de Juan no
quede en la parte que por el orden de preferencia pudiera elegir Pedro [...]."43 Esta
solucién, basada en el criterio de antigiiedad, cerré un largo litigio por la posesion
de estos campos.

Como hemos visto en este repaso de algunos litigios transcurridos en la segunda
mitad del siglo XIX, pobladores, ocupantes y propielarios continuaban refiriéndose -
como ocurria desde tiempos coloniales- a la ocupacién prolongada, pacifica y trein-
tenaria de la tierra. Lo interesante es que estos argumentos fueron también decisi-
vos para las autoridades al momento de tomar decisiones. Se ha destacado que éste
era un contexto en que ain no se habia impuesto definitivamente una idea de la pro-
piedad como principio individual y absoluto. La aceptacion de esla idea seria gra-
dual, imponiéndose desde la practica -con el uso del alambrado, las sucesivas trans-
formaciones productivas y el desarrollo de nuevas explotaciones- y desde las nor-

mas que surgiran con el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield.#4

41 Ibid. y AHG, PA, DM niim. 11, 18, 29 y 40.

42 1bid.

43 AHG, PA, DM nim. 51. Subrayado nuestro.

44 Blanca ZEBERIO, “Derechos de propiedad...” cit., p. 12; Raiil FRADKIN, “Entre la ley...” cit.
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Desalojos de pobladores

El contexto descrito parece haber sido propicio para promover el desalojo de
algunos pobladores o para replantear “permisos de instalacién” y arrendamientos.
En los campos conocidos como “Juncal”, “Chelforé” y “Cacique Negro” hubo varios
intentos de desalojar pobladores. En abril de 1857, un alcalde de cuartel se quejaba
por las dificultades para juntar los hombres necesarios para una partida, ya que los
“propietarios” de esos campos, José Joaquin Arana y José Gregorio Lezama#® esta-
ban expulsandolos; dieciocho o veinte casas serian despobladas. El desalojo de
estas poblaciones ocasioné desentendimientos con el comisario y el jefe de sec-
cion, quienes desoyeron la resolucién del juez de paz en el sentido de proceder al
desalojo.6

Un ano después, el conflicto continuaba sin resolverse y la mayoria -sino todos-
los pobladores permanecia en las tierras. Arana intent6 instalar nuevos pobladores,
lo cual motivé las quejas de los “antiguos™: Gregorio Abalos, Pedro Posada y José
Manuel Rios denunciaron que Arana pretendia instalar nuevas poblaciones en
medio de las ya existentes y con ello impedir el pastoreo de sus haciendas. Arana
habia desoido las resoluciones del juzgado que le prohibian instalar nuevos pobla-
dores.¥7 A fines de ese aio, realizé6 un nuevo pedido de desalojo de las tierras; en
una nota del juez de paz al alcalde del cuartel 4° se informaba sobre

“una peticién de dhho Sr. Arana pldlendo el desalojo d los pobladores gug:g

camm, por lo tanto llamara ante Ud al Sr. Arana y recabaré de Ios nombres
de los individuos de deben desocupar su campo tan luego de tenerlos proce-
dera a ordenarles el desalojo completo antes del vencimiento del plazo que
senala la ley, que es de 40 dias, desde el dia de la intimacién, si entre los
pobladores del campo del Sr. Arana que tiene que desocuparlo alin existe
poblado un tal fredes a quien este juzgado anteriormente le ordené el desalo-
jo y se le dio un plazo para tal efecto, el que ya se ha vencido hace tiempo, le
intimara sin mas prérroga que a los veinte dias de notificado desocupe sin

escusacion alguna el mencionado campo.”48

Algunos meses después Arana transfirié estos campos a Antonio Ferrari: “a cuyo
senor vendo la acienda y poblaciones que existen en el terreno que arriendo al S

Gobierno.™#? La resoluci6n del conflicto con los pobladores pudo ser una condicién

45 Arana no era propietario sino arrendatario pablico; Lezama atin disputaba el reconocimiento de
parte de las tierras de “Chelfor6”.

46 AHMT, “Nota del Alcalde del cuartel 4° al Juez de Paz de Tandil”, 6/4/1857; “Nota del Juez de Paz
de Tandil al Alcalde del cuartel 4°", 5/4/1858.

47 AHMT, “Nota del Alcalde del cuartel 4° al Juez de Paz de Tandil", 18/4/1858 y 28/4/1858.
48 AHMT, Copiador de Notas del Juzgado, afio 1858. Subrayado nuestro.
49 AHG, PA, DM nam. 16.
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para esle traspaso; de todos modos, el comprador no conservé el terreno por mucho
tiempo y cuando fue vendido por el Estado, varios subarrendatarios alcanzaron final-
mente la propiedad.5? Estas maniobras “dilatorias” por parte de los pobladores,
como permanecer en el campo, contrariando las disposiciones del juzgado que
ordenaban el desalojo, e incluso su presentaciéon, denunciando la instalacion de
“nuevos” pobladores por parte del arrendatario publico, retrasaron su partida y, de
hecho, podemos suponer que varios lograron, finalmente, acceder a la propiedad.

El Gltimo caso que examinaremos fue un conflicto que transcurrié en la década
de 1870 y que involucré a unos ocupantes de tierras puablicas, quienes disputaron la
posesion de 8.100 hectareas que habian formado parte de una enfiteusis de Mariano
Baudriz. Este caso llegé hasta la Corte Suprema de la Provincia. Zoilo Aldecoa, que
poblaba esas tierras al menos desde 1834,5! habia solicitado la compra en 1873 pero
se habia interpuesto la solicitud de José Rebol, quien, segin Aldecoa, “primero
habia sostenido que el campo le pertenecia y después que su derecho a la compra

era preferente al mio.">2

Ninguno de los dos logré que se le vendiera el terreno, que fue puesto en rema-
te pablico. Entonces, un tercero, Félix Morete, reclamé por sus derechos por haber
comprado ese campo a Rebol, “el dueno aparente”. El poder ejecutivo provincial -
con la oposicion de la Oficina de Tierras- resolvié venderle a Morete las 5.400 hecta-

reas que ocupaba, “en virtud de su ocupacién pues habia fundado en esa area un
establecimiento valiosisimo.”33

Tanto Morete como Rebol se habian desempenado como jueces de paz de
Tandil,3* lo cual podria haberles proporcionado una situacién estratégica para cono-
cer los detalles de los procedimientos legales y también para hacerse de importan-
tes contactos. No sabemos por qué Rebol aparecia como dueno aparente del
campo, pero si que desde la década de 1830 habia obtenido la concesién de un
terreno sobre esa misma superficie. Aldecoa continué su peticién, ahora por la legua
de campo que restaba, también pretendida por Rebol. En 1875 alegaba: “Yo tenia
algunas ovejas q. dicho Sr. me cuidaba en su establecimiento y quedando 1 |. del
campo litigado compré a los que la ocupaban sus poblaciones, sus ganados y tras-
ladé los mios a dicho campo -dispuesto & licitarlo y comprarlo en el remate que se
efectuara.”

Sin embargo, nuevamente se resolvié la venta en forma privada a Rebol (no

hemos encontrado la justificacion de este hecho), quien transfirié su derecho y fue
finalmente Morete quien compré esa legua de campo. Aldecoa llevé hasta la Corte

50 No hemos podido constatar si estos subarrendatarios ya poblaban el terreno cuando ocurria el
conflicto con Arana.

51 Como surge de los planos de mensura de esos afios. AHG, PA, DM nam. 10. Por el tiempo trans-
currido podria tratarse de padre e hijo.

52 AHP, EMG-237-16595/0. Subrayado nuestro.

53 AHP, EMG-237-16595/0. Subrayado nuestro. También AHG, PA, DM ntm. 35 y 59.

54 Ramén GORRAIZ BELOQUI, Crénicas del Tandil de ayer, UNCPBA, 1978, p. 85.

55 AHP, EMG-237-16595/0.
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Suprema de la Provincia su reclamo, pero no se le dio lugar.56 Sorprende que tiem-
po después, quien aparece gestionando la mensura de los campos como apodera-
do de Morete, fuera precisamente Zoilo Aldecoa. En el plano de esas mensuras, el
terreno de Morete figura fraccionado, la mitad a nombre de Matilde Aldecoa de
Morete, emparentada seguramente con el primero. En un primer examen del caso
surge la imagen de que este poblador, instalado en la zona desde hacia varias déca-
das, no logré defender sus “derechos” ante personajes mas poderosos a nivel local.
Sin embargo, podria hacerse otra lectura y ver que la compra de la tierra por Morete
pudo ser una forma indirecta para Aldecoa de continuar poblando esas tierras, dado
el lazo familiar existente. En este sentido, podriamos pensar en esa compleja trama
de relaciones y lazos de parentesco que habria creado una intrincada red de permi-
sos de instalacién y usufructo de la tierra;57 sin embargo, estas son sélo conjeturas
hasta que podamos profundizar en estas trayectorias familiares. Del expediente se
desprende, ademas, que estos no eran los Gnicos pobladores de esas tierras, pero si
los Gnicos que la solicitaron. En un contexto de relativa conflictividad en torno a la
tierra, ciertas practicas y valores consagrados por la costumbre parecian funcionar
en la resolucién de los conflictos.

Consideraciones finales

El analisis de estos litigios nos ha permitido establecer algunas continuidades con
los desarrollados desde finales de la colonia y primera mitad del siglo XIX, a la vez
que marcar las rupturas. En este sentido, la implementacién de la enfiteusis y de una
serie de medidas tendientes a ordenar la entrega de tierras (aunque con sus limita-
ciones), materializadas en la creacion de las instituciones topogréficas, marca una
diferencia con lo ocurrido en las zonas ocupadas en la etapa anterior (Chascomus,
Ranchos, Monte y Dolores). Alli, los conflictos entre el “primer poblador” y los pos-
teriores denunciantes de los terrenos fueron frecuentes. El equivalente de esta situa-
cién en los partidos de Arenales y Ayacucho se dio hacia fines de la década del ‘50
en el contexto de reorganizacion de la tenencia de tierras publicas. En esta etapa
fueron frecuentes los litigios que involucraron a pobladores, arrendatarios del
Estado y subarrendatarios. Las causas fueron la superposicién de los terrenos pre-
tendidos, la cual hemos relacionado con la falta de limites claros de las tenen-
cias/explotaciones y con un patrén de asentamiento vinculado con el aprovecha-
miento de los recursos naturales. También, el desconocimiento por parte de las
autoridades de las superficies disponibles, ya que el otorgamiento de arrendamien-
tos por extensiones mayores a las que se podrian ubicar originé varios conflictos
entre los solicitantes de arrendamientos.

En estos litigios apareci6 una serie de argumentos referidos a la “antigiiedad de
asentamiento” y la “posesién pacifica y prolongada” que eran usados desde tiempos

56 Ibid. y AHG, PA, DM niim. 35.
57 Raiil FRADKIN, “‘Segiin la costumbre...” cit.
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coloniales. Quienes recurrieron a estos argumentos intentaron demostrar su “dere-
cho preferente” frente a otro litigante, basado en la ocupacién antigua, pacifica y sin
interrupcion de la tierra disputada. Otros litigios registrados a lo largo de todo el peri-
odo ocurrieron por la posesion de poblaciones y el establecimiento de los limites de
las propiedades.

Gran parte de los casos analizados -probablemente por el tipo de documentaciéon
consultada- se resolvié en la instancia de las instituciones topograficas y Oficina de
Tierras, sin mencionar los que fueron resueltos por los propios agrimensores, que
antes que litigios fueron pequenas disputas localizadas. En otros casos -los menos-,
el reclamo fue llevado a instancias superiores, como el gobernador o la Corte
Suprema provincial. En varias oportunidades, como se ha sefalado en otros casos,
se arribé a soluciones a través de arreglos entre las partes, lo cual podria estar evi-
denciando la vigencia de ciertas practicas que permitian resolver “amistosamente”
los conflictos y también las dificultades para continuarlos por los costos elevados.
Esto se reafirma al plantear la vigencia de valores como la antigiiedad de asenta-
miento y la ocupacién pacifica. Como ha senalado Fradkin,>® esa trama de practicas
y relaciones sociales de antigua data habria tenido la suficiente flexibilidad como
para no obstaculizar el proceso de transformacién; mas aan, le habria servido de
sustento.

98 Raiil FRADKIN, “Entre la ley..." cit. p. 42.



