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Resumen

El presente estudio demuestra la magnitud que afttala carrera armamen-
tista de Argentina y Chile en el contexto regiogamundial. El poder destructivo de Ar-
gentina y Chile permitia iniciar la era de las matas masivas del siglo XX.

Este proceso se produjo en un contexto mundial adeecion de la carrera
armamentista entre las Grandes Potencias. En estecan la iniciativa del zar Nicolas
II, en el sentido de propiciar el control de armartes y la solucion de los problemas
internacionales mediante mecanismos de arbitrajepppesta que para los europeos
fracas6 en La Haya, triunfé para Chile y Argentiea el abrazo del Estrecho. De esta
manera se abrid el camino a los Pactos de Mayo asnclales se establecié el primer
convenio de equivalencia de armamentos de la léstoontemporanea. Mientras Eu-
ropa se encaminaba a la | Guerra Mundial, los Pactte Mayo inauguraron un siglo
mas de paz entre Argentina y Chile.

Abstract

The current study shows the importance that theedtigean and Chile's arms
race reached within the regional and world wide . The destructive power of Ar-
gentina and Chile allowed to began the era of thefity Century massive slaughters.

This process was produced within a world contextaofeleration of the arms
race between the big powers. In this frame, théainte of tzar Nicholas Il, with the
purposes of encouraging arms controls and the swmlubf international problems th-
rough arbitrary mechanisms, a proposal that failéat europeans in The Haya, it did
worked for Chile and Argentina in the "Estrecho "Tien this way there was green light
to the May Pacts which stated the first equivaleageeement of the arms of the con-
temporary history.

Meanwhile, while Europe was on its way to the RMorld War, the Pacts of
May opened one more century of peace between Amgearid Chile.



Las relaciones entre Argentina y Chile tuvieron w& sus etapas mas criti-
cas entre 1879 y 1902 debido a varios motivos. Eorden mundial, las grandes po-
tencias se lanzaron a una descontrolada carreransntista, a la cual arrastraron
a los dos paises del sur. En el ambito regiona, donflictos con terceros paises
amenazaban extenderse sobre los vecinos trasandims dltimo, éstos no termi-
naban de resolver sus cuestiones de limites teéafds, lo cual generaba incerti-
dumbre y tensiones.

Estanislao Zeballos y el partido militarista en Buaos Aires

El principal representante de las corrientes gédtipad y expansionistas de
la Argentina era Estanislao Zeballos. Fuertemenfiiido por el libro de Maham, as-
piraba a que la Argentina se embarcara en unaraa@enamentista propia de las
Grandes Potencids.Para Zeballos, la Argentina era "el coloso del tioente sure-
fio" y estaba llamada a cumplir un papel rector enééica del Sur. Esta mision de-
bia ser respaldada con buques y cafones.

Estanislao Zeballos (1854-1923) pertenecia a umailifa de militares, cuya
tradicion ideoldgica influy6 en sus enfoques dwanbda su trayectoria. Esta fue
muy amplia y variada. Zeballos se gradué de abqgadodedic6é a la politica, al pe-
riodismo y a las relaciones diplomaticas, y en $odmstos campos tuvo una desta-
cada actuacion. Fue decano de la Facultad de DOerdehla Universidad de Buenos
Aires (1918-1919), miembro déhstitut de Droitinternational(1912) y llegé a ser elec-
to presidente de ldnternational Law Association(1923). Como periodista, fue cofun-
dador del diarioLa Prensa(1874) y colaborador permanente del mismo; comd- pol
tico fue electo tres veces diputado nacional (18B884 y 1912). En el campo diplo-
matico Zeballos fue ministro plenipotenciario en ShMagton (1893), y fue canciller
de tres presidentes: Juarez Celman (1889), CagltesgFini (1891) y Figueroa Alcor-
ta (1906-1908).

La actividad de Zeballos se volcé también al camspoial e intelectual. Re-
conocido miembro de la oligarquia terrateniente eatiga, Zeballos actué como
presidente de la aristocratica Sociedad Rural (1®%8!). Fue autor de numerosos
trabajos sobre la historia y el territorio argemfinAdemas, promovié la creacién de
instituciones y publicaciones cientificas y cultasa como la Sociedad Cientifica Ar-
gentina (1872), el Instituto Geografico Argentinb878) y el Instituto Popular de Con-
ferencias del diaridca Prensa(1914). Ademas fund6 y dirigid I®evista de Derecho,
Historia y Letras (1898-1923), principal foco del pensamiento nadista y xenéfo-
bo de la Argentina en el periodo.

! Joseph A. Tulchinla Argentina y los Estados Unidos. Historia de ulesconfianzaBuenos Aires, Pla-
neta, 1990, pp. 68-81.

2Entre las principales obras de Zeballos cabe ditaconquista de 15.000 leguak878, Descripcién ame-
na de la Republica Argentina, 1; Viaje al pais de los araucano$881; t. 2:Viaje al pais del trigo,1883;

t. 3: Viaje a través de las cabana$888; The rise and growth of the Argentine Constitutid®07; La di-

plomatie des Etats-Unis dans IAmérique du Rat|s, 1920.



El enorme poder e influencia que tenia ZeballosBerenos Aires, lo ponia
en incomparables condiciones de difundir su peresami nacionalista, xendfobo vy
antichileno, para incidir en la toma de decisioyegn la opinion publica. En la cri-
sis de la Paz Armada, Zeballos se opuso tenazneerts Pactos de Mayo. Su inten-
to fracasé porque habia otros lideres que pensaranforma exactamente inversa
en materia de politica exterior, y gozaban todadéa mas prestigio que Zeballos. El
caso mas destacado fue el de Bartolomé Mitre, ¢ahoclo ha sefialado Braun Me-
néndez (1957). Mitre derrot6 a Zeballos en el nmndg las relaciones exteriores
con los dos formidables vecinos: Chile (con lost®aode Mayo de 1902) y Brasil
(los mitristas y roquistas se negaron a aprobar ftoglos que el entonces canciller
Zeballos solicitdé para comprar armas contra el iBras 1908). De alli el resenti-
miento de Zeballos contra Mitre, volcado en sudipationes de esos afios.

Durante las tensiones argentino-chilenas de lagmasdt décadas del siglo
XIX, Zeballos lideraba el ala "dura" de la élitegantina. Por ejemplo, cuando la Ar-
gentina tomé la decision politica de no dejarsastrar por Bolivia y Pert a la Gue-
rra del Pacifico, Zeballos encabezé las criticasg@bierno de su pais (1881). Poste-
riormente, Zeballos procuré arrastrar a la Argentad conflicto entre Chile y EEUU
motivado por el incidente deBaltimore (1892). En la tradicidn historiografica argen-
tina, este episodio es poco conocido, a pesar derhalcanzado altos niveles de
tensiébn. La muerte de unos marineros del crucBedtimore, surto en Valparaiso,
motivé la protesta diplomatica de Washington. Lapteesta del gobierno chileno no
resultd satisfactoria para EEUU y se inici6 un editho diplomatico. El pais del
norte juzgé que debia dejar a salvo su honor y recdu su actitud. Chile se man-
tuvo firme y pronto comenzaron a efectuarse apsestolitares para saldar el plei-
to en el Campo de Marte. Ambos paises llegaron silizar sus flotas. Los militares
de EEUU "prepararon los barcos, alistaron armas yniciones adicionales y plani-
ficaron el bloqueo de los principales puertos cluig®> EEUU afecté a este opera-
tivo ocho buques de guerra, que en conjunto desipdaz 27.000 toneladas, entre
los escuadrones del Pacifico y de evolucidn&s. presidente de EEUU, Benjamin Ha-
rrison, envié un informe al Congreso en el cualativertia de la situacion y lo exhor-
taba a estar alerta para tomar una decision api@pid&inalmente, el Congreso de
EEUU autorizé al presidente de ese pais a declarguerra a Chilé.En ese momen-
to critico para Chile, Zeballos, entonces cancilll® la Argentina, ofreci6 amplio
apoyo para la flota invasora del pais del nortei ks documentdé el ministro de
EEUU en Argentina, R.S. Pitkin, por oficio confidéad N° 178, fechado en Buenos Ai-
res el 25 de enero de 1892. De acuerdo a estemiafoel canciller Zeballos lo cité a
una reunion, y tras desplegar un mapa regionakdalmesa.

3 william Sater, Chile and the United States: empires in conflidhe University of Georgia Press, Athens
and London, 1990, p. 64.

4 Emilio Meneses CiuffardiEl factor naval en las relaciones entre Chilelos Estados Unidos (1881-1951),
Santiago, Hachette, 1989, pp. 70-72.

® William Sater,Chile and the United Statesop. cit., p. 64.
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"dijo que si la escuadra norteamericana tomaba Aagaesta po-
dria abastecerse de productos agricolas desde .Saltgentina los envia-
ria. Que si lograba tomarse Antofagasta podia usamo base de estacién
el estuario de El Plata y que las tropas americapasirian cruzar el terri-
torio argentino rumbo a Chile".

La evaluacion histérica de esta actitud ha sido neoptundente. Un estu-
dio especializado en este conflicto ha sefialado 'lBieenos Aires demostré una du-
plicidad infraternal con el generoso ofrecimiente bases argentinas a los america-
nos para atacar Chilé"La propuesta de Zeballos, en el sentido de comgtemel
apoyo oficial de la Argentina a una fuerza exttaxzmericana que amenazaba in-
vadir a un pais vecino, fue un claro reflejo detriadicion ideolégica nacionalista, xe-
néfoba y anti-chilena que Zeballos lider6 a lo ¢arde toda su vida. Ello se reflejo
nuevamente en 1915, a propdsito de las islas debylBeEse afo, el ex canciller lide-
r6 una campafia periodistica tendiente a reivindilzarpresunta soberania argentina
sobre estas islas. Pas6 por alto la carta constespar los gobiernos de Argenti-
na y Chile enstatuo quode 1878 y aprobada por los Congresos de amposspaise
el marco del tratado Fierro-Sarratea. Zeballos alestié también el mapa que ha-
bia elaborado Bernardo de Irigoyen en 1881, pauatrdr el significado del Tratado
que él mismo habia negociado y firmado. Ademas @ ten cuenta que esas islas
estaban ocupadas en forma real y efectiva por oslachilenos desde hacia mas de
20 afios. Por sobre todos estos elementos, Zebettixd su ideologia nacionalista
y sus prejuicios antichilenos. Inici6 una de susicds campafias de alerta, apel6 a
los sentimientos nacionalistas con vibrantes dss=mury logré crear un nuevo con-
flicto de limites con Chile, que mas tarde estaigunto de motivar la guerra entre
ambos paises.

Ademas del tema puntual del Beagle, Zeballos daarun concepto de su
propio pais que resultaba indirectamente agravig#e sus vecinos. Habia en sus
trabajos un aire de "nacién predeterminada’ québuder a la Argentina un papel de
liderazgo en América Latina. Zeballos llegd a jesgade que en la Argentina se ha-
bia producido el origen del hombre, considerandmadesis confirmada la propues-
ta de Florentino Ameghino. Zeballos gustaba de amid sentencia acufiada por Car-
los Tejedor en 1874: "Ha llegado el momento, o ausera, de decir a los vecinos que
el tiempo de las usurpaciones ha conclutidRepresentando en Argentina el papel
que cumplia Adolfo Ibafiez en Chile, Zeballos estgeasuadido que la nacion trasan-
dina se estaba expandiendo territorialmente eninuaito de los derechos de su
pais. Por tal motivo, habia que tomar medidas @& gara revertir la situacion.

” Mario Barros van BurenHistoria diplomatica de ChileSantiago, Andres Bello, 1991, p. 537; José Miguealr®s,
"Zeballos y el incidente del Baltimore", en: Reabtapochojulio de 1963 p. 219.

8 William Sater,Chile and the United Statesop. cit., p. 65.

9Nora Siegrist de Gentile, "Politica exterior argieat durante la presidencia de Figueroa Alcorta @4@10) y el
memorando secreto del doctor Estanislao S. Zebglles: Nora Siegrist de Gentile, Noemi Girbal dea8ta y
Antonio Elio Brailovsky,Tres estudios argentinoBuenos Aires, Sudamericana, 1982, p. 24.



La presencia de lideres como Zeballos cerca defublode poder en la Ar-
gentina, determinaba que en este pais hubiera ongerte muy influyente, inclina-
da a resolver las diferencias con Chile medianteguarra. Es decir, los partidarios
de la paz, dentro de la Argentina, para poder lleadelante iniciativas como el Tra-
tado de 1881 y los Pactos de Mayo de 1902, tendyiam librar una intensa lucha
contra estos elementos xenéfobos y nacionalistada Avez en Chile sucedia exacta-
mente lo mismo: frente a los pacifistas como Laistay Vicufia Mackenna, se agita-
ron los espiritus belicistas como Adolfo Ibafiez ynuknategui. De esta manera se co-
menzaba a crear el clima de rivalidad y tensiéalé@ono Sur.

La diplomacia peruana y su influencia en Buenos Aes

El tratado secreto de alianza contra Chile, firmado Pert y Bolivia en 1873,
fue el instrumento que reorientd la politica reglonA partir de la celebracién de es-
te acuerdo, la diplomacia peruana monté una operadiplomatica en Buenos Ai-
res, con vistas a atraer a la Argentina a estadmwasecreto, y asegurarse de esta ma
nera la victoria sobre Chif8.La Guerra de la Triple Alianza era un antecedetite
recto. Chile debia correr la misma suerte que ehd@ay. Naturalmente, los historia-
dores peruanos han desmentido categéricamenteezstan’*

Los documentos coloniales habian establecido quide Gie extendia por el
norte hasta el desierto de Atacama, sin especificar precision en qué punto de ese
desierto terminaba el pais. Durante largos afios,s@oencontraron alli mayores ri-
quezas; pero esta situacion se modifico totalmentpartir del descubrimiento de las
guaneras y el salitre: estos materiales eran fwerite demandado por los agricul-
tores europeos, con lo cual se transformaron elnypartante fuente de riqueza.

Entre fines de la década de 1860 y principios de 'T®, Chile se encontraba
con problemas limitrofes con Bolivia. Las nuevaguezas se hallaban precisamen-
te en el desierto de Atacama, que ambos paisesngdiah como propio. Por el mo-
mento, Perd permanecia ajeno a este pleito, puestenta fronteras directas con
Chile. No obstante, sus autoridades tomaron la sibeci politica de involucrarse en
este pleito, del lado de Bolivia.

La rivalidad entre Lima y Santiago se remontabaaaépoca colonial, cuando
ésta se hallaba sometida a aquélla por cuestiomegeirquia politico-administrati-
va. Con el correr de los afios, esta situacion dmrdinacion dio lugar a reivindica-
ciones, resentimientos y rivalidades. Esto se jeefiacluso en la guerra de la inde-
pendencia: Chile abrazé rapidamente la causa tmtrimientras Perl se afirmo co-
mo baluarte realista. Per envio una expedicioa [aareconquista espafola de Chile; poste-

Enrique Barba, "La Alianza Secreta de 1873 entréivBay Per(. Tentativa para obtener la anexion
Argentina”, en:Revista de Historia de Américlstituto Panamericano de Geografia e Historia, idéx
n°® 22, diciembre de 1946, pp. 273-351.

1 pedro Irigoyen,La Alianza Perd-Boliviano-Argentina y la declaratorde guerra de Chilel.ima, Sanmar-
tiy Cia, 1921.



riormente, Chile organiz6 la escuadra libertadorabres el Perd, y la bandera
chilena entré triunfal en Lima por primera vez. Amdo De Ramén interpreta
que, en buena medida, la guerra de la independgncia expedicion libertadora al
Peri tuvo en parte moéviles de tipo regional, dotalerivalidad entre las dos ciuda-
des del Pacifico tuvo un papel preponderante. Médet en tiempos de la Confede-
racion Peruano-Boliviana, nuevamente se puso deifiesa esta rivalidad. El go-
bierno de Chile llevdé la guerra una vez mas hacia ecinos del norte, con vistas
a prevenir la afirmacién de un poder hegemdnico. dfios posteriores, la situacion
parecié revertirse. Sobre todo cuando Chile seda&6idé con Perd y Bolivia, al de-
clarar la guerra a Espafia en la década de 186Fo0amee le costd el bombardeo de
Valparaiso y fuertes pérdidas en su flota mercafiste desgraciado episodio rea-
brié el resentimiento y la rivalidad entre Santiagd_ima. Hasta que en la década si-
guiente estall6 la Guerra del Pacifico.

Dada la antigiedad de la rivalidad chileno-perualaa,guerra entre ambos
paises se veia llegar con bastante anticipacionbo&npaises se lanzaron a una ca-
rrera armamentista sin precedentes, con la addinside buques de Ultima genera-
cién. El gobierno del Per adquiri6 en Francia larbeta Uni6én!? Ademéas, Perl
adquiri6 el monitor acorazadbluascar de1.130 tonelada¥ La base de la flota de
guerra peruana se completé con latlependenciatambién botada en 1865. Era una
fragata acorazada de 2.005 toneladas, armada cencafiones 178 mm y 12 de 70
libras. Era mayor que eHuascar pero levemente menor que las corbetas, con 65,
metros de eslora por 13,6 de manga; su velocidaxinmallegaba a los 12 nudos. Es-
tos buques se complementaban con otros dos manitacerazados: eManco Ca-
pac y el Atahualpa; ambos desplazaban 1.034 toneladas, estaban arnwmosdos
cafiones de 500 y su blindaje era de 5 pulgadas. €8tos seis buques, la marina pe-
ruana redondeaba una flota moderna de unidadeslatis, de 11.000 toneladas de
desplazamiento y modernos cafiones. A ello se pwdalir otros cuatro buques de
madera, que aportaban 2.000 toneladas mas. La fletaana reunia unas 13.000 to-
neladas de desplazamiento, con 51 cafitfines.

Los flamantes buques peruanos eran comparables la®nde algunas po-
tencias del Norte. La corbet&nién fue construida originalmente para la marina
Confederada, en el marco de la Guerra Civil de EEWRbr su parte, el acorazaHoascar

12 a Unién tenfa 1.727 toneladas de desplazamiento y 14 cafiatee 30 libras. Median 67 metros de eslora
(longitud o distancia maxima entre proa y popa) ye@@ manga (ancho o distancia maxima entre babostyileor);

ra propulsada por maquina alternativa de una hélipee le permitia alcanzar una velocidad de 14 sudiavios y
Veleros. Historia, Modelos y Técnicadadrid, Planeta-Agostini, 1993, t. VI, p. 1699.

13E| Huascar(1865) era un monitor acorazado de torre, con daoaes de 254 mm instalados en la torre del centro
del buque, y dos de 40 libras; media 58 metros slera por 10,7 de manga, con un desplazamiento .d801
toneladas. Propulsado por una maquina alternativaida hélice, alcanzaba una velocidad maxima d& hRdos,
Idem, tomo IV, p. 1.118; Rodrigo Fuenzalida Bada,armada de Childomo 3, p. 725.

4 Arturo Benavides Santosiistoria Compendiada de la Guerra del Pacifico ()98antiago, Francisco de Aguirre, 1972,
p. 15; Diego Barros Aranakllistoria de la guerra del PacificoPrimera edicién en francés: 1880; edicion moderna:
Santiago, Andrés Bello, 1979, p. 72.

% La Marina confederada encargé cuatro corbetas ste tipo. Pero fueron embargada por decisién dedigrmo
francés, y finalmente dos fueron vendidas a Alemmayilas otras dos al Perud, que las denomimi®n y Américal.a
primera de ellas particip6 en la Guerra del Paoifidavios y Veleros. op. cit., VI, p. 1699.



estaba a la altura de los mejores buques europetisse puso de manifiesto en un incidente
extraordinario, que merece un comentario especial.

El 6 de mayo de 1877 un grupo de marinos se aprdpldHuascary, en
abierta rebeldia hacia las autoridades peruanag6 zanar adentro. Desorientado,
el gobierno peruano envid a la escuadra a captur@tiemas emiti6 un comunica-
do en el cual ofrecia recompensa por el monitor.HEBscar procuré encabezar un
golpe de Estado liderado por Piérola, quien subbidHaéscar en el puerto de Cobija.
El monitor recorrid las costas de Chile, Bolivia Berd. Para aprovisionarse de car-
bon y otros elementos, el monitor abordé barcosugms e ingleses, lo cual alar-
moé a los buques britAnicos de la region. El 28 deyan la flota peruana lo avistd
cerca de Pichalo, y se entabld un combate navaHudiscar hizo frente a lalndepen-
dencia, la Unién y el Pilcomayo, que no pudieron vencerlo. Después de una hora d
fuego, elHuascar escap6 sin que pudieran darle caza. Al dia sigriesitHuascar en-
frenté a dos buques ingleseShah y AmethystAnte la evidente superioridad de las
naves britanicas, éstas solicitaron la entregaHefscar a cambio del respeto por la
vida de sus tripulantes. Estos rechazaron la petguecon lo cual se inicio el ata-
quel® Durante mas de dos horas los buques hicieron fuegdiscrecion. La fragata
Shah,de 6.356 toneladas y dos cafiones de 228 mm, pugaegn el armamento mas
sofisticado de la época para atacarHalascar, llegd incluso a disparar por primera
vez en la historia un torpedo autopropulsado eridacbélica. Pero la velocidad del
monitor peruano le permitié eludir el proyectil wrtar su agresiol. El Huascar vol-
vib a escapar. Los buques britnicos lo persigniedarante toda la jornada, sin éxi-
to. Al dia siguiente el monitor se entreg6 a laingaperuana en lquique.

Méas alld del significado de la rebelién dduascar en la historia interna del
Perd, este incidente causé un fuerte impacto emldae dirigente de este pais des-
de el punto de vista de su auto-percepcion comcanpi@ naval regional: después
de estos hechos, el gobierno peruano estaba cddeemte contar con la Marina
mas poderosa de todos los estados del PacificaneXlos asi lo expresaba en los do-
cumentos presentados en la Exposicién Universal Pdeis (1878)° De todos mo-
dos, estos alardes jactanciosos se volverian nanggcon contra del Pefd.

Chile procuré equilibrar la situaciéon con la incor@cion de unidades de
primera linea, como los acorazados gemeXmirante Cochrane y Blanco Encalada
(1874). Tenian un desplazamiento de 3.651 tonelactas 64 metros de eslora por 14
de manga. Contaban con seis cafiones de 209 mdsneentro de una tortea acora-
zada del centro del buque. Su proteccion era de rA@netros de cintura, de 203 a
152 mm en la bateria central. Ademas, Chile dispdricinco barcos de madera, que aporta-

¢ Rosendo Melo,Historia de la marina del PeraCallao, Museo Naval, 1980, t. 1, pp. 301-315.
Navios y Veleros, t. IV, p. 1.055; t. VI, pp. 1.6§01.694. Rosendo Meldistoria... ,op. cit., p. 312.

8 Diego Barros AranaHistoria de la Guerra..op. cit., p. 72.

19" a odisea deHuéascartuvo proyecciones funestisimas... Llevado este tshasta el parlamento in-
glés, tratado en la prensa y en los altos circuddsyeredicto de esa nacion no pudo favorecer a Pe-
ra: impulsivos o locos, éramos el estorbo en logawéos, peligro de su colonia, pais intratable... Y
¢el prestigio alcanzado? Y ¢las seguridades jatiaas? Todavia lo velaba todo el engreimiento, sus-
ceptible de subsistir después de la humillacion,laleuina, del total desamparo. No es que se trate
de apedrear a ninguna adultera: s6lo hay que imdizagénesis del calvario recorrido desde enton-
ces por el Perd, victima de sus propios desaciéri®ssendo MeloHistoria...op. cit., p. 315.



aportaban otras 5.500 toneladisLa flota chilena reunia unas 13.000 toneladas d
desplazamiento, con 41 cafiones. En resumidas esuel#s potencias regionales del
Pacifico Sudamericano se preparaban para un fobeidduelo naval, con notable
presencia de buques de guerra modernos, tal corestrawelCuadro |.

La carrera armamentista fue acompafiada por unaondfgia cada vez mas
agresiva. La cancilleria del Rimac se propuso mateada Argentina para su causa Yy
lograr, junto con Bolivia, un cuadrillazo sobre IghiVarias veces los enviados pe-
ruanos trasladaron esta idea al gobierno argentim.el critico afio de 1879, estas
gestiones se profundizaron, llegando a extremaabies:

"La cancilleria peruana derrochaba agilidad... El (le marzo de
1879) ordenaba al ministro Latorre, residente eneBas Aires, gestionar
nuevamente la adhesion de Argentina a la alianzaAr§entina no acep-
taba, le instruia de pedir que prestara su nombegapla compra de un
blindado o dos en Europa, bajo pabellén argentindreciendo reciproci-
dad. Un dia mas tarde instruydé a Latorre de ofreakrgobierno argentino
todo el litoral del Pacifico que quedase frentagtovincia de Salta®

El partido anti-chileno de Buenos Aires era el ddianatural de la diplomacia
peruana. Entre ambos grupos se conformaria un gelgoder e influencia, dispues-
to a frustrar todos los intentos de entendimiendmifito entre Argentina y Chile. Es-
pecialmente en esos momentos criticos, cuando ambhéses todavia tenian que de-
finir los limites en un territorio litigioso de 16.000 de kildmetros cuadrados.

La Guerra del Pacifico y su impacto en Argentina

En febrero de 1879 comenzd formalmente la llamaden@ del Pacifico. A
partir de entonces, la diplomacia peruana redohi® ssfuerzos por lograr el ingre-
so de la Argentina al conflicto. Y hall6 un amplapoyo en el partido antichileno de
la élite local. Dentro de su estrategia, este gruppulsé campafias de prensa, de-
bates parlamentarios y hasta actos publicos. Eddlmayo de 1879, tres meses des-
pués del inicio de la guerra, en el Teatro de \dades

"hubo un gran acto de adhesion a Perl y Bolivigusgo de ma-
nifestaciones populares de simpatia a las legac@leeambos paises: 'El entu-

20 Estos buques eran los siguientes: las corbe®adiggins y Chacabuco,con 1.100 toneladas y cuatro ca-
fiones cada uno; la corbetBsmeralda,con 850 toneladas y 12 cafiones; el vapAbatao con 1.050 to-

neladas y 3 cafiones era un mercante reciclado; ddomera Magallanes, con 775 toneladas y 2 cafio-
nes; y la cafioneraCovadongacon 412 toneladas y 2 cafiones. Arturo Benavides td&anHistoria Com-

pendiada de la Guerra del Pacifico (192'fantiago, Francisco de Aguirre, 1972, p. 15; Fraooi Enci-

na, Historia de Chile (1940-1952)Santiago, Ercilla, 1984, t. 31, p. 89; Barros Aranidistoria de la Gue-

rra... op. cit., p. 73.

21 Mario Barros Van BurenHistoria diplomatica.. op. cit., p. 365. El autor se fundamenta en loshavos secretos de
la cancilleria peruana, capturados por las fuexdd@tenas tras la batalla de Miraflores.



siasmo por la causa que defienden PerG y Boliviahaotenido limites',
informara a su gobierno al dia siguiente el mirdsiperuano Anibal de la

Torre" 22

En las fuerzas armadas argentinas habia tambiéniemtes pro peruano-bo-
liviana. Mas de un centenar de oficiales y jefeditamés se alistaron como volunta-
rios en la Legacion del Perl, entre ellos el futpresidente Roque Saenz Pefa. El
escenario bélico le permiti6 realizar ampulosos cudsos, 4avidamente reproduci-
dos en las paginas de la prensa peruana. Por ejemblsolicitar formalmente la in-
corporacion al ejército peruano, el 30 de julio T&79 en Lima, el aristocrata argen-
tino sefialo que

"La causa del Pert y Bolivia es la causa de Ameéries: la causa
de mi patria y de sus hijos... Yo no he venido eltwwen la capa del aven-
turero... he dejado mi patria cediendo a convicemrprofundas, no a im-
posiciones inmediatas de los deberes patrios, sinmspiraciones espon-
taneas del sentimiento americano (...) Presientopédabra que asoma a
todos los labios, el sentimiento que palpita enotodios corazones argen-
tinos; presiento el estallido de la dignidad nacbmue ha roto para siem-
pre las pérfidas redes de una diplomacia corrompida

Los voluntarios argentinos llegaron al campo dealtzt donde llegaron a
"derramar su sangre por la causa del Per(". Saefim Be encontraba en el morro
de Arica cuando este fue asaltado por los soldadiienos el 7 de junio de 1880.
Participé vivamente en el combate y resultdé her@o un brazo. Cuando la resisten-
cia peruana se tornd inutil, y la rendicién inebiéa Sdenz Pefa era el oficial con
mayor rango que quedaba con vida, motivo por el éua el encargado, en nombre
del Perd, de firmar la rendicion de la plaza. Sttmg#amente a este combate, en las
calles de Buenos Aires proliferaban las manifestees de apoyo a la causa perua-
no-boliviana era muy fuerte en Buenos Aires. Langae dedicaba grandes espacios
a reflejar las opiniones mas enardecidas. En meldioeste clima, el Senado propu-
so la incorporacion de la Argentina al frente ali@dntra Chile.

Estas corrientes fueron equilibradas por el partigacifista, liderado por
Bartolomé Mitre, Julio A. Roca y Nicolas Avellanedquienes insistieron en la nece-
sidad de mantener a la Argentina fuera de la gugrgariorizar el desarrollo interno,
sobre la base de fomentar la inmigraciéon y la isiéer de capitales britanicos. A ello
hay que sumar el papel de la diplomacia de EEUUra@és de sus representantes en
Buenos Aires y Santiago (ambos llamados Osborn 1y g@ados militares). Estos di-
plométicos realizaron una intensa accién con visdiascercar posiciones y consoli-
dar canales de dialogo entre las cancilleriasricisas. Cuando todo parecia perdido, llegaron

22 José Maria Rosaistoria ArgentinaBuenos Aires, Oriente, 974, t. VIII, p. 200.
ZCitado en: Ibid., t. VIII, p. 200-201.



a la audacia de elaborar ellos mismos una propdesfaatado que contemplara los intereses
de ambos (mayo de 1881). Sobre la base de estendotu se reiniciaron las conversaciones
diplomaticas entre Argentina y Chile.

Mientras tanto el teatro de operaciones del PaciSur ardia en llamas. Las
flotas de Chile y Perl se trabaron en batallasaépi&En un primer momento, la ar-
mada peruana parecia hacerse de la iniciativa, aglpoyen el prestigio deHuascar.
Pero las operaciones no tardaron en favorecer achisnos, que en dos momentos
clave inclinaron la balanza a su favor. El 21 deyande 1879 se produjo el combate
naval de Iquique, en el cual la presion de las wafés chilenas condujo al acoraza-
do Independenciaa encallar y luego quedé destruffoCinco meses mas tarde, el
8 de octubre de 1879, se produjo otra batalla iecien la cual se enfrentaron los
otros tres acorazados: éluascar, el Almirante Cochraney el Blanco Encalada.Los
buques chilenos se llenaron de gloria, pues no sélacieron, sino que también se
aduefiaron del buque enemigoPoco después, la flota chilena capturd otro buqu
peruano, esta vez, la fragaRilcomayo (18 de noviembre de 187%).Ocho meses
mas tarde, en Arica, para evitar un resultado samej el capitdn del acorazado
Manco Capac"abrié la valvula del monitor, que se hundi6 a &sA.M." (6 de junio
de 1880Y’ El dltimo capitulo se escribi6 el 16 de enero @811 en el marco de la
caida definitiva de Lima; sin gobierno ni autoridadnacionales, el caos se apoderd
de los restos de la resistencia peruana y acabo laofiota. "El populacho prendid
fuego a los buques peruanos que estaban dentromdelle darsena, i el incendio
duré toda la noche alumbrando aquel cuadro de HdJffoEn este contexto los tri-
pulantes de la corbet&nion decidieron hundirla en el Callao para evitar errizg
al adversarig®

La victoria militar de Chile fue total. En 1881 flota peruana ya no existia y
las fuerzas terrestres quedaron totalmente dedadas. El vencedor se apoderé de
un importante parque de municiones y armas pesddaks fuerzas peruanas: 222 ca-
flones, entre los cuales estaban las célebres llcdsego de la fortaleza del Callao
(de 1000 mm); 124 piezas de campafa y de montatdyyéndo 19 ametralladoras;
15.000 rifles, méas de 4.000.000 de tiros y buengéidzd de pélvora y dinamifi.

El arrollador avance de las fuerzas armadas clsilema tard6 en despertar
recelos en Buenos Aires. La captura del monio@éscar, el orgullo de la Armada pe-
ruana, juntamente con la espectacular toma deldviterArica, considerado inexpugnable por

2% Diego Barros Aranakistoria de la Guerra..op. cit., pp. 78-85Naviosy Veleros..op. cit., t. IV, p. 1159.

25 gegun la tradicién historiografica peruana, losrimas del Huascar lucharon con gran valor ante los

dos acorazados chilenos, que eran muy superiores aemamento y blindaje. Rosendo Meldistoria
de la marina del PerG,Callao, Museo Naval, 1980, tomo 1, pp. 362-376. Hascar fue capturado cuan-
do se encontraba muy averiado; pero rapidamente feparado en Valparaiso y "pas6 a ser uno de
los mas poderosos buques de la escuadra chilenatroB Arana, Historia de la Guerra... op. cit., p.
114. Afos mas tarde eHuéscar fue convertido en Museo y se encuentra actualmeate exhibicién
en el puerto de Talcahuano.

26 Diego Barros AranaHlistoria de la Guerra..op. cit., pp. 127-129.

Francisco EncinaHistoria de Chile..op. cit., t. 32 p. 194.

Diego Barros AranaHistoria de la Guerra..op. cit., p. 495.

Navios y Veleros.ap. cit., t. VI, p. 1.699.

3% |bid, pp. 501-502.
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todos los militares de la época (7 de junio de )88fausaron asombro

en los circulos militares, politicos y diplomaticake toda Américd' Esta idea se

consolidé en enero de 1881 con la caida de Limahdcejue consagrdé el prestigio
de las armas chilenas y la preocupacion en lasilleafas de los paises vecinos. Mu-
chos interpretaron que esta victoria significabard@tura del equilibrio de poder re-
gional. Ademas, se comenz6 a percibir a Chile cden®rusia de América del Sur. Pa-
ra otros, detras de estos triunfos se revelaba ueblp especialmente preparado
para la guerra, una suerte de Esparta contempor&teie despertaba entre sus ve-
cinos sensaciones encontradas, oscilantes entradfairacion y el miedo, el recelo
y la desconfianza.

Entre enero y julio de 1881, Buenos Aires fue seéé recrudecer del con-
flicto entre las dos corrientes antaglnicas en maatde politica exterior. El bando
belicista aconsejaba ingresar en la Guerra delfi@@ciantes que Chile lograse con-
solidar sus posiciones y luego continuar su expansiacia la Argentina. Por su par-
te, el sector partidario de la paz propiciaba teamicuanto antes la cuestion de li-
mites para cerrar el potencial conflicto con elspakecino y acotar definitivamente
el accionar del partido belicista.

La carrera armamentista chileno-argentina

El Cono Sur americano no escapo al clima de caregraamentista de las
Grandes Potencias del Hemisferio Norte. Sobre ttado naciones que tenian cues-
tiones pendientes con sus vecinos, como Argentin€hife, que todavia no termina-
ban de definir sus limites territoriales. Como el esperar, ambos paises se lanza
ron también a la carrera armamentista, invirtierelo ello las abultadas rentas que
obtenian de la exportacibn masiva de productos goms Esta situacion de abun-
dancia les facilitaba el acceso a los créditoswenia.

Los estados mayores realizaron un cuidadoso estsdlore las novedades
tecnoldgicas, para decidir sus planes de compraameamento. Dentro de este es-
guema, el principal concepto que manejaban los nosiriera el deacorazado. "El
término acorazado fue de uso comun desde alrededigk afio 1880, cuando se em-
pez6 a emplear el acero para la construccion dadgsa unidades militared®. En
los afios subsiguientes, los ingenieros navales mzanen a disefiar modelos cada
vez mas complejos con este sistema. Se desarmollguardacostas acorazados, mo-
nitores acorazados, cruceros acorazados y fragatasazadas, entre otros. Recién
en las décadas de 1890 y 1900 se consolidaron estegos buques; la evolucion
continué en los afios posteriores, hasta culminarlasn grandes unidades de la |l
Guerra Mundial. La Argentina incorporé su primeridaa acorazada en visperas de
la Guerra del Pacifico: el guardacodtas Andes,construido en Gran Bretafia. Con
1.525 toneladas de desplazamiento, media 56,7 sneteo eslora por 13,4 de manga;
su equipo de propulsion con dos hélices, le pearaita velocidad de 9,5 nudos. Sus principa-

3'Diego Barros Aranaklistoria de la Guerra..op. cit., pp. 241-257.
32| a Historia del acorazado", eMaviosy Veleros..op. cit., t. VI, p. 1.501.



les armas eran dos cafiones de 198%MRuco después se incorpord el acorazalduirante
Brown(1881), de 4300 toneladas, 73 m de eslora y 15rbatwga.

Para atacar a los buques de gran tamafio surgiaotorpederas. Su mor-
tifera arma, el torpedo, era un derivado de la miamal; comenz6 a utilizarse a me-
diados del siglo XIX en forma muy rudimentaria. 8ificultad era el acercamiento al
blanco sin asumir demasiados riesgos. Precisameata solucionar este problema
se diseflaron las torpederas. Entre sus pionerasviemsin los astillerosYarrow de
Londres, que poco a poco los fueron perfeccionartloconcepto basico era un bu-
que pequefio, liviano y rapido, capaz de realizaguss sorpresivos sin ser adver-
tido por el enemigo. La idea resultd triunfante gc@ a poco, fue adoptada por las
Grandes Potencias; hacia 1884 todas disponian @e esouadrilla especifica de tor-
pederag’ Entre los primeros paises que incorporaron estmamento se encuen-
tra la Argentina. Entre 1881 y 1883 adquiri6 sespéderas construidas en Lon-
dres®® A principios de los 90 se renové totalmente latilfio de torpederas. Entre
1890 y 1893 se incorporaron dieciséis unidades®mas.

La Marina Argentina decidi6 también incorporatestructores, para hacer
frente a los torpederos. A partir de 1891, la témgia naval prestd creciente aten-
cion a la amenaza que significaban los torpedems pos buques de gran despla-
zamiento. Estos incorporaron armas especiales paeer frente a los torpederos,
especialmente cafiones de 12 y 14 libras. Pero ewmiosesultaron suficiente defen-
sa, sobre todo para atagues nocturnos. Los estsategclamaron un buque peque-
flo, rapido y agil para dedicarlos especificament@revenir la accion de las torpe-
deras enemigas. Este fue el sentido de los disefmddel destructor. "Los primeros
ejemplares de este tipo de buques fueron el 'Dmstruespafiol -del que tomaron
nombre sus descendientes- y Hhvock y el Hornet, construidos para la marina bri-
tanica en el afio 1894". Precisamente entre los primeros compradores de fst
mante invento estuvo la Marina Argentina. Esta adgucuatro destructores a la
empresaYarrow (Londres), inspirados en el prototipdavock: Santa Fe(1896), En-
tre Rios(1896)Misiones(1897) yCorrientes(1897)®

33 "Los cafiones estaban instalados en una torre agrdisponian por lo menos teéricamente, de un @mgéctor

de tiro. También podian disparar hacia proa o haci@opa, pues la superestructura que
sostenia el puente de mando era lo Unico que limiteel campo. El buque disponia asimismo de un
aparejo de dos palos con velas aulicas. UBk Andesentr6 en servicio en 1875 y no se dio de baja has-
ta 1929.Navios y Veleros.op. cit., t. V, p. 1.320.

34 »La historia de los torpederos hasta 1920", Kavios y Veleros.ap. cit., t. Ill, pp. 793-797.

3% Las cuatro mayoresEnrique Py, Ferré, Centella Alerta-tenian 30,5 m de eslora por 3,8 de manga, con

dos tubos lanzatorpedos; las dos menores median ml9de eslora, con un tubo lanzatorpedos. Héc-
tor José TanziCompendio de Historia Maritima ArgentinBuenos Aires, Instituto de Publicaciones

Navales del Centro Naval, 1994, pp. 300-302.

36 Las ocho menores desplazaban 16 toneladas a uoaigad de 18 nudos; tenian 18,3 metros de esloua yubo
lanzatorpedos; las seis medianas tenian 40 meteosstbra, con tres tubos lanzatorpedos; su velacidaxima era

de 24 nudos; las dos mayores tenian 46 m de esldesplazaban 110 toneladas y disponian de 4 tubos
lanzatorpedos (Héctor José Tanzi, op. cit., p. 318)

7 "La historia de los destructores"; eNavios y Veleros.ap. cit., tomo VI, pp. 1673-1677.

38 El primero de estos destructores encall6 y se hured afio siguiente de su llegada. El destrucBmrrientes
media 58 metros de eslora por 6 de manga, con 288eladas de desplazamiento. Sus ma-
quinas alternativas de triple expansion le permmtialcanzar una velocidad de 27 nudos. Estaba ar-
mado con un cafibn de 76 mm, tres de 6 libras, trelsos lanzatorpedos de 457 mnfNavios y Vele-
ros,op. cit., t. I, p. 280. Héctor josé TanZpmpendio de Historia.ap. cit., p. 323).



El crucero era un buque de guerra potente y rapido, segunolaenclatura
del siglo XIX. Con anterioridad se habia utilizagsta denominacion para las fraga-
tas y las corbetas, para diferenciarlas de los osavEstos eran las embarcaciones
mayores, mas pesadas, lentas y artilladas; sienspredesplazaban dentro de una
formacion; en cambio los cruceros (fragatas y dad)eeran mucho mas veloces y
podian realizar tareas de patrulla, exploracion sgoka. Los cruceros a vela evolu-
cionaron en las décadas de 1860, 70 y 80, condcarpgnracion de la propulsion a va-
por primero y el blindaje acorazado después. Emeri crucero protegido se cons-
truyd en 1881, con 3.000 toneladas de desplazamidfwco después, las marinas de
las Grandes Potencias comenzaron a incorporar amasie estos buques. Entre
1885 y 1887 Gran Bretafia lider6 esta tendencia laooompra de siete cruceros aco-
razados de 5.000 toneladas. Poco después, cuandestardarizdO este tipo de bu-
gue en las marinas de guerra, los ingleses crem categorias de crucero segun
el desplazamiento: los cruceros thircera claseeran inferiores a las 3.000 tons.; los
de segunda claseoscilaban entre 3.000 y 5.000 tons.; los crucerespiimera clase
superaban las 5.000 tofis.

La incorporacion de los cruceros a la marina amganfue otro reflejo de la
carrera armamentista. La Armada rioplatense llegéexdremo de adoptar como pro-
pia la clasificacion de la primera potencia navel chundo y decidié incorporar uni-
dades de todas las categorias. Este proceso conwmzda compra de los cruceros
de segunda clas5 de mayo(1891), con 3.500 toneladas y el crucero protedidde
julio (1893), de 3.575 toneladas. Luego se incorporo reteco de tercera clasBa-
tria (1894), con 1.070 toneladas de desplazamiento,ocinbos lanzatorpedos y una
velocidad méaxima de 20 nud8s.También se adquiri6 el crucero protegifuenos
Aires que desplazaba 4.788 toneladas; podia alcanzar unaidetb de 24 nudos y
disponia de dos cafiones de 203 mm vy cuatro de 182" riEra considerado “"el bu-
que méas veloz del mundo con maquinas de tripla resipa’*? Estos buques fueron
fabricados en Gran Bretafa.

La incorporacién de cruceros acorazados feclase fue otro objetivo de los
almirantes argentinos. La tarea no era sencill@spse trataba del tipo de buque de
guerra mas moderno del mundo. Las Grandes Potemeraian a restringir el acce-
so al exclusivo club de los cruceros d&clase. La Argentina no logré que su tradi-
cional proveedor, Gran Bretafia, accediera a vemdbrques de esta jerarquia. In-
tentd establecer contactos con firmas de otrogpads mayores resultados. Fue entonces

%% Los cruceros también se categorizaban segln etaji dentro de este criterio podia seucero li-
gero (sin blindaje y con tubos lanzatorpedosjucero protegido(con cubierta horizontal que descien-
de por debajo de la linea de flotaciéon en los ftes)cy crucero acorazaddqcon cintura acorazada en
la flotacion y en la cima). Este tipo de buque ssatroll6 durante un tercio de siglo, hasta lleghr
ocaso en la | Guerra Mundial. "La historia de losaaeros 1860-1922" erNaviosy Veleros,p. cit., pp.
1054-1057.

49Héctor José TanziCompendio de Historia... op.cip,320.

4t"Disefiado por Philip Watts y construido por Armstgo& Co, el Buenos Aires tenia casco de acero
con la obra recubierta de madera para evitar laosddn. Tenia cubierta corrida, una cubierta coa un
proteccion de 127 a 75 mm y una buena compartinoednainferior”, en:Navios y \éleros... op.cit., t. I,
p. 180.

42Héctor José TanziCompendio de Historia.ap. cit., p. 321.



cuando el general Julio A. Roca comprometi6 susluentias ante la casa

Ansaldo de Génova, con éxifd. Los astilleros italianos tenian en construcciéezdi

unidades de un crucero acorazado declase de entre 6.500 y 7.000 toneladas d
desplazamiento. Por la gestion de Roca aceptaronlevie seis a la Argentina. El

primero de ellos fueGeneral Garibaldi, de 6.949 toneladas de desplazamiento, do
cafiones de 254 mm, diez de 152 mm y 6 de 120 mnusiaamada con este colosal
buque, la marina argentina adquiri6 poco despudasotres unidades de la misma
clase: Pueyrredén, GeneralBelgrany San Martin (1898)** Entre estos cuatro cruce-
ros-acorazados, la Argentina disponia de una fldéa 35.000 toneladas. Los otros
dos se terminarian de construir poco después.

La flota de guerra argentina alcanzé dimensionesmbsosas. Tal como re-
fleja el Cuadro I, en 20 afios se adquirieron mas de 50 buques queazksan
100.000 toneladas. Colocando estos buques unosddwgh otro, se podia formar con
ellos un puente de acero de 3.000 metros de langueto de cafiones, ametrallado-
ras y torpedos autopropulsados. La marina argenéstaba multiplicando por diez
veces a la flota que los peruanos consideraban da poderosa de Sudamérica, ape-
nas 20 afios antes. A esta altura, "la marina derguergentina se ubicard entre las
mas importantes del mund&”.

La carrera armamentista de la Argentina tenia stalgifemo del lado tra-
sandino. El gobierno de Chile se ocup6 de moderniaa veteranos buques de la
guerra del Pacifico y de comprar unidades nuevasHu&scar fue reparado y pues-
to a punto para entrar nuevamente en combate. kgendlarios blindadoBlanco
Encalada y Cochrane fueron enviados a Europa para su modernizacion eguipa-
miento?® Pronto llegé también del crucero protegidtsmeralda, de 3.000 toneladas
y 18 nudod’ Un gran salto en la carrera armamentista signif@6compra del aco-
razado Capitan Prat (1890). Tenia 7.011 toneladas de desplazamientn, a0 me-
tros de eslora por 18,5 de manga. Su maquinas omwaies de triple expansion con
dos ejes le permitian desarrollar una velocidad imé@xde 18,3 nudos. Su principal
armamento incluia cuatro formidables cafiones de @89, ocho de 120 mm y cua-
tro tubos lanzatorpedos. La proteccion acorazada da 300 mm en cintura y bar-
beta de 275; ello significaba un peso equivalentanatercio de todo el buqd®.Chi-
le compro también el acoraza@bliggins,el cruceroCentenoy la torpederaiimirante Simp-

4% Gustavo Ferrari,Conflicto y Paz con Chile (1898-1903%uenos Aires, Eudeba, 1968, pp. 10-11.
“Navios y Veleros. Historia, Modelos y Técnidds,drid, Planeta-Agostini, 1993, t. Ill, p. 819. Héc José
Tanzi, Compendio de Historia. op. cit., p.322.

4% Héctor José TanziCompendio de Historia.ap. cit., p. 318.

46 Estas operaciones fueron confiadas al prestigidedrante Latorre, el héroe del combate naval de
Angamos, que viaj6 directamente a Europa para supar estas gestiones. En primer lugar se hicieron
las mejoras al blindad®lanco EncaladaLondres, 1885-1886). Como resultado, "el acorazgdedé

de mucho mas poder del que tenia al salir por prameez del astillero diez afios antes", Oscar Espi-
nosa Moragalatorre y la vocaciéon maritima de Chil8antiago, 2 edicion, 1980, p. 54. Cuando el Blan-
co Encalada lleg6 a Valparaiso, relevoCachrane,que viajé a Europa para recibir tratamiento analo-
go. Tras dos afios de trabajo, y a un costo de 113libras, el acorazado zarp6 hacia Chile (setiem-
bre de 1889).

4T Oscar Espinosa Moragaatorre...op. cit., p. 50.

8 Navios y Veleros.ap. cit., t.I, p. 218.



son?® Ademés se adquirieron en Francia los escampavasior y Huemulpotados en
diciembre de 1889. A ello hay que sumar las capatirasAlmirante Lynch y Almirante
Condell (febrero de 1890), equipadas con el mas moderntenss de torpedos
autopropulsadog/hitehead.

Este crecimiento de la flota chilena se concretéamte la gestién del presi-
dente Balmaceda, quien orientdé en esa direccién parée significativa de los recur-
sos generado por las salitreras obtenidas en lar&uwel Pacifico. Hacia mediados
de 1891, la flota chilena era mas poderosa que anwert su historia. Precisamente
esta armada fue quien se levantd contra las aatte®d constituidas, y promovio,
-junto a los congresistas- la guerra civil.

La guerra civil de 1891 fue una gran oportunidadapexperimentar, al me-
nos parcialmente, la moderna flota de guerra childBuena parte de la armada se
plegé al movimiento rebelde; pero algunos buquesmaeecieron leales al Poder
Ejecutivo. Esta situacion generd las condicionesa palgunos enfrentamientos entre
las flamantes unidades blindadas. El mas importaeteregistro en la bahia de Cal-
dera, en el cual las cazatorpederas lealgmch y Condell,hundieron al acorazado
rebelde Blanco Encalada,con un torpedoWhitehead.Este episodio marcé un hito en
la historia mundial de la guerra navalDe todos modos, la réapida liquidacion de la
guerra civil, con las batallas de Con Con (21 destm y Placilla (14 de setiembre),
y la renuncia de Balmaceda, impidieron un mayoraictp en la flota chilena.

Superada la crisis interna, Chile retom6 su lugar l@ carrera armamentis-
ta. Se incorporaron nuevas unidades, muchas decuakes estaban encargadas y no
alcanzaron a llegar antes del final de la guervd. dia flota volvié a crecer, hasta al-
canzar estdndares cada vez mas imponentes. Corntiades hacia 1893, la arma-
da superaba las 31.000 toneladas de desplazami8etmin Espinosa Moraga, en ese
momento Chile mantenia una apreciable ventaja sddrélota argentina, segun de-
muestra eCuadro II.

El calculo de Espinosa Morga resulta bastante icuedile. Porque se ubi-
can alli algunos buques que posiblemente ya ndoast&n servicio o todavia no se
habian incorporado a esas flotas, segin otras es#nDe todos modos, es muy di-
ficil establecer mediciones en un proceso tan dit@ncomo la evolucion del pode-
rio de una flota en plena carrera armamentista. tRlomotivo, el cuadro de Espino-
sa Moraga se puede considerar como estimaciéniapaoa.

La incorporacién del crucero acorazadsmeralda (1894) fue otro paso re-
levante de la flota chilena. Fue construido en dsslleros Armstrong con 7.112 tone-
ladas de desplazamiento, 133 metros de eslora2yn2@los de velocidad maxima.

4 Gonzalo IzquierdoHistoria de Chile Santiago, Andrés, Bello, 1990, t. IlI, p. 2.

50 "E| primer acorazado hundido por un torpedo autdgido fue el chileno Blanco Encalada, en 1891,
perteneciente a las fuerzas rebeldes. El escen&u® la bahia de Caldera y el torpedo lo lanzaros la
unidades leales al gobierngnchy Condell". Navios y Velerosop. cit., t.l, p. 20; t. VI pp. 1694.

51 El acorazadoBlanco Encaladafue hundido en la guerra civil de 1891, episodioeqel autor no men-
ciona en su libro; ademas, el acorazado argentBuenos Aireslleg6 dos afios mas tarde. Por otra par-
te no se incluyen barcos que la flota argentina lyabia incorporado en 1893, como los acorazados
Libertad y Los Andes(1.525 toneladas), la corbetda Argentina (1.050 toneladas) y el crucerdatago-
nia(1.570 toneladas). Otra debilidad del cuadro deiEspa Moraga es la falta de fuentes.



Tenia dos cafiones de 203mm y 16 de 153m@n los afios siguientes, Chile y Ar-
gentina continuaron con la carrera armamentista, escatimar recursos. En poco
tiempo, Buenos Aires y Santiago realizaron una atacion de armamento total-
mente desproporcionada a su poblacién y tradici@stédica. Mario Barros van Bu-
ren, especialista en la historia de la politicaeeat chilena, director en dos opor-
tunidades de la Academia Diplomatica de ese pads,déscripto esta situacién con
notable claridad. Segun este autor, en enero dg& [48ftuacion era la siguiente:

"Tanto Argentina como Chile iban al desangre. Awnqouarezca
increible, ambas naciones a fuerza de comprar lmreestaban dejando
atrds a las Grandes Potencias. Chile era en eséaims el séptimo poder
naval del mundo y Argentina, si concretaba la cange los acorazados
italianos, seria el sexto. Miles de hombres se egriban en los cuarteles
para una guerra que colgaba del aire. Se gastabamas cuantiosas que
bien podian ir a obras publicas o de bienestar act

Los temores de van Buren se confirmaron. Tal coramds sefialado, en los
meses siguientes la Argentina no soélo incorporé dos cruceros-acorazados de Ita-
lia (San Martin y Pueyrredén)ino que sumd un tercer@elgrano) yquedd a la es-
pera de dos cruceros mas de esa misma empresadtaliodavia mayores a los an-
teriores (mas de 7.000 toneladas). Con su incocfiora la Marina Argentina apun-
taba a alcanzar las 100.000 toneladas de desplkaanii Por su parte, la flota chi-
lena siguié creciendo. A los acorazaddschrane(3.900 tons.) yPrat (6900) se sumo
el OHiggins (8.750 tons.). Y a los crucerdlanco, Pinto y Errazurizse agregaron las
nuevas unidadegssmeraldg7.030 tons.)Chacabucd4.400) yCenteng(3.600 tons.).

El volumen de las flotas variaba rdpidamente. Segan Buren, en 1895 la
Marina Argentina era la mitad de la Armada Chileparo en 1898 la situacion se ha-
bia equiparad® De todos modos, este no fue el punto de llegaid®m sn nuevo
punto de partida para la etapa de mayor auge deafdeera armamentista. En efec-
to, como las negociaciones diplomaticas no lograldecanzar una solucion pacifi-
ca, ambos paises profundizaron la compra de arnmiameil presidente Roca sefia-
I6 en 1900: "Es preciso que sepan que si Chile camym buque, nosotros compra-
remos dos®® La carrera armamentista sigui®6 avanzando en fomeacontrolada.
En 1901 el ex presidente y entonces senador, Cé&é&egrini, calculaba que la Ar-
gentina habia gastado $100.000.000 en armas. HEie3Goviembre de 1901, el Poder
Ejecutivo de Chile, en acuerdo de ministros redolebmprar seis cruceros mas, "a
cualquier precio a la mayor brevedad".

52 Naviosy Veleros..op. cit., t. Il, p. 519.

53 Mario Barros van BurenHistoria diplomatica..op. cit., p. 568.

54Finalmente la Argentina no compré los dos Gltimesceros italianos, debido a la firma de los PacddesMayo;
inmediatamente fueron adquiridos por Japén, quapmestaba a la guerra con Rusia

(1905). Tanzi, op. cit., p. 322.

5% Gustavo FerrariConflicto y Paz..op. cit., pp. 6-7.

%6 Citado en Ibid., p. 30.

57 Gustavo FerrariConflicto y Paz..op. cit., pp. 42 y 45.



La carrera armamentista parecia no terminar nudiale encargd un cruce-
ro y varios destructores. Argentina contraté dosramados de 8.000 toneladas a la
firma Ansaldo, de Genova. Dos meses después, em @l 1902, el Congreso Chile-
no aprobd leyes secretas para autorizar al PE &ofapra de nuevos buques por
3.000.000 libras esterlinas. Un mes mas tarde swafon sendos contratos con los
astilleros Armstrong y Vickers, para la construccion de los acorazadosnstituciony
Libertad, de 11.800 toneladas de desplazamiento. Estos bulleddan terminarse en
dieciocho meses® En estos momentos la tension llegaba a su puhitirante:

"En esta ruinosa competencia, que parecia no tdmerla Argen-
tina se vio obligada a considerar la compra de dm®razados mas, pero
éstos, ya de 16.000 toneladas. La paz armada atrnzpues, al comen-
zar el afio 1902, un precio demasiado alto, y ntabsl quien pensara que
la misma guerra podria resultar mas barafd".

La correlacion de las escuadras se modificaba aoteshente. Consideran-
do Unicamente los cruceros y acorazados, en mayd9®2 Chile tenia una peque-
fla superioridad de 42.840 toneladas sobre los 38d#9 la flota argentina. De todos
modos, los observadores militares chilenos estimalgwe ésta era superior por
contar con acorazados mas modernos y poderososlinEas generales puede con-
siderarse que la situacion estaba equilibrada. Rerolos meses siguientes, la incor-
poracion de los buques en construccion iba a delsmia balanza hacia uno u otro
lado. Por ejemplo si la guerra estallaba en 19@3fldta argentina tendria la supre-
macia por la presencia de los cruceros Moreno yadRivia. En cambio si el conflic-
to se iniciaba en 1904, la armada chilena se Iellan ventaja por la incorporacion
de los acorazadd3onstituciony Libertad.

Las flotas de Argentina y Chile en su conjunto,lugendo acorazados, cru-
ceros, transportes, destructores, torpederas y demdijues, superaban las 200.000
toneladas de desplazamiento. Las marinas de Angenyi Chile se encontraban en-
tre las ocho mas poderosas del mundo. Sélo losragme Gran Bretafia, Francia,
Rusia, EEUU, ltalia, Alemania y Japon, es decig {gandes potencias que competian
por el control de los mayores imperios coloniales.

Las diferencias entre las dimensiones de estagsfloherecen un comenta-
rio. La marina britanica era diez veces mayor cgae armadas de Argentina o Chile;
y la de Francia, las multiplicaba por cinco; latdlausa por cuatro, y la de EEUU por
tres, lo mismo que la marina alemana. Fuero desesinco casos, las diferencias
eran mucho menores. Las flotas de Argentina y Chiddas, superaban al Japén y
estaban muy cerca de ltalia, pais en el cual seéddan buques de guerra.

El poder naval de Argentina y Chile era tan desprtipnado con respecto
al escenario internacional, que podia influir esigliema mundial de alianzas y equilibrios de

%8 Rodrigo Fuenzalida Badéa armada de... ogit., t. 4, p. 1084.
591bid., p. 54.



poder. Por ejemplo, en caso de un hipotético aiaflien el Pacifico, una
alianza argentino-chilena con el Japon podia lodearsupremacia naval sobre Esta-
dos Unidos. Este pais deberia obligatoriamenteizegaluna alianza con Rusia para
no quedar en inferioridad de recursos en la regidna la inversa: en caso de una
alianza de Rusia y Japo6n contra EEUU en el Pacifisbe podria alcanzar el equili-
brio si lograba poner de su lado a Argentina yehil

El poderio naval de Argentina y Chile también eespioporcionado a la po-
blacion de ambos paises. La relacién buques/pdilasuperaba los criterios de las
Grandes Potencias. Las armadas de Argentina y Ghiéd® mas pequefias en nime-
ros absolutos que las de Francia, Alemania, EEWpAAd y Rusia, pero mucho mayo-
res en proporcion al nimero de habitantes. En ssteido, la armada chilena era la
mayor del mundo, con 33,33kg de desplazamiento Ipabiitante; en segundo lugar
estaba la flota britAnica, con 25,9kg por habitapteen tercera posicién la Argenti-
na, con 22,22kg por habitante. La marina de Framgiadaba relegada al cuarto lu-
gar, con 13,8kg/h. Mas atras seguian ltalia, AlamaBEUU y Japon, tal como refleja
el Cuadro V.

Las dimensiones de las flotas de Argentina y Chieia 1902 estaban fuera
de todo parametro razonable. Ambos paises se tanzar una carrera armamentista
propia de Grandes Potencias, sin el soporte tegitoloni econdémico propio de las
naciones mas desarrolladas. Era una demostraciérpoder mas aparente que real,
pues era poco probable que ambos paises fuerarcesape mantener en buenas
condiciones operativas a estos costosos buquesmésdeestas armas suponian una
carga notablemente desproporcionada para paises essasa poblacion y econo-
mias primarias y dependientes. Por Ultimo, ni Atigenni Chile contaban con los re-
cursos humanos adecuados para operar las sofaicachquinarias de navegacion
y de ataque de estos barcos. Por esos afios s viawmohos casos de accidentes fa-
tales de modernos buques de guerra debido a laricispale sus tripulaciones. Qui-
z4 el ejemplo méas contundente fue el de la flata Bn la guerra con el Jag8n.

La carrera armamentista en el plano naval, tuvoceuelato en los ejércitos
terrestres. Las dimensiones de los ejércitos desrtiiga y Chile habian sido tradicio-
nalmente reducidas. En tiempos de la guerra dendependencia, el Ejército de los
Andes que cruzd la cordillera para combatir a lealistas en Chile, era de 5.000 sol-
dados (1817). En la guerra con el Brasil (1825-)828 gobierno argentino intent6 reu-
nir un ejército de entre 15.000 y 20.000 hombremopel general Alvear, ministro de
la Defensa, apenas consiguié un tercio, mientras Brasil, a pesar de sus colosales
dimensiones, solo poseia un ejército de 11.000 hesnl_as bajas del ejército argen-
tino en este guerra, incluyendo enfermos y disgerfee de 2000 trop&5.En la gue-
rra con la Confederacion Peruano Boliviana (18337)8Chile movilizo un ejército de 3.000

% Un interesante anélisis de los problemas de conidncde la flota rusa por falta de recursos
humanos experimentados puede verse en las memadeiasapitan de fragata W. Semenof, precio de

la SangreBarcelona, 1913.

51vVicente Fidel LopezManual de Historia ArgentinaBuenos Aires, ¢. 1895, p.365-367. Ernesto Palacio,
Historia de la ArgentinaBuenos Aires, Abeledo Perrot, 1976, pp. 267-268.



hombres en la primera expedicién y 5.800 en larsgafii En la batalla de Caseros, en la que
participaron argentinos, uruguayos y brasilerospdés de un afio de paciente preparacién
participaron 50.000 tropas (1852). En visperasadgukrra con el Paraguay (1865), el ejército
de la Argentina contaba con 6.000 plazas; al irsei@l conflicto, el presidente Mitre logré
reclutar, con mucho esfuerzo, 20.000 sold&d&s visperas de la Guerra del Pacifico (1879),
el ejército de linea de Chile contaba con 2.200d1emy la guardia Nacional llegaba a 6.700.
Los fusiles modernos del ejército chileno eran 08,.0nas 2.000 carabinas para la caballe-
ria. "Las municiones no alcanzaban para una coludma3.000 hombres$*. Hacia fi-
nes de 1880, Baquedano desembarcdé con 25.000 esldaara hacer frente a los
45.000 del dictador peruano Piéfla

Contrariando esta tradicion, entre los (ltimos afi@ siglo XIX, Argentina
y Chile aumentaron vertiginosamente sus gastos paowilizar tropas, cada vez
mas equipadas. Después de la guerra civil de 18BXjército chileno quedé reduci-
do a 13.000 tropas, 40.000 guardia nacionales ostruccién y 24.000 en condicio-
nes de movilizacion. De todos modos, esta situag@énrevirtid rapidamente; en po-
co tiempo Chile logr6 almacenar en los arsenale9080 rifles Mauser, 27.000 Man-
licher y 30.000 carabinas, junto con mas de 100.000 unifermnemodernos cafiones
para la artilleri8® Ademéas, el gobierno chileno estableci6 el sistedea conscrip-
cién (5 de setiembre de 1900), lo cual permiti6lidap el nimero de plazas del ejér-
cito®” Hacia fines de 1901 el jefe de Estado Mayor, genéornes, "declara que
cuenta con armamento para 150.000 hombfefor su parte la Argentina siguié un
camino paralelo. Sus reservas de fusilsuser pasaron de 160.000 en 1898 a
210.000 en 190% Para entonces también tenia 200 ametrallad®asim, "con el
mismo cartucho de fusil que Alemania adoptaria sél@mtro afios despué®".En
noviembre de 1901, el ministro de Guerra de la Aiga, general Richieri, aseguré
qgue disponia de armas para 300.000 tropas y esteurio de los argumentos que uti-
liz6 para fundamentar el proyecto de ley de reformititar, que establecia el Servi-
cio Militar Obligatorio (aprobado por el Congredd @ de noviembre de 190%).

El desarrollo de los ferrocarriles abrid6 nuevasspectivas para el transpor-
te de tropas. En la Argentina, el riel se encomrtran plena expansion. Los 10km de
ferrocarriles librados al servicio en 1857, trepara 8.600km en 1890, 14.100km en
1895 y 16.800 en 1900. Dentro de este contexteeeraron las construcciones de ferrocarri-

62 Gonzalo IzquierdoHistoria de ChileSantiago, Andrés Bello, 1990, t. Il p. 139.

%3 David Rock,Argentina 1516-198Buenos Aires, Alianza, 1988, p. 176.

% Francisco EncinaHlistoria de Chilepp. cit., t. 31 p. 86.

®Nicolas Cruz y Pablo Whipple (coordinadoreblyeva Historia de ChileSantiago, Zigzag-Instituto de
Historia de la P.U.C. de Chile, 1996, pp. 317-321.

8¢ Oscar Espinosa Moragaatorre...op. cit., p. 72.

7 Alain Rouquié,Poder militar y sociedad politica en la Argentifgyenos Aires, Emecé, t. 1, p. 81.

8 Gustavo FerrariConflicto y paz..op. cit., p. 43.

5 Oscar Espinosa Moragaatorre...op. cit., p. 72.

®Gustavo FerrariConflicto y paz. op. cit., p. 44.

MUn interesante analisis de esta ley puede versklgim Rouquié,Poder milita.. op. cit., pp. 82-89.



les estratégicos. Un buen ejemplo fue la extensidel Ferrocarrii del Sur,
que llegé a Bahia Blanca y a Choele-Choel, en atrcede la Patagonia (1898), y de
alli continué hasta alcanzar Neuquén en tiempordé€d de mayo de 1899). En Men-
doza se reiniciaron los trabajos del F. C. Trasamdigue pronto llegé a Puente del
Inca, a 2.700 metros de altitud, y a unos 15 kikbose de la frontera internacional.
En estas circunstancias, cambiaron totalmente lspownibilidades para el traslado
de soldados y armamentos del centro del pais helcikente de batalla. Las distan-
cias que en tiempos de la guerra del Paraguay dibandos meses de desplaza-
miento, con los modernos ferrocarriles se podiearrer en dos dias.

En comparacion con otros ejércitos contemporandos, de Argentina vy
Chile habian alcanzado dimensiones notables. L#&s080 tropas de la Argentina, se
acercaban a las que empleaba Jap6n para inicidnegamonia en el Asia-Pacifico,
0 a las que Rusia consideraba suficientes paradimvya India; las 150.000 de Chile
equivalian a las que pretendia movilizar Franciaa pamenazar la conquista de In-
glaterra y asi establecer una alianza estratégit&Rasia’’
Con el poderio bélico acumulado por Argentina ylé€lsiobre el filo del siglo

XX, cualquier territorio, provincia, puerto o ciwlapodian ser atacados, bombar-
deados, destruidos u ocupados en relativamente pigcopo. Para estimar el im-
pacto que pudo causar la guerra, se puede estahleceparangdén con la que poco
después sostuvieron Bolivia y Paraguay. Sin floms) pobre armamento y sin me-
dios de transporte modernos para llevar tropasreaitd de batalla, en la Guerra del
Chaco murieron 100.000 hombres, mientras otros 0800.quedaron heridos y lisia-
dos por el resto de sus vidas. Si Chile y Argentwcadian a las armas, con el arma-
mento de Grandes Potencias que poseian, con feilesaque llegaban hasta la
frontera y con barcos capaces de trasladar decdeasniles de tropas hasta cual-
quier punto del pais vecino, lo mas probable es lgsebajas hubiesen sido mas ele-
vadas. Los muertos y heridos se contarian por wcerds de miles. Tal vez por mi-
llones. El escenario estaba preparado para unalagoafion sin precedentes en
América Latina, y con estandares de paises indlis&ilos. El potencial destructi-
vo acumulado en el Cono Sur a comienzos del sigfoeXa muy semejante al que po-
co después entrd en accién en Europa, en el martzldsuerra Mundial.

72 para establecer algunos parametros de la dimendéios ejércitos de las Grandes Potencias hagiasfidel
siglo XIX, podemos considerar algunos ejemplos.reEn¢llos se encuentra el caso de EEUU en visperasdad
guerra contra Espafa (1898). La Marina contaba 2000 oficiales y tropa y el ejército con 28.1&%n motivo

de la guerra con Espafia, EEUU elev6 estas plazzs @00 en la Marina y 250.000 en ejército. De todusdos, no
habia uniformes ni armas para equipar a estas &se(Ponald Chindseyla guerra Hispano-Americand,896-1898,
Barcelona, Grijalbo, 1973, pp. 96-97). En las neigoones diplomaticas de las Grandes Potencias wega, se
amenazaba y respaldaba con ejércitos de estas diorees. En la alianza entre Francia y Rusia, a qpios del
siglo XX, Rusia le asegurd que en caso de ser at@aqeor Inglaterra, el Zar enviaria 300.000 tropaatacar la
India; a su vez, Francia aseguré que en caso dguatanglés a Rusia, Paris movilizaria 150.000 feeat Ca-
nal de la Mancha con vistas a invadir la Gran Biiata(Alberto Falcionelli, Historia de la Rusia Contem-
poranea, Mendoza, UNC, FFyL, 1954, p. 286). Para dar masrZaea este entendimiento, Francia ade-
lanté los fondos a Rusia para la construccién de femnrocarril que permitiera hacer efectiva la inva-
sion a la India. Poco después, al estallar la guexon Rusia, el Japén, con una poblaciéon de
45.000.000 habitantes, organizé un ejército de @60. tropas, con una reserva de 300.000 (idem, p.
309). Junto a la flota de 170.000 toneladas, éseman las fuerzas que sustentaban los proyectos de
imperialismo espiritual y racial del Japdén, que iaaspa a erigirse en el alma rectora de Asia (idemn,
306).



Del zar Nicolas Il al abrazo del Estrecho y los P&aos de Mayo

El Tratado de 1881 habia significado un avance itapte, pero dejaba to-
davia algunos puntos sin resolver. ¢Por qué patdadcordillera pasaria el limite in-
ternacional? ¢Habia que priorizar la linea de l@s raltas cumbres o la divisoria de
aguas? Si se aplicaba el principio de las mas altasbres en forma absoluta, co-
mo la cordillera se va sumergiendo paulatinamente ek mar, la Argentina podria
terminar con algunos puertos sobre el Pacifico;oy el contrario, si s6lo se consi-
deraba la divisoria de aguas, los valles interm¥a incluyendo pueblos y ciuda-
des argentinas, quedarian dentro de la jurisdia#@hile.

Para avanzar en las definiciones se firmé el PotwocAdicional de 1893,
conforme al cual la frontera pasaria por la linea mdas altas cumbre que dividan
aguas, sin que la Argentina pudiese pretender patgono en el Pacifico ni Chile en
el Atlantico. Al menos dentro del continente. Esteuerdo fue otro paso adelante.
Pero la dilatada extension de la frontera comur30. kilbmetros) se resistia a una
delimitacién clara y aceptable para todos. En efeel sur del paralelo 40, la cordi-
llera pierde altura y en muchos casos no coinciole la linea divisoria de aguas. En
algunas zonas, las mas altas cumbres corren ma@ekilometros al oeste de la di-
visoria de aguas. En estos casos, la diplomaciening procuraba imponer el prin-
cipio de mas altas cumbres, mientras que los nados chilenos reivindicaban
la divisoria de aguas. En estas condiciones, par@chterialmente imposible alcan-
zar un acuerdo directo.

A ello se sumé el diferendo por la Puna de Atacaoms reliquia de la gue-
rra del Pacifico que vino a entorpecer las relasoentre Argentina y Chile. Cuan-
do Bolivia advirti6 que las fuerzas armadas cheeravanzaban inexorablemente ha-
cia la victoria, realizd una operacion diplomatigae amortiguara el impacto de su
derrota: le canjedé a la Argentina la Puna de Atacaor el territorio de Tarija, que
se encontraba en litigio entre ambos paises. Eliegub argentino aceptdé la pro-
puesta, tal vez sin advertir la gravedad del probleque generaba con Chile. Por-
que una vez victorioso, Chile anexé territorios Belivia y Perd, incluyendo Tacna,
Arica, Tarapacd y la Puna de Atacama. Bolivia, ®n maniobra, se asegurd la so-
berania sobre Tarija y le transfiri6 a la Argentiel conflicto con Chile por la Puna.
¢A quién debia corresponder este territorio? Chiteguraba que el acuerdo entre
Argentina y Bolivia era nulo, por cuanto Bolivia rmmodia canjear un territorio que
habia perdido en una guerra. A su vez Argentinasemté su propio punto de vista
y no se llegé a ningun acuerdo. Si el Tratado d8l1Babia achicado los territorios
en litigio entre Argentina y Chile, la habil manfabdiplomética boliviana habia in-
troducido una nueva manzana de la discordia evdrdds paises trasandinos.

A su vez, el contexto internacional era cada venamepropicio para las so-
luciones diplomaticas. Europa seguia adelante @ncdrrera armamentista. Los pai-
ses iban armando alianzas ofensivas y defensivasrode/ fuera del continente. El
discurso nacionalista se consolidaba como ideoladpminante, capaz de movilizar
a las masas, en un brote colectivo de xenofobiaelcibmo. Estas ideas se irradia-
ban de Europa hacia el resto del mundo, y teniaeced receptividad en paises como Argen-



tina y Chile, cuyas élites tenian sus faros culsran las capitales del viejo continente.

En Europa, el alejamiento de Bismark significé lérdida de los criterios
equilibrados y equilibrantes en el manejo de laticaltas hebras de la politica in-
ternacional de las Grandes Potencias. En su lwdaKaiser Guillermo Il tom6 en sus
manos la conduccion de los asuntos externos de akliemcon notable torpeza. Len-
tamente se fueron organizando las alianzas queamategn el terreno para el esta-
lido de la | Guerra Mundial. El proceso se tornabdetenible, a medida que fraca-
saban las negociaciones diplomaticas, y ganabaraciesplos enfoques militaristas
para establecer nuevos estandares en las fuermadas.

Hubo algunos intentos de detener esta descontrotageera. EI mas impor-
tante de ellos provino del Zar de Rusia, Nicolgsqgliien el 24 de agosto de 1898 con-
vocO a todas las potencias europeas a una conferelec paz. Este tenia como ob-
jetivo central establecer "los medios mas eficapesa asegurar a todos los pueblos
los beneficios de una paz real y duradera". Patanahr este objetivo, se proponian
dos caminos: la limitacion de armamento y el aaptr Para los organizadores, no
existia ninguna posibilidad de evitar la conflaghac general, si no se alcanzaba un
acuerdo en torno a estos dos puntos.

La propuesta del Zar era funcional a sus interasmsonales en primer lu-
gar. Sobre todo porque al tener mayor poblacidnsidRtenia mas capacidad de mo-
vilizaciobn de tropas, lo cual era una ventaja esocde una guerra con poco arma-
mento. En cambio, a medida que la carrera armastgnprosperaba, las potencias
industrializadas lograrian mayor poderio a pesar ad@tar con menos poblacion.
De alli que la cancelacién de la carrera armantantien el tenso escenario europeo
de fines del siglo XIX, era motivo de polémica.

La convocatoria del Zar motivd una serie de coasylthasta que los distin-
tos gobiernos la aceptaron, con poco entusiasmo.clirabre se realizé en la ciudad
de La Haya, entre el 18 de mayo y el 29 de julio1l8689. Se insisti6 con el proyecto
de limitacion de armamentos y arbitraje. El delegadso presentd un proyecto de
tribunal arbitral para dirimir pacificamente losfedendos entre los distintos paises.
Pero cada propuesta tuvo sus detractores. Framcimegd a la limitacion de arma-
mentos, mientras Alsacia y Lorena siguieran en mat® Alemania; a su vez, Alema-
nia se opuso al arbitraje. La conferencia termimd e mas completo fracadd.Los
gobernantes priorizaron lo que Kissinger ha denadonla politica de la "irrespon-
sabilidad y miopia”, con "un toque de frivoliddd"La cuenta regresiva hacia la |
Guerra Mundial ya habia comenzado.

En efecto, Alemania siguid6 adelante con su carr@mmamentista. La deci-
sion de 1896 de crear una flota de primer orden,m@atuvo plenamente vigente:
Alemania ya tenia el ejército mas poderoso de Eurgp apuntaba a disputarle a
Gran Bretafia la supremacia naval. Poco despud&90&, los britanicos advirtieron a los ale-

73 Alberto Falcionelli, Historia de la Rusia... oft, pp. 284-285.
"“Henri Kissinger,La diplomaciaMéxico, FCE, 1999, pp. 163-164.



manes que no tolerarian la continuidad de estatigaglilo cual aumenté audn
mas las tensiones. Sin arbitraje, sin limitacion atenamento, los bloques liderados
por Alemania y Gran Bretafia parecian dos locomstdemzadas una contra la otra,
sin la menor consideracibn por las consecuenciasestas acciones. "En contraste
con el periodo de la Guerra Fria -sefiala Kissindg@s- dos agrupaciones no temian
la guerra. De hecho, les preocupaba mas mantenawolsesion que evitar un enfren-
tamiento. El enfrentamiento directo se habia vuetométodo habitual de la diplo-
macia"’®

En el Cono Sur reinaba exactamente el mismo cliflalimitado sentido de
la responsabilidad se sumaba a la paranocia en mubtlbbres de estado, princi-
palmente en Estanislao Zeballos, dentro de BuenwssAdonde el partido belicista
parecia ganar la partida. Chile todavia seguiadedre en el conflicto del Pacifico.
Si bien las acciones militares habian cesado ert, 18flavia no se firmaban los tra-
tados de paz. En Buenos Aires, los "halcones" piapin la intervencion de Argen-
tina, de una vez por todas, en aquel conflicto pgampedir que Chile se quedase con
las ricos salitreras peruanas y bolivianas, pues esa fuente de recursos cambian-
do de manos, se romperia el equilibrio regionaln @&stas riquezas plenamente a su
disposicion, Chile se convertiria en una amenazangeente para la paz de la re-
giébn, segun interpretaban los belicistas de BueAboss. Y estas ideas se difundian
ampliamente por diversos medios: en primer lugarraaés del influyente diario La
Prensa, donde Estanislao Zeballos ejercia un pamglonderante; a ello hay que su-
mar los discursos parlamentarios, los actos po#itjclas movilizaciones belicistas.

Asi como en Europa se propici6 una cumbre paraabukc paz en la confe-
rencia de La Haya, en el Cono Sur se realiz6 uenfot andlogo en el llamado "abrazo
del Estrecho". En noviembre de 1898, tres mesepudesde la convocatoria del zar
Nicolas Il a las Potencias europeas, Argentina yleCéiguieron el ejemplo y concerta-
ron la celebracion de una cumbre presidencial, rimgra en la historia de las relacio-
nes entre ambos paises. El encuentro de los pnéssd€koca y Errazuriz en el estre-
cho de Magallanes, 15, 16 y 17 de febrero de 1®88miti6 establecer un promisorio
espacio de didlogo entre ambos gobiefloBe esta manera se generaron las condi
ciones para resolver uno de los puntos pendieféesuestion de la Puna de Ataca-
ma. Ambos paises aceptaron un arbitraje a cargairde comision integrada por un
chileno, un argentino y el ministro de EEUU en BagrhAires, William Buchanan. Dos
semanas después del "abrazo del Estrecho”, el thadteo de 1899, comenzaron las se-
siones de esta conferencia arbitral. Dentro de mes, se elabord el dictamen corres-
pondiente, y el conflicto por la Puna qued6 supera@oca tuvo motivos para feste-
jar este logro en su mensaje a las Camaras, etrfagle de ese mismo afio.

En los meses siguientes, la tension resurgi6. Ehaclbelicista que se ema-

"®|bidem, p. 189.

76 José Miguel Pozo Ruiz, "Abrazo del Estrecho", Biplomacia,Santiago, n° 79, abril-junio 1999, pp. 35-42.
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naba desde Europa, llegaba con facilidad al ComoSibre todo porque los ideodlogos de la
carrera armamentista y los postulados geopolititmsse conformaban con los acuerdos
diplomaticos que estaba cultivando el presidenteaR@eballos continuaba su campafa
belicista, con oportunidad o sin ella. Las pagideka Prensase abrian generosamente a sus
proclamas, siempre xendfobas, siempre racistas.s®qrarte, el ex presidente Mitre y el

influyente diario La Nacién trataban de calmar los animos y llamaban a la sensa

destacando los valores de la Paz, el Orden y egr&so.

El partido pacifista, liderado por Mitre, encontuh aliado decisivo: el em-
bajador de S.M.B. Los financistas ingleses habifecteado fuertes inversiones de
capital en la regién, fundamentalmente en la coostbn de ferrocarriles. Por ello,
contrariamente a lo sucedido en otras coyunturatoritas, en este caso los inte-
reses britanicos en el sur de América estaban at® de la paz. La diplomacia in-
glesa hizo saber este punto de vista a las cafefllede Buenos Aires y Santiago, y
realiz6 toda la presion posible para desalentas a@artidarios de la salida bélica.

La convergencia de los dirigentes nacionales pompda y de la presién de
los capitales ingleses, termind por constituir urlopmas fuerte que el de los secto-
res belicistas. Finalmente los gobiernos de Argenty Chile tomaron la camino de
la paz, sellada en los Pactos de Mayo de 1902. dderdo a este tratado, la Argenti-
na renunciaba expresamente a involucrarse en dliactondel Pacifico; Chile queda-
ba con las manos libres para terminar con tram@dli los tratados con Bolivia y
Peri. Ademas se adoptaba el sistema de arbitrdjgaimhio e inapelable para defi-
nir las cuestiones pendientes. También se estableci acuerdo de limitacion de ar-
mamentos, el primero de la historia mundial. Seatdstié el principio de equivalen-
cia de escuadras, con lo cual los buques en congiru no fueron incorporados.
Los crucerosMoreno y Rivadavia, botados en octubre de 1902, se vendieron a Japé
quien los rebautiz6 comd&asugay Nisshin. Los acorazadosConstituciony Libertad,
fueron vendidos en construccion en diciembre de3180Gran Bretafia, que los de-
nominéSwifsurey Triumph’®

Este clima de paz se consolidé en noviembre de,1602ndo S.M.B. dio a
conocer el fallo arbitral sobre amplios territori@n litigio. Ambos paises acataron
la sentencia, y de inmediato se procedi6 a delimisa frontera internacional con la
ereccion de los hitos respectivos.

El significado de los Pactos de Mayo fue el triumfe los principios de arbi-
traje y limitacion de la carrera armamentista comedios para alcanzar la paz de
los pueblos. En el fondo, esta era la aplicacionlae principios que habia propues-
to a Europa el zar Nicolas Il en 1898. Los gobewmmde ese continente, especial-
mente los de Alemania y Francia, se negaron a apegta iniciativa. Les parecia
qgue aceptar el arbitraje o la carrera armamentista, una mengua inaceptable de
la soberania del Estado. Perdieron de esta mamergran oportunidad para detener
el mecanismo destructivo, que desembocaria lue¢p leBuerra Mundial, y que arrojé un sal-

"®Rodrigo Fuenzalida Badé¢a armada de... ogit., tomo 4. p. 1085.



do de 10.000.000 de muertos. En cambio, los godede Argentina y Chile actuaron de la
forma exactamente inversa. Ellos también estaban pkma carrera armamentista,
practicamente con la misma intensidad que las Pieternle Europa. En efecto, las fuerzas
armadas de las dos naciones del Cono Sur estakaralcemismo nivel que las Grandes
Potencias. No obstante ello, Argentina y Chile st escuchar la propuesta del zar.
Aceptaron los principios de arbitraje y control @emamentos. Como resultado lograron
firmar los Pactos de Mayo y se abrié un siglo degydre Argentina y Chile.

Comparando a los diplomaticos y politicos de Argenty Chile con los de
Europa, aparecen algunos matices interesantes. sTpdoecian lanzados en la mis-
ma direccion: la destruccion masiva a partir deinlwa cualitativo de la maquina-
ria militar con la conscripcion obligatoria, la odwcién de los transportes y el ful-
minante ascenso de la industria bélica. Europa wrapolvorin a punto de estallar,
lo mismo que el sur de América: Argentina y Chilgtaban listos para movilizar me-
dio millon de hombres con fusiles a repeticion, tepares de cafiones de grueso ca-
libre y 200.000 toneladas de buques acorazadogk Hiiobsbawm escribié que en
1914, con la | Guerra Mundial, "se inauguré la dm las matanzas®. Lo que el cé-
lebre historiador inglés tal vez no advirti6, fueeqde no mediar los Pactos de Ma-
yo, es muy probable que este macabro lugar en kKol Universal estuvieron a
punto de alcanzarlo Argentina y Chile unos pocas aftes.

"® Eric Hobsbawm Historia del siglo XX(1994), Buenos Aires, Critica, 1998, p. 32.



Cuadro |
Principales buques adquiridos por la marina de guen argentina
(1881-1902)

Nombre Tipo Desplazamiento Eslora botadura| Velocida
Maxima

Alte. Brown |Guardacostas Acorazado 4.300 tons 13 m1881

La Argentina [Buque escuela Corbeta 1.050 tons| 70 m1884

Patagonia Crucero de 3tlase 1.570 tons. 67|m 1887 15 nudos

Los Andes |Acorazado guardacostas 1.525 tons 87 m 9.5 nudos

25 de mayo [Crucero de 2° clase 3.500 tons. 107 m 1891

Rosales Cazatorpedero 520 tons. 64 m 1891

Espora Cazatorpedero 520 tons. 64 m 1891

9 de julio Crucero de 2° clase 3575 tons. 114 m 1893

Libertad Acorazado S/ d 70 n 1893

IndependencigAcorazado 2.300 tons. 70 Im 1893

Patria Crucero de 2tlase 1.070 tons. 77[m 1894 20 nudos

Garibaldi Crucero acorazado de 1° clage 6. 949 tong. 105 m895 20 nudos

Pampa Transporte 8.700 tons. 119/m 1895

Chaco Transporte 8.700 tons. 119m 1895

Buenos Aires|Crucero protegido de 2° clasg 4.788 tons 124 n1895 24 nudos

Santa Fe Destructor 288 tons. 58m 1896 27 nudos

Entre Rios  [Destructor 288 tons. 58jm 1896 27 nudos

Misiones Destructor 288 tons. 58|m 1897 27 nudos

Corrientes Destructor 288 tons. 58m 1897 27 nudos

San Martin  |Crucero de 1° clase 6.949 tons. 106 m1898 20 nudos

Pueyrredén [Crucero de 1° clase 6.949 tons. 106 m1898 20 nudos

Belgrano Crucero de 1° clase 6.949 tons. 10b m 1898 20 nudos

Sarmiento Fragata 2.733 tons. 86|m 1899

Moreno Crucero de 1° clase 7.750 tons. 11 m1902 20 nudos

Rivadavia Crucero de 1° clase 7.750 tons. 11l m1902 20 nudos

Total 25 unidades 89.299 tons. 2.155|m

Nota 1: a esta lista hay que afiadir las 22 torpasiémcorporadas entre 1880 y 1893, los cuatro aviso
adquiridos en Alemania y Escocia (1888-1890), lemolcadores ingleses, los buques de transporte

los buques encargados en 1902.
Nota 2: las dimensiones del cruceBelgranoeran un poco menores que las indicadas.

Fuente: Elaboracién propia a partir ddavios y Velerospp. cit., 1993, seis tomos, Ferrari, op. cit.,

Espinosa Moragal,atorre...op. cit., Tanzi, op. cit., y Fuenzalida Bade, ofi. c




Cuadro Il
Correlacion de fuerzas navales entre Chile y Argeima

(1893)
TIPO CHILE ARGENTINA
Acorazados Cochrane 3.500 tons. Brown 4.200 tons
Prat 6.900 tons. Independenc|a 2.300 tong
Cruceros Errazuriz 2.080 tons. 25 de mayo 3.200 tong.
Pinto 2.080 tons. 9 de Julio 3.570 tons
Blanco 4.400 tons. Buenos Aires. 4.740 tong.
Cazatorpederos Condell 750 tons. Espora 520 tons.
Lynch 750 tons. Patria 1.070 tons.
Otros (5) 420 tons. Otros (4) 416 tons.
Auxiliares (4) 3.470 tons. 3) 2.630 tons.
Total 31.870 tons. 24.946 tons.
Fuente: Espinosa Moradaatorre... op. cit., p. 64.
Cuadro Il
Acorazados y cruceros de Chile y Argentina
(situacion vigente en mayo de 1902)
TIPO CHILE ARGENTINA
Acorazados Constitucion (*) 11.800 tons. %) (**) 16.000 tons
Libertad (*) 11.800 tons. Belgrano 16.000 tons.
O'Higgins 8.750 tons. Garibaldi 6.880 tons.
Cochrane 3.500 tons. Pueyrredon 6.840 tons.
Prat 6.900 tons. San Martin 6.880 tons.
6.880 tons..
Cruceros Esmeralda 7.030 tons. Moreno (*) 7.700 tons.
Chacabuco 4.500 tons. Rivadavia 7.700 tons.
Zenteno 3.600 tons. (*) 3.200 tons.
Errazuriz 2.080 tons. 25 de mayo 3.570 tons.
Pinto 2.080 tons. 9 de Julio 4.740 tons.
Blanco 4.400 tons. Buenos Aires
Total Incorporados 42.840 tons. 38.990 tons.
En construccion {*) 23.600 tons. 15.400 tons.
En consideracion (**) S/ID 32.000 tons.
Total general 66.940 tons 86.390 tons.

Nota: Los cruceroMorenoy Rivadaviase terminaban de construir en octubre de 1902 gdosazado€onstitucion

y Libertad, hacia fines de 1903. Fuente: Elab. propia a paetifanzi op. cit., Fuenzalida Bade op. cit, Femaricit.




Cuadro IV
Poder absoluto y relativo de las armadas de Argemta y Chile con relacion
a las Grandes Potencias (1900)

Pais Tonelaje de buques Poblacién Kg de flota de
de guerra (habitantes) guerra por habitante
Gran Bretafia 1° 1.065.000 41.100.000 2° 25,90
Francia 2° 99.000 38.300.000 4° 13,08
Rusia 3°  383.000 135.600.000 9° 2,82
EEUU 4° 333.000 75.900.000 7° 4,38
Italia 5° 245.000 32.200.000 5° 10,34
Alemania 6°  285.000 56.000.000 6° 5,09
Japén 7° 187.000 43.800.000 8° 4,26
Chile 8° 100.000 3.000.000 1° 33,33
Argentina 8° 100.000 4.500.000 ©322,22
Austria-Hungria| 10° 87.000 46.700.000 10° 1.86

Fuente: Elaboracién propia a partir de Paul Kenpadge y caida de las grandes potencias.
Barcelona, Plaza y Janés, 4 edicion, 1998, pp3222-



