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Resumo

O artigo aborda a interferencia governamental nosgocios do aglcar no es-
tado de Pernambuco, entre os anos de 1926 e 19&thbdm relacionamos a acgdo es-
tatal aos produtores do setor, estabelecendo umigtita entre legislacdo e usineiro.

Abstract

The article study about the interference of the eggoment in the business of
the sugar in Pernambuco (Brazil), beetween thes/gagriod) - 1926 at 1952.

Make relations ship beetween government of the faetwring of the area, es-
tablishing one dialethical in function of the lelgison and makers.

Em finals do século XIX o setor acUcareiro no Bragvia um periodo de cri-
se, devido a queda nos precos do produto e a neeeles de mudangas tecnoldgi-
cas. Razédo pela qual o governo imperial adotou pwldtica econémica, que objeti-
vava a implantacdo dos engenhos centrais.

A reacdo dos produtores de acuUcar pernambucanosliica econdmica do
governo imperial manifestou-se jA em 1878, quanehketlugar o 1° Congresso Agri-
cola do Recife. O conclave nomeou uma comissao peemte para defender os in-
teresses do acuUcar diante dos poderes publicosidalex falta de apoio governa-
mental as necessidades do setor e da falta detor@diricola, responsavel pelo nao
empreendimento de melhoramentos técnicos nos emgenfue viriam a melhorar
a qualidade do acucar.

Devido a implantagcdo da politica dos engenhos eéntos conflitos entre
governo e acguUcarocracia foram acirrados, visto queengenho central a atividade
agricola deveria ser separada da industrial e a-dedobra utilizada deveria ser liv-
re. Assim, o proprietario da terra foi excluido detor fabril, gerando atrito social
na luta pela manutencéo do poder.

Dai em diante, a participacdo estatal foi constaetete solicitada pelos usi-
neiros, principalmente nas épocas das crises pieddddo setor. Por outro lado, fre-
gientemente os problemas econdmicos foram amenszgos financiamentos e
pelos favores governamentais. O liberalismo oficias circulos empresariais, que pro-



duziam e comercializavam o aclcar, era, oportucastiente, temperado por interfe-
réncias pontuais dos poderes publicos na agroindlisanavieira pernambucana.
Devido & constante instabilidade nos precos, omeai®s deram-se conta
da necessidade de cooptar o apoio de outros setegeslmente interessados na
producdo de acucar, como por exemplo os forneceddeecana, com os quais, mal-
grado os desentendimentos freqiientes, procuraraimsanem defesa de uma poli-

tica que atendesse os objetivos de uns e de outros.

Primeiros Passos da Intervencao Estatal

Em 1926, usineiros e fornecedores de Pernambucodeoaram uma ofen-
siva destinada a atenuar as oscilacdes dos pregoacdcar, do alcool e dos seus
derivados. Constituiram, com esse fim, o Institde® Defesa do Acgucar e solicitaram
ao Governo do Estado contribuir para a organizagadocentidade. Dai resultou a Lei
nimero 1850, de 31 de dezembro de 1926, que defiaiucampo de atuacao, inclu-
sive a competéncia de, em certos casos, interfesirmercado para atenuar as flu-
tuacdes de preco, isto é, intervir no mercado pewdar as quedas de precos. De
acordo com as normas, o |.D.A., como cooperativayedia concentrar o recebimen-
to de acucar, com a finalidade de reunificar asdaesnwarrantar (empréstimo me-
diante garantia de mercadorias em depdésito), o aciecessario para a manuten-
cao do preco; determinar a época de vendas, atrdaésrganizacdo de um servico
de estatistica, informacdes e publicacdes sobreoméccio e a indlstria aclcareira,
no Brasil e no exterior; incentivar o uso do alcammmbustivel pelo estabelecimen-
to de um depdsito geral para recebimento das qudistsibuidas &s usinas propor-
cionalmente & sua producgéo e facilitando a vendatalho; o capital e fundo de re-
serva do I.D.A. deveria ser obtido pela cobranca de

*« Uma taxa especial de $100 por saco ou volume deguslds de aglcar e de
$005 por litro de alcool, entrado no Recife por lguar via e de procedéncia do Es-
tado.

» Outra taxa especial de 10$000 por saco ou voluméQ@euilos de acucar
de producéo de usina e 5$000 por saco ou volumacdear de bangié, e $500 por
litro de alcool, nao vendido por intermédio do ifsto, lancada e cobrada a requi-
sicdo desté.

Em 28 de julho de 1927, os produtores de aclUcafCdmpos, Rio de Janei-
ro, reuniram-se em Convénio para constituir uma isséo de vendas, a fim de cen-
tralizar as transagdes comerciais das safras deaag@om a finalidade de defender
0s precos do produto contra as baixas forgas pefpeculadores. O convénio vigo-
rou até 3 de outubro e foi prorrogado até 30 dégude 1928

Em 1928, o entao governador de Pernambuco, Est@oimbra, proprietario
da Usina Central de Barreiros, tomou a iniciativa eébnvocacdo de um Congresso,
que teve lugar de 23 a 29 de abril daquele ano,antentativa de solucionar a crise de

! Joaquim de MeloUm Decenio em Defesa do Acudaip, 1AA, 1942, p. 9 e 10.
21bid., p. 11.



superproducédo de agucar, o qual contou com a pcasea representantes dos principais
estados produtores. Entre as medidas tomadas p&oido conclave, caberia citar, em

primeiro lugar, a organizacdo em cada Estado de Gowperativa destinada a executar
as providéncias que seriam tomadas por uma comisgddral, sediada no Rio de

Janeiro e formada pelos delegados das Cooperagistasiuais.

A comissao central deveria ouvir todas as coopeaatiestaduais para de-
terminar os precos minimos para o acUcar e seus/atkrs, bem como a quota de
exportacdo de cada Estado e fiscalizar as venddizaelas pelas cooperativas.

Quanto as atribuicBes destas Gltimas, elas diziaspeito ao controle e a
venda, dos produtos fabricados nos respectivos dBstaque deveriam criar entre-
postos para produzir &lcool desnaturado para dzatifio industrial que ndo fossem
bebidas alcodlicas; realizar aarrantagem dos produtor; conceder empréstimos
com recursos proprios ou com auxilio de bancos gasabancarias; elaborar uma
estatistica de consumo do Estado comunicando armambnos resultados & Comis-
sao Central; intervir junto ao Governo em favor idancdo de taxas e impostos pa-
ra beneficiar a producab.

Ainda, conforme acordo realizado no Congresso Acggica, de 1928, foi
constituida a Cooperativa AclUcareira de Pernambsomiedade de responsabilida-
de limitada, com sede no Recife.

A entidade tinha por finalidade defender comerciatte o aglUcar e os de-
rivados da cana, produzidos no Estado, centraligaaas vendas para evitar a que-
da nos precos, para cujo fim a Cooperativa Agricdéa Pernambuco poderia reali-
zar acordo com as demais cooperativas, visando homealistribuicdo do acucar e
do alcool, a emprestar recursos aos produtores,rgeaferir junto ao Estado, em fa-
vor deles.

O quadro social da Cooperativa AclUcareira de Pebnem recrutava-se en-
tre os industriais do aclUcar e do alcool e os @dates de cana estabelecidos no
Estado. A sociedade era administrada pelas assésblgerais de todos os seus
membros; por uma diretoria composta de cinco pessdas quais quatro eram elei-
tas, anualmente, pelas assembléias gerais, ao p@ssoa quinta era o gerente do
Banco do Brasil na cidade do Recife. A entidadedainlispunha de um conselho de-
liberativo e de um conselho fisc&l.

Entretanto, a Cooperativa AcUcareira reuniu usimgirbangiiezeiros, politi-
cos e fornecedores, cada um defendendo o seu &sreApesar de todos estarem
empenhados em equilibrar o mercado do aglUcar dadésta crise de 1929, derru-
bou os precos do acucar, de 31$000 no més de seiemhd mesmo ano, para
17$900, havendo portanto queda de 13%$700 por sacalida, provocando estoque
dos produtos.

Em face &s tendencias individuais, os usineirosppseram a dissolucdo da
Cooperativa Aclcareira de Pernambuco S/A em 19&Bfuncao da queda vertiginosa e

% Ibid.

* Ibid.

® |bid., pp. 11 e 12.

® Estatuto da Cooperativa Agucareira de Pernambuéo, Recife, Industrial, 1928, pp. 3 a 9.



da superproducdo de acucar em relacdo aos outrtedoss brasileiro e a néo
estabilizacdo dos pregos de acucar.

Quadro 1
Producédo agUcareira dos diversos estados
brasileiros na safra de 1929/30

Estados Quantidade (sacag)
Pernambuco 4.603.127
Rio de Janeiro 2.102.019
Atagoas 1.450.986
S&o Paulo 1.113.417

Fonte: Anibal R. Mattos.Aglcar e Alcool no BrasiSdo Paulo, Companhia Editora Nacional, 1941. p..201
Joaquim de Melo, op. cit., p. 16.

Como se observa no quadro um, a producdo pernambudea acUcar equi-
valia a mais de duas vezes a producdo do Rio deirtgnque era o segundo maior
produtor, e a mais de trés vezes a producdo deoak@® S&o Paulo. Em virtude da
desorganizacdo provocada pela Revolugdo de 193x peoducdo ndo podia ser es-
coada.

Com o novo regime, os problemas da producado acirearegados pela Re-
publica Velha, iam ser agora objeto das decisGel$tipms; uma das principais rei-
vindicacbes apresentadas, com o apoio de um setporitante de acUcarocracia
pernambucana, representada sobretudo pelo Inteovdrederal Carlos de Lima Ca-
valcanti, era que 0 governo deveria conseguir d¢oéghara Warrantar o acucar. Os
usineiros chamaram a atencdo do Presidente GeWdimas, através de telegrama,
para a necessidade de crédito para a industriaaagiia:

As mais modernas de nossas fabricas e as mais tad&s culturas agricolas
da cana estdo tendo prejuizos consideraveis aogopreatuais pela premencia de ven-
der por falta de numerario. Secundamos propositovegoo em ndo pretenderem limi-
tes exagerados para o acUcar e apenas salvar-seuocsisto sob pena dos servicos agri-
colas serem interrompidos com desamparo total ddmthadores rurais.

Pressionado a baixar medidas em defesa da prodoadmnal, o Presiden-
te Getulio Vargas assinou o Decreto n° 20.401, Sleld setembro de 19%1.

Esse decreto previdque os produtores de agucar, de todos os Estafloa;
riam obrigados a depositar nos armazéns, indicadmdos respectivos governos, 10%
da quantidade do produto que saisse das suas ugiass o mercado consumidorpa-
ra que o preco do produto se mantivesse estavalemais, e sempre que 0 preco
do acucar atingisse, no mercado do Rio, o nivelicaride 45$000 por saca, seria ex-
portado do aglUcar armazenado o volume indispensavektabilizar o mercado. De
imediato determinava a venda para o exterior de.(@® -sacos de acUcar, com a in-
tencao de controlar a demanda do mercado extgraque a partir da década de 30, te-

" OsIndustriais Agucareiros e o Presidente do Estdlecife, Diario da Manha, 12 de novembro de 1930.
8 Gileno Dé CarliHistéria Contemporanea do Aclcar no BraRio, 1AA, 1940, p. 16.
9 Joaquim de Melo, op. cit., p. 18.



riamos safras que néo cobririam a procura do merdaterno, ao contrario do que
ocorreu na década de 20

O referido decreto também tratou do problema dosoom interno, deter-
minando que os produtores do Estado, nos quaisodugéo ainda ndo fosse sufi-
ciente para todo o seu consumo, de modo a serem adeigados adquirir aglucares
em outras regides do pais, para cobrir a insufiggrde sua prépria producdo, po-
deriam ndo fazer o depdsito de 10%, se depositassemdinheiro, no Tesouro Na-
cional, ou no Banco do Brasil, da quantia de 5$p60saco a ser depositatfa.

Ainda, o Decreto n° 20.401 representou o marcoiahide uma nova politica
do Governo Federal de intervencdo decisiva na agimtria canavieira, a qual le-
vard paulatinamente & criacdo do Instituto do A¢tecdo Alcool em 1933

Logo pOde-se constatar a ineficacia do Decreto Hedé& setembro. N&o sé
0s precos ndo se estabilizaram, como ndo se consetfio pouco, afastar o espec-
tro de uma superproducdo ainda mais ruinosa. Pmor &le repassava aos produto-
res do Nordeste as desvantagens decorrentes dategpo, de vez que o mercado
das areas populosas do Centro-Sul era entreguepmammiutores desta regido, perma-
necendo (no Nordeste) o problema da superproduc@sponsavel pelos desequili-
brios da economia do aglcHr.

Em vista dessas limitagcfes, o governo decidiu geéxreto 20.761, de 7 de
dezembro de 1931, criar a Comissao de Defesa dduedm do AcuUcar. Nela estavam
representados, ndo s6 os Estados produtores, mmasébta os Ministérios da Fazen-
da e do Trabalho, Industria e Comércio e os inwassbancario$’ Estes tinham co-
mo incumbéncia analisar estatisticamente a situad@ocomércio do aclcar e redu-
zir o prego do produto, ou seja, estudar a situagsiatistica e comercial do agucar
e 0Ss precos correntes nos mercados brasileirosesaptando trimestralmente, ao
Ministro do Trabalho, Indistria e Comércio, um ték@ a respeito. A nova medida
determinava, quando fosse necessario, exportacdcagdmar para a realizacdo do
equilibrio interno entre produgédo e consumo.

A comissdo também deveria sugerir ao Governo Fédzrmedida que dele
dependessem e fossem julgadas necessarias pararareld assegurar 0S processo
de fiscalizacdo e arrecadacao da taxa de trés @&id por saca de sessenta quilos;
bem como quaisquer outras relativamente a produghoyimentacdo e comércio
de acucar. Deveria, ainda, apresentar ao MinistroTdabalho, Industria e Comércio,
para amplo conhecimento dos interessados, no fimcalla amo comercial, um re-
latério sobre as transacdes efetuadas com o bamcoom o consércio bancario, re-
lativas ao financiamento, e ja com o balanco dasawfornecidas?

1 bid.

bid., p. 17.

21pid., p. 19.

3 Decreto-Lei 20.761. In: Elcia de Torres Bandeif@s usineiros de Pernambuco e a intervengdo do Bstad
na agroindlstria canavieira:1889-1933, Recife, 1989, Dissertagdo (mestrado)jvehsidade Federal de
Pernambuco, pp. 233-236.

4 Joaquim de Mello, op. cit., pp. 19 e 2Divro de Ata das Sessoes da Junta da Diretoria @dmi€sdo de
Defesa da Producéo do Aguca932, fl. 112, MS. - Arquivo Piblico Estadual derff@mbuco.



A grande novidade do novo sistema, como vimos aciooamsistia na criacao
de um fundo financiado pelos recursos proveniemtesuma taxa de 3$000 por saca
de aglcar e que tinha como finalidade a defesarddyto, como estabelecido no art.
3° do Decreto em apreco: "Todo o acucar produzidtap usinas do pais fica sujeito
ao pagamento de uma taxa de trés mil réis por skceessenta quilos, cujo produto
sera destinado a execucdo de medidas de financtampara amparo e defesa da pro-
ducdo acucareira, por intermédio do banco ou carnisdrancario™”

A Comissao de Defesa da Producdo do AcuUcar tinttarefa de estudar tri-
mestralmente a situacdo estatistica e comercialagiocar e os pregcos correntes no
mercado brasileiro, determinar a quantidade da dasgéo do produto, visando &
manutencdo do equilibrio do mercado interno (pré@dug@ consumo); melhorar e
assegurar 0s processos de fiscalizacdo do pagantentaxa de trés mil réis por sa-
ca, acima mencionada, e fixar o preco minimo de08®$por saca de aclcar na pra-
¢a do Rio de Janeiro e maximo de 45%$000. O Decpetuonitia & Comissdo de Defesa
verificar a capacidade de producdo de cada umaudasas de aclcar, num tempo
de trabalho normal maximo de 150 dias. Assim sermlaisina nao poderia ultrapas-
sar a quota de producdo que lhe fora estabelééida.

Mas, a promulgagdo de decretos que visavam a rdgalaos precos do
acucar nao diminuia os conflitos entre fornecedoeesisineiros, 0s quais se iam
agravando, razao pela qual Carlos de Lima Cavaicamterventor do Estado de Per-
nambuco, resolveu interferir diretamente na quest@ssinando o Decreto Estadual
n° 111 de 23 de janeiro de 1932, o qual tabelavpresos da can¥.

O Decreto em apreco estabelecia varios principiasa pfixacdo dos precos
das canas fornecidas as usinas, segundo trés diéecategorias que atendiam ao
critério do frete, a saber:?®ategoria, a usina cujo frete por saco de 60 gude acu-
car ndo excedesse de dois mil réi§;categoria, compreendia aquela cujo frete pas-
sasse de dois mil até trés mil e quinhentos réisgalegoria compreendia os que ti-
vessem frete superior a trés mil e quinhentos rEste Decreto tinha, porém, cara-
ter provisoério, vigente até que fossem estabelecidalo Governo Federal as bases
da regulamentacéo definitivas da matéfia.

Os usineiros, porém, discordavam vigorosamente dalid@ que acusaram
de unilateral, por fixar uma tabela de preco daacasem preocupacdo com a quali-
dade do produto, sem critério cientifico, isto émsbasear o valor da cana em rela-
¢ao ao teor da sacarose nela contida e a purezaaess. A reacdo foi forte e ime-
diata, principalmente das usinas de grande portan capacidade de moagem aci-
ma de 500 ton/24 horas, que reduziram o numeroodeetedores na safra seguinte
(a de 1932) como podemos observar no quadro Jois.

5 Gileno Dé Carli Historia...op. cit., pp. 19. Decreto-Lei n° 20 761. In: Elde Torres Bandeira, Tese cit.,
pp. 233-236.

¢ Gileno Dé Carli, Subsidio ao Estudo do Problema das Tabelas de GorapWenda de CaneRecife, s/e,
pp. 96 e 98 distoria...op. cit., p. 19. Joaquim de Mello, op. cit., pp. 420.

17 Gileno Dé Carli, OProcesso Histérico da Usina em Pernambump, cit., pp. 67 e 68.

*®1bid., pp. 68 e 71.

9 1bid.



Quadro 2

, J Quantidade de fornecedores

Usinas Pernambucanas 1932/33 1933/34 Porte
Agua Branca 5 7 médio
Alianca 49 47 grande
Aripibu 17 19 grande
Bom Jesus 27 26 grande
Bulhbes 30 35 grande
Cachoeira Lisa 73 62 grande
Camorim Grande 15 14 grande
Catende 156 119 grande
Cucall 33 32 grande
Estreliana 23 23 grande
Frei Caneca 19 26 grande
Jaboatao 24 24 grande
Jaguaré 20 24 grande
José Rufino 5 2 médio
Mameluco e Limoeirinho| 45 40 grande
Massuassu 37 36 grande
Mercés 25 29 grande
Muribeca 05 04 grande
Mussurepe 11 10 grande
N. S. das Maravilhas 15 14 grande
Pedrosa 28 21 médio
Petribu 7 6 grande
Pirangi 38 25 grande
Pumaty 33 24 grande
Olho D'Agua 7 10 grande
Rocadinho 19 21 grande
Salgado 24 19 grande
Santa Terezinha 19 21 grande
Santo Inacio 11 08 grande
Timbo-Assu 14 13 grande
Tiima 20 20 grande
Trapiche 22 23 grande
Trés Marias 11 09 grande
Treze de Maio 33 21 grande
Unido e Industria 23 22 grande
Total 943 856

Fonte: Gileno Dé Carli, O Processo..op. cit., pp. 98-99. Alcindo Guanabara e Licurgo |&&o, Classificacao
das Usinas de Aclcar no Bradijo, I1AA, 1949, p. 11.

O Decreto n° 111 foi ratificado pelo Decreto Fedara21264 de 8 de abril de

1932, estabelecendo que o frete referia-se ao dacaclcar de 60 quilos, transpor-
tado por embarcacdo ou via férrea, ndo sendo coadpuneste calculo a defesa do
transporte pelas usinas nas linhas de sua propmed®eterminou que as usinas
pagariam as canas postas nos seus carros, de acordoa média dos precos ma-
ximos de acUcar cristal em cada quinzena, de comftade com a categoria. As usi-
nas da primeira categoria pagariam até o preco $@0® por 15 quilos de acucar
cristal, sob a base de 3$000 por quinze quilosgear, 7$500 por tonelada de cana e



mais $300 em cada $100 de oscilacdo no preco déidparas de segunda cate-
goria pagariam sob a base de 3$000 por quinze gulk acucar, 7$000 por tonela-
da de cana e mais $285 em cada $100 de oscila¢cgremm de partida; as de tercei-
ra categoria parariam sob a base de 3%$000 por 16sqde agucar, $500 por tonela-
da de cana mais $250 em cada $100 de oscilacipregss de partid&’

Quando o agUcar fosse cotado acima de 8%$990, asasispagariam pelas
mesmas tabelas, acrescidas de 1$500 as respeqasdisias. O fornecedor teria di-
reito sobre a tonelada de cana fornecida & usimae® litro de alcool e uma cama-
da de mel, tendo, ainda, direito de fiscalizar asggem de suas cahas nas usinas,
pessoalmente, ou por meio de representantes. Asasisicujas safras ndo excedes-
sem de 15000 toneladas de cana, poderiam pagarsm&@0 do que as demais ca-
tegorias’

Divididas as usinas em trés categorias, de acomim as defesas de frete,
por saco de acuUcar transportado, concluiu-se quear rendimento industrial e o
maior volume de producdo, nao tinham importancia aniiério de estabelecimento
de precos.

E necessario salientar que as usinas foram classifis em pequena, média
e grande, de acordo com o seu rendimento industdahforme podemos observar
abaixo:

Usinas pequenas 79.300 kg/ton. cana
Usinas médias 85.000 kg/ton. cana
Usinas grandes 97.500 kg/ton. cdnha

Tomando como exemplos algumas usinas, para finscalaparacao, verifi-
camos que a usina Santa Terezinha S/A era claadidicna 2a categoria porque paga-
va frete no valor de 2$200, mas possuia rendimémdostrial de 104 quilos de agu-
car por tonelada de cana, enquanto a Usina Muribgoa se classificava entre as
usinas de la categoria, pelo valor do frete, passun rendimento industrial de 79
quilos por tonelada de cana, portanto, uma usinapdge médio, se levarmos em
conta o rendimento industrial. A usina Jaguaré, gmmducdo de 74 quilos de acl-
car por tonelada de cana, um frete de 2$000, estdassificada na la categoria. A
usina Agua Branca apresentava um rendimento induste 94 quilos, portanto
apenas mais 20 quilos de aclcar que a de Jaguaré&oepelida a pagar mais 6$385
que a Segunda. Portanto, verificamos que foi abaado o critério rendimento in-
dustrial, para se levar em conta a quantidade de dasansportada, gerando o pro-
testo dos usineiro®.

Através de seus sindicatos, fornecedores e usisepmcuraram chegar a
um acordo, mas a proposta do Sindicato dos Planémdde Cana foi rejeitada pelo
Sindicato dos Usineiros. A intransigéncia persistioam o Governo do Estado de Per-

20Gileno Dé Carli,Subsidio..op. cit., p. 97.

2 1bid., pp. 97 e 98.

22 Alcindo Guanabara Filho & Licurgo Velos@lassificagao..op. cit., p. 10.
2 Gileno Dé Carli,Subsidio..op. cit., p. 101.



nambuco procurando conciliar as duas partes. Adatems e os varios decretos
revelaram-se infrutiferos e a conflitividade deeorte continuou a afetar a cultura e a
industria agUcareira.

A obstinacdo dos usineiros, em manter sob o seuaodm pessoal a admi-
nistracdo das suas empresas, levava-os a repdhteaferéncia do Estado nos seus
negocios. As usinas eram particulares e as solug@ssseus problemas competia a
eles. O Governo devia manter-se a margem desteuehdeg interesses. Mas, o Esta-
do demonstrava uma disposicdo contraria, instalardi@ialmente, em 11 de Janei-
ro de 1932, a Comissdo de Defesa da Producdo daakgirgao permanente de de-
fesa do acucar, com a promulgacdo do decreto n1@18 C.D.P.A. deveria por fim
a participacdo ocasional do Governo Federal nosocieg do setor, em situacdes de
emergéncia. A sua acao seria continua e estavadaedaparticipacdo de pessoas li-
gadas diretamente a producdo e comercializacdocdicaa, como usineiros e comis-
sarios do setor. Faziam parte do Conselho Consul@i¥ representante do Banco do
Brasil; 01 do Ministerio do Trabalho, Industria eor@ercio, 01 representante do Es-
tado de Pernambuco, 01 de Sergipe, 01 da BahiajdORio de Janeiro e um de S&o
Paulo. Além do Conselho Consultivo faziam parte cdanissdo, subcomissdes regio-
nais, um gerente da agéncia do Banco do Bf4sil.

Paralelamente, o impulso intervencionista do Gowefrederal seguia seu
curso com vista a solucionar o problema de sempaée dizer, uma crise de super-
producdo com a decorrente queda do preco do agulcar.

Intervencédo Estatal Planejada

Em 1° de junho de 1933, pelo decreto 22 789, suggiastituto do Acgucar e
do Alcool, nascido da fusdo da Comissdo de Defes@rbducdo de Acucar e da Co-
missdo de Estudos sobre Alcool Motor, constituideliminarmente por portaria do
Ministério da Agricultura de agosto de 1932. A imf@mcia da criacdo do I.A.A., pe-
lo qual o Governo Federal assumia poderes ainda amiplos, para intervir na eco-
nomia canavieira de todo o Pais, merece um exariedadédo texto legal que lhe deu
origem?®

Os objetivos fundamentais do I.A.A. consistiam nonttole do volume da
producdo de acucar, mediante um sistema de quotasreciclagem sob a forma de
alcool fabricado com o excesso das referidas quofasha a incumbéncia de asse-
gurar o equilibrio interno entre as safras anuascdna e o consumo de acUcar, me-
diante aplicacdo obrigatdria de quantidade de mafgrnma, a determinar ao fabri-
co do alcool. O fomento da fabricagdo do alcooldamiseria feita mediante a insta-
lacdo de destilarias centrais nos pontos mais adbhaseis ou auxiliando as coope-
rativas e sindicatos de usineiros que, para tal fé® organizassem, ou o0s usineiros
individualmente, a instalar destilarias ou melhagaas instalagdes. Visando a estimular

2 Livro de Ata das Sessdes da Junta da Diretoria Glamissdo de Defesa da Produgdo do AcldRecife,
1932/33, FUNDAJ, fls. 01 e 02.
%% Ipbid., Doc. cit., fl.90.



a fabricacdo do alcool anidro anualmente, sugeradidas para melhorar os setores
agricolas, de beneficiamento e de transporte. Pragsiudo da situagdo comercial do
acucar e do alcool, analise dos pregos nos merchdasileiro, cujo resultado deveria
ser apresentado, trimestralmente, através de uatdmed.

Cabia, ainda ao I.A.A. propor ao Ministério da Fade taxas a serem aplica-
das ao aclcar e alcool. O é6rgdo formularia os @iosr a serem celebrados com os
sindicatos, cooperativas, empresas particularesa f@a fundacdo de usinas destina-
das a fabricacdo de alcool anidro. O I.A.A. estggid a proporcao de alcool anidro
gue os importadores de gasolina deveriam comprar gea intermediario. Fixaria,
também, os precos de venda do alcool anidro dedtinds misturas carburantes e
0 seu preco de venda para os consumidores. Ossiiseipos de carburantes s6 se-
riam liberados para o mercado, depois de, convdemeente, examinados pelo 6or-
gdo em questao. O |.A.A. instalaria bombas parandoimento de &lcool-motor ao
publico e indicaria os técnicos solicitados pelaparticdes aduaneiras, julgados
em condi¢cdes de ndo prejudicar o bom funcionameatapnservacdo e o rendimien-
to dos motores; instalaria bombas para fornecimeatdoalcool-motor ao publico. In-
dicaria os técnicos solicitados pelas reparticGdsaaeiras® Estas eram as condi-
¢cdes essenciais, segundo o Governo, para estabitizenercado e evitar a deterio-
racdo dos precos.

Ao criar o Instituto do Actcar e do Alcool, o Gower Federal ndo apenas in-
terveio na agroindustria canavieira, como atenaen carater continuo e impessoal,
ndo mais esporadico e pessoal, &s constantes tagheis dos usineiros a favor des-
sa interferéncia. Assim sendo, o usineiro viu ledid o controle que exercia sobre
sua atividade produtiva, como também sua dominagdldtica, social e econdmica,
passando a partilha-la com o Estado.

E, assim, o I.A.A. passou a determinar quotas delpg¢do para as usinas, fi-
X0oU precos para o acucar e financiou a producdagear e alcool no Brasil - di-
minuindo a tensdo na luta entre fornecedores de @msineiros, ao menos tempo-
rariamente. A oligarquia acUcareira comecou a seatipeso da acdo governamen-
tal, exercido pelo Governo de Getulio Vargas.

Contudo, persistia precaria a situacao dos fornewexl de cana, de modo
gue o conflito entre eles e os usineiros poderi@ameente voltar & tona. O acdlcar,
base da economia pernambucana durante quase qeétndos, fora sempre o ob-
jeto da acdo dos poderes publicos, a comecar pearia Coroa Portuguesa, que,
j& no século XVI, editara substancial legislaca@speito’’

Vargas, numa demonstracdo de conhecimento do przble habilidade po-
litica, procurou acomodar a situacdo, ndo s6 daseirms, mas também dos forne-
cedores de terras préprias, dos lavradores de cendeiros e nao rendeiros. Mas,
para tanto diferentemente da Republica Velha, passcexigir dos usineiros a con-
tra-prestacao dos deveres politicos e sociais pamaa comunidade nacional.

Desde 1932, através do Decreto Lei n° 21264, ettaba-se no Estado de
Pernambuco, o pagamento das canas com as categasassinas, como ja vimos ante-

26 Decreto n° 22 789. In: Elcia de Torres BanceiDs,usineiros.. Tese cit., pp. 206 e 207.
2" Documentos para a Histéria do Actic8ryolumes, Rio, 1.A.A., 1954/63. Especialmente dwoe 1.



riormente. Nos demais Estados brasileiros, em 1985contrato particular, en-

tre usineiros e fornecedores permanecia. Nesse memmo, 0 deputado baiano Li-

ma Teixeira, apresentou um projeto, para padro@iaagdo tratamento para todos
os fornecedores do Brasil. Esse projeto, no seig@rl®, previa que as usinas de
aclcar deveriam pagar as canas dos seus fornecegosos nos seus veiculos de
transporte, de acordo com a média dos precos mé&xidw aclcar cristal em cada
quinze dias, de conformidade com as cotacdes obtelaverificadas pela Delegacia
Regional do Instituto do Acucar e do Alcool, ou fadta deste, pela Bolsa de Merca-
dorias ou outra instituicdo oficial. Quando as asimtingissem o limite da cotacéo
de 35%999 por saco de acucar cristal, deveriam ipagabase de 12$000 por saco de
acucar, 7$500 pela tonelada de cana e dai por a@iarais $300 por tonelada de ca-
na em cada aumento de $400 no preco do saco dalib@sgSe o acglcar fosse cota-
do acima de 35%$999, as usinas pagariam ainda pelama tabela organizada de
acordo com acima exposta, acrescida de 1$500 mptecada tonelada de cana.

Ainda, segundo o projeto, o fornecedor teria doe## uma camada de mel
por tonelada de cana fornecida e mais meio litroadieool, se ndo optassem pela
quantia em dinheiro; tanto o fornecedor, como oebedor teriam direito de fiscali-
zar a pesagem das canas nas balancas dos pontestréga; o pre¢co das canas se-
ria isento de qualquer desconto; as usinas, cujdsas ndo excederem de 15000 to-
neladas de cana, poderiam pagar por tonelada, m&%@& do que as demais.

Em 1935, o deputado pernambucano Severino Mariajtraotentativa de
atender os usineiros da regido, apresentou o prajétl42, cujo objetivo era fixar a
quota de fornecimento para o lavrador e solucionaproblema do pagamento da
matéria-prima. De acordo com o0 projeto, o pagameddas canas fornecidas as usi-
nas, deveria ser feito de acordo com as indicagdgsntes entre o lavrados e o usi-
neiro, salvo combinacdo em contrario entre as parfmando estabelecido que es-
sas nunca poderiam fixar os pre¢cos para a matérmapinferiores aos das tabelas
de pagamento existentes no quinquénio, tomando e a limitacdo de produ-
¢cdo. Nesse mesmo projeto, o deputado referiu-sesdabelecimento dos precos das
canas fornecidas as usinas, afirmando que os valdeveriam ser calculados de
acordo com as tabelas de pagamento em vigor naxedifes Estados em que esti-
verem estabelecidas, ndo podendo estarem baseadatabzlas correntes em dife-
rentes Estados de suas respectivas localizac8es, gianinuir o valor da aquisicéo
da matéria-prima’

Apesar do esforco para o tabelamento das canasifesedca permanecia,
porque os decretos permitiam acordos entre laveslofornecedores e usineiros,
desdgoque o preco fosse superior aos determinadtes gategorias das fabricas do
setor:

22 Gileno Dé Carli,Subsidios...pop. cit., pp. 103 a 107. Obs.: Recebendo canadmelepor tonelada de ca-
na entregue a usina, o fornecedor permaneceria reaipo com o seu bangué ativado, porque pro-
duzia aguardente.

2%Gileno Dé Carli,Subsidios..op. cit., pp. 107 e 108.
0 |bid., p. 109.



Nesse mesmo ano, a comissdo de agricultura, utdiazao projeto n° 132,
apresentou outro projeto fixando os precos da cpamm cada Estado. Estabelecia-
se que as tabelas deveriam ser organizadas, em Es@alo, por uma comissédo de
cinco membros, devendo fazer parte dela um reptases do Ministério da Agri-
cultura, do Governo do Estado, do Instituto do Agmie do Alcool, dos plantadores
e dos industriais, os quais ficariam incumbidos tdmlas®*

Em 18 de outubro de 1935, o projeto 132, sofreu wmaenda, prevendo que,
nos estados onde ndo houvesse, entre usineiros/radlaes, tabelas de precos do
pagamento da cana regulamentada por lei, serianmgda uma comissdao de cinco
membros, composta de representantes do MinistéaicAdricultura, do Governo Es-
tadual, do Instituto do Acucar e do Alcool, dos mtiedores e dos industriais, a qual
ficaria incumbida de estabelecer tabelas de camapartir da quota de recebimen-
to de cana pela usina.

Diante das discrepancias, das disparidades e dmbitslade da venda de
cana ao usineiro, foi sancionada, em 9 de janeerd @36, a lei 178, pelo Governo Fe-
deral, elaborada para solucionar o problema da rgBsode quotas de fornecimen-
to de canas pelas empresas produtoras de acglUcddedPeto estabelecia uma quo-
ta de recebimento de cana para as fabricas do,sééterminada pela média da pro-
ducdo da industria actcareira, nos ultimos cincosan

Tal medida levou os usineiros a tentarem reduzia gependéncia em rela-
cado aos fornecedores, aumentando a extensdo dgsriggdpartidos da usina, na
espera de medidas mais duras.

A usina Bulhdes, por exemplo, em 1929/32 recebeQ%Gle cana de seus
fornecedores; em 1934/35, a percentagem caiu pafa, dle cana de terceiros e em
1940/41, apenas 15%.

Um outro em exemplo foi o da usina Catende. A Ca¢eam 1929/30 recebia
84% das dos seus fornecedores, mas, em 1941, adqpenas 15%, encarregando-se
do cultivo dos 85% restantes. Assim, como a Bulhées Catende, as usinas Pedrosa,
Cachoeira Lisa, Estreliana, Salgado, Tiuma, Samiécio, Trapiche e Treze de Maio
procederam da mesma maneira: diminuiram a parcelkeada dos fornecedords.

Esta tendéncia agravaria o velho desacordo entreet®mdores e usineiros,
criando a imagem de fornecedores oprimidos poreaisiis malvados.

As usinas tornaram-se assim, poderoso conglomeradgsoindustriais
abrindo a perspectiva de uma futura eliminacdo detapdo fornecedor de cana.

A Lei Numero 178 ndo cumpriu sua finalidade de gssar o mercado para
o fornecedor de cana e a regularizar a entregaaéma-prima ao usineiro. N&o fixou o

3 Ibid., p. 107.
321bid.

33 Gileno Dé Carli,O Processo..op. cit., p. 119. Barbosa Lima SobrinhBroblemas Econdmicosop. cit.,
pp. 23-25. Joaquim de Melo, op. cit., p. 42.

34Barbosa Lima SobrinhcProblemas Econémicosop. cit., pp. 23-25 e 27. Sobre fornecimento deacpara
as usinas: Gileno Dé CarlQ Processo Histérico..op. cit. e Maria Orlanda PinassDo Engenho Central &
Agroindustria: O regime de fornecimento de cand8o Paulo, Centro de Estudos de Cultura Contemparan
1987.

3*Barbosa Lima Sobrinhd?roblemas Econémicosap. cit., p. 28.



numero de fornecedores para cada usina, por n&ntawo fornecimento futuro. Criou
um quinquénio de fornecimento diferente do quinqoérestabelecido na lei.
Determinou a indenizacdo ao fornecedor, mas ndabestceu o processo de julgamento
das reclamacgfes e comissfes responsaveis pelatabeto e ndo cuidou da questdo da
fiscalizacao®®

Portanto, a Lei 178, que tinha a intencdo de ebvalria situacdo dos usinei-
ros e dos fornecedores de cana, ndo conseguiuilatsegis objetivos. Pelo contra-
rio, acirrou ainda mais o conflito e aumentou atahbslidade dos fornecedores em
relacdo ao recebimento das canas pelos usineirosqup os fabricantes do setor
passaram a plantar suas proprias canas, levandagasultores a protestarem. Foi
0 caso de Sebastido Carneiro da Cunha que levou pnmposta do interventor Fe-
deral do Estado de Pernambuco, em 10 de dezembrb98€, solicitandoque a ex-
ploragdo das propriedades agricolas deveria servgua dos agricultores, cabendo aos
usineiros somente a exploracéo da parte industfial.

O Estatuto da Lavoura Canavieira

A explosédo da Il Guerra Mundial (1939) levou a exgp@0 da demanda exter-
na pelo acUcar brasileiro, exigindo mudanca nam&aedo da politica de defesa do
acucar’®

Além da maior procura, o conflito mundial provocaudesorganizacao da pro-
ducdo do acUcar de beterraba na Europa Centraébesalo, o Brasil, pedidos de agu-
car dos seguintes paises: Finlandia, Turquia, Fratelia, Iraque, Uruguai e Chile. No
entanto, diante da limitacdo das produ¢des dasassatravés da lei 178, tomava-se
impossivel atender o mercado externo, porque oriddeDecreto obrigava as usinas
a receberem canas de fornecedores em quantidadespondente a média de seu
fornecimento no quinquénio. Entretanto, os fornesed ndo tinham capital suficien-
te para aumentarem e ampliarem suas safras de dapendendo do financiamento
dos fabricantes do setor, impedindo o aumento daygdo do acucar.

Se o limite geral de producdo das usinas no Brasil de 12.173.408 sacas e
0 consumo interno aumentara, basta analisarmos am« referentes as safras de
1935/36, 1936/37, 1937/38 e 1938/39, para conclogmue 0s usineiros nao pode-
riam atender a demanda do mercado extéfno.

36 Gileno Dé Carli,O Processo.op. cit., pp. 119-129.

3" proposta do agricultor Sebastido Carneiro da Cumbastante na Ata da Assembléia Geral Extraordi-
naria, realizada em 10 de dezembro de 1937. Iner®ilDé Carli,Processo..op. cit., p. 137.

38 José Cesar Apriolanti GnaccarinEstado, Ideologia e Agdo Empresarial na AgroindastAgucareira do
Estado de S&o Paul§ao Paulo, 1978, Tese (Doutorado), Universidad&&@e Paulo, p. 75.

3°Gileno Dé Carli,Meméria Biografica dos Meus Livros e Outras MemsrRecife, s/e, 1986, pp. 30 a 73, v. 2.
40 e
Ibid.



Quadro 3
Consumo de Acgucar-Brasil

Safras Sacos
1935-36 10.379.013
1936-37 9.574.049

1937-38 10.997.849
1938-39 11.991.916

Fonte: Gileno Dé Carli,Histéria... op.cit., p. 139.

Em 1940, o limite da producdo de aclUcar em nossasas era de 12.173.408
sacos, o consumo nacional de 11.600.000, sobrari®488. Tinhamos uma quota
no mercado internacional de 900.000 sacos de agde#tavam 326.592 sacos para
atendermos &as necessidades do mercado extérno.

Os usineiros propuseram ao governo duas alterrstip@quenos aumentos
de acordo com as necessidades de colocacdo dorapocenercado interno e exter-
no, ou grandes aumentos para que o Brasil pudesseler ao mercado exterfio.

Na verdade, os produtores de acUcar discordavampalética de Getulio
Vargas, que objetivava a regulamentacdo da situag@® fornecedores de cana.
Chamaram atencdo para a ndo possibilidade de entdag canas por parte dos for-
necedores, pondo em risco a producdo da fabricablepma que persistia desde a
época dos engenhos centrais. Desde a apresentagamtd-projeto Estatuto da La-
voura Canavieira, 0s protestos, por parte dos ugiae eram intensos e foram con-
solidados, em memorial apresentado ao InstitutoAgdicar e do Alcool, contrario
as propostas de regulamentacdo das relagdes enineinos e plantadores de cana.
Numa tentativa de impedir a reforma, os produtardermaram ao I.A.A., que a sua
finalidade era apenas a de assegurar o equiliboiom@grcado de aclcar mediante a
limitacdo da sua producdo, o aumento da fabricad@ailcool industrial, a estipula-
¢cao do preco justo para esse produto, e, ndo aversproblemas sociais, separan-
do a atividade industrial da agricola. Diziam, @ndiue o referido 6rgdo néo tinha o
direito de vedar ao usineiro o direito de concorcem o lavrados na producdo agri-
cola, dando o monopdlio da lavoura canavieira aosmdcedores, impondo aos fa-
bricantes varias obrigagbes, ameagando-os com dapda quota de producgdo, exi-
gindo dos produtores a distribuicdo dos excessosigrde 50% para as usinas gran-
des e 30% para as pequenas) com os seus fornesédore

Segundo os membros do memorial, o anteprojeto vedaxs industriais o di-
reito de exercer a atividade agricola e transforanas em recebedores de cafias.

Chamaram atencdo para o Decreto-Lei n° 1546 de@agbsto de 1939, que
s6 permitiu a montagem de novas usinas, medias@paracado da atividade agricola da

41 Gileno Dé Carli Historia... op.cit., p. 139.

“21bid, p. 140.

43 Memorial Apresentado ao Instituto do Aglicar e dooBl sobre o Ante-Projeto do Estatuto da Lavoura&@éeira,
Rio, Bloch, 1941, p. 7.

440 memorial foi elaborado pelo Sindicato da Indisilo Aglcar de Pernambuco.



industrial, para evitar a absorcdo do pequeno kdwragelos industriais, abrindo brechas
para que os fornecedores ditassem as suas condapdessineiros. Havia, segundo eles,
0 agravante de que a maioria das terras pernambacaestinadas a lavoura canavieira,
estavam exauridas por um trabalho de longos an@sesantando um indice de

rendimento extremamente baixo (25 toneladas de pamahectare cultivado, enquanto

nos outros estados era de até 150 tonelafas).

Além desses problemas, argumentavam que o0 govemnerth levar em
conta os longos periodos de estiagens a que sevacdigeito o Estado de Pernam-
buco e que tornava incerto o resultado das colbeitendo freqlentes as grandes
reducdes nos céalculos das saffas.

Para os fabricantes pernambucanos, a solucdo estavaxploracdo racio-
nal da terra, ao dar uma certa estabilidade asasainelhorando a qualidade da ma-
téria-prima e a conservacdo do solo. Alguns usomif vinham construindo vulto-
sas obras de irrigacdo, adquirindo maquinas apadpd para o cultivo dos cam-
pos, fazendo adubacdo permanente das suas lavosetessionando as suas semen-
tes, visando & diminuicdo dos efeitos das sétas.

Os fornecedores, ao contrario, por nao terem chpota crédito, tinham
suas safras bastante diminuidas pela estiagem ® ¢gesdgaste do solo, fazendo com
gue eles ndo alcancassem os seus limites de prodagécola, isto é, 3000 tonela-
das, totalizando 90.000$000. Desse montante, oytovdagricola deveria deduzir as
despesas com producdo, impostos e associacdesadseclo lucro ndo ultrapassa-
ria de 15.000$000. Enfatizaram os usineiros quea paplantador assegurar um bom
resultado das colheitas, teria grandes despesam &oadubacdo da terra, gastaria
0 equivalente a 25.000$000 e com um trator 60.000$0Portanto, o lucro de
15.000$000 nédo seria o suficiente para cobrir umspdsa inicial de 85.000$000. Per-
guntavam os usineiros: como poderiam confiar aosidoedores uma producéo de
3000 toneladas de cana, sem provocar a desorgadizd@ economia aclcareira?
Para minorar a situagao, ndo viam outra saida,case& financiar os lavradores, co-
mo ja vinham fazendo, a exemplo de Jodo CavalcBetribu, ou plantar suas pré-
prias canas como fazia a Matdfy.

Além desses pontos, o ante-projeto dava aos harslettos arrendatarios
ou parceiros, o direito de renovacdao do contratoedploracdo da terra, e, caso o
usineiro ndo renovasse o0 contrato, o produtor afgicdeveria ser indenizado e o
proprietario da usina ndo poderia utilizar diretat®e a quota de fornecimento
dessa propriedade, teria que arrendar as terrasuteo,opara evitar a perda da
quota de producdo, o que, para 0S usineiros perneamws, significaria desvalo-
rizacdo da terrd’

O ante-projeto amarrava o usineiro ao fornecedorfatena definitiva, por-
gue, se caso o lavrador resolvesse, por qualquéveyambandonar o fornecimento, per-

“SMemorial Apresentado ao Instituto do Aclcasp. cit., p. 8.

“®pid., p. 11.

“7lbid., p. 16.

“®1bid., pp. 13 e 14. Sobre as a¢des de Jodo CavialPatribi consultar o quadro 19.
“°bid., p. 15.



deria a sua quota de producdo, mas esta quota desiebuida, proporcionalmente,
entre os demais fornecedores da mesma usina, oenbogou destilaria. Caso a fabrica
ndo dispusesse de outro fornecedor, a quota satiate e reduzindo, em quantidade
equivalente, o limite de fabrica, cano n&o se litsisem novos fornecedorgs.

Se na usina houvesse escassez de fornecedor, davmbma agricola em que
se localizasse a fabrica, a quota seria reduzidandama maneira, ndo podendo o
usineiro solicitar ajuda aos parentes, tendo queitac as exigéncias de pessoas
desconhecidas, as vezes ineficientes, vendendo wraas para o cultivo com con-
tratos de duracdo indefinida, argumentavam os €amtes do setor e indagavam:
como estabilizar a producédo submetendo o produsofamecedores?

Quanto a distribuicdo de quotas, o ante-projetcavix aprioristicamente a
guota méxima de producdo de canas das usinas, parsformacdo em aculcar,
vendendo-lhes para sempre o aumento dessa quaatidedmo que ela fosse infe-
rior ao limite de 50%, determinado pela lei. Seguredmemorial, o critério da refor-
ma sO atendia aos direitos dos fornecedores, pomjuggava o0s usineiros a abri-
rem médo da sua produgdo agricola, expropriando-@s/alor da quota de producéo
de cana que lhes tinha sido assegur¥do.

O ante-projeto do Decreto-Lei n° 3855 fixou o preg¢da cana, calculando-o
em correspondéncia ao preco do acUcar e do alabmlacordo com o rendimento
industrial das fabricas e o teor de sacarose dasmscaOs usineiros acharam que o
critério de riqueza de sacarose era coerente, geknararia a producdo e os forne-
cedores seriam obrigados a selecionar as suas s$esneMas, nao acharam justo o
coeficiente industrial das fabricas, porque sem&ompreensivel que, a usina que
possuisse maior eficiéncia industrial, pagasse usg@ mais alto pela matéria-pri-
ma. Diziam eles, que se prevalecesse esse critGBnhum usineiro modernizaria as
suas fabricas, porque os maquinarios eram carofibass de instalacdo também, e,
ainda, teriam que pagar mais alto pelo valor daac¢an

Concluiram os proprietarios das usinas que elesammerduramente atingi-
dos pelo ante-projeto, porque ele espoliaria searssbE, que, os trabalhadores tam-
bém se prejudicariam na medida em que as usinasnsesbrigadas a cortar a as-
sisténcia social aos seus operarios e homens dpa@aporque teriam a sua produ-
cao totalmente desorganizada no momento em quesriossubmetidos ao regime de
monop6lio®*

Os usineiros pernambucanos prosseguiram combaterddms dos princi-
pais elementos do Estatuto, jA quando da discuskiicseu ante-projeto, resistido
por A. F. da Costa Azevedo (Presidente da Usineid S/A) e Lael Feijé Sampaio
(filho de Mendo Sampaio, co-proprietario da usinac&inho e Presidente da Des-
tilaria dos Produtores de Pernambuco). Ambos, pneiaram-se a respeito dos princi-

*0lbid., pp. 15 e 26.
*1|bid., p. 35.
2 |bid., p. 36.
*3bid., p. 37.
*1bid., p. 38.



pais elementos do Estatuto, sustentando que o téegal traria grandes pre-
juizos a industria acuUcareira, porque impediriaussneiros de plantarem suas pro-
prias canas, complemento das fornecidas pelos daves e fornecedores de cana.
Estes ultimos ndo possuiam técnicas adequadas ¢esanvolver suas lavouras e,
portanto, seriam incapazes de suprir as necesssddée matéria-prima das usinas.
Além disso, produzia uma cana pobre em sacarosgueo deixava os produtores de
acucar com baixo rendimento industrial.

E ainda, é necessario salientar que uma sucessatuade ou trés safras de
cana pobre poderia comprometer a rentabilidade prégria sobrevivéncia financei-
ra das usinas. Ainda, segundo eles, a determindgdam salario minimo, nao resol-
veria o problema do homem do campo, visto que odalteador rural nao teria con-
dicdes higiénicas e sociais devido a sua falta dahecimento. 0 desejavel seria
abrigar o operario rural em casas higiénicas, aferéhes assisténcia médica, den-
taria e terras para lavoura de subsisténtiMas, ndo se poderia deixar de conside-
rar que a maior parte das usinas ja havia transddomas areas, destinadas & lavou-
ra de subsisténcia, em plantas de cana e além disséorabalhadores nao tinham
condi¢des higiénicas e sociais que lhes permitisaesnbrevivéncia’

Entretanto, ndo foram sO os fabricantes de acUangmbucanos que se
manifestaram, os do Rio de Janeiro também, atraM@sSindicato das Industrias do
Aclcar e do Alcool do Estado do Rio de Janeiroggmdo o Estatuto uma perigosa
ameaca de vultosos prejuizos a producdo acUcadeirRais. J4, através de uma ana-
lise da lei 178, que, segundo eles, asseguraveaa@dor a fixacdo de uma quota de
fornecimento do quinquénio anterior ou periodo éempgo menos dilatado, em que
se fizeram tais fornecimentos, ndo permitindo ameiso negar ou diminuir a quo-
ta do fornecimento a sua usina, impondo ao trarssgnepenalidade¥.

Além disso, segundo os produtores de acuUcar, alT& de 9 de janeiro de
1936, o seu plano de defesa da producgdo acUcalevara ao aumento do plantio
de cana, provocando uma super-producdao de matémzap anteriormente, sé
plantada pelos lavradores-fornecedores e pelosdabtes do setot’

Esses lavradores novos solicitaram que o I.A.Aerdésse os beneficios da
lei 178 a eles, afirmando que ela nao amparava eoiewntemente aos novos lavra-
dores-fornecedores, porque o fornecimento de cangasleria ser feito a titulo pre-
cario e ndo definitivo, com uma quota fixatfa.

E eram esses novos lavradores que esperavam, c@moraulgacdo do Es-
tatuto da Lavoura Canavieira, beneficios, como osdetransformarem em fornece-
dores quotistas, em fungdo da brecha do fornecimmdatum biénio, incentivando a su-

S Entrevistas realizadas com A. F. da Costa Azevedaea Feij6 Sampaio pelo O Globo. 1@ Ante-Proje-
to do Estatuto da Lavoura Canavieira na Opinido @wis Usineiros PernambucanoRio, Bloch, 1941,
pp. 7 a 31.

%6 Ibid.

*"Publio Dias,Condigdes Higiénicas e Sociais do Trabalhador dogefihos de Pernambudggecife, s/e, 1941, pp.
23 e 24.

*8preliminar sobre o Ante-projeto do Estatuto da LiareoCanavieiraRio, Bloch, 1941, p. 6.

9 Ibid.
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perproducdo da matéria-prima para a fabricacdo g¢iocar, o que comprometeria o
plano de defesa da producédo acglcareira, segunadonassao elaboradora da Preliminar
sobre o Ante-Projeto do Estatuto da Lavoura Carieajecomposta por técnicos e
usineiros pernambucangs.

Como solugcdo para esse problema de superproducaonatéria-prima, o
sindicato dos usineiros do Rio de Janeiro sugenie @ governo emprestasse din-
heiro, para a producdo de alcool anidro, o que riavao consumo do excesso de
matéria-prima e obedeceria a lei 178, que versawpmveitamento de todos 0s ex-
cessos de canas de lavradores e usineiros. As suuglexeriam ser auxiliadas na
montagem de destilarias de alcool anidro, a propomrde mistura de alcool & gaso-
lina deveria ser elevada ao maximo, previsto nailb é, 75% do alcool anidro pa-
ra 25% de gasolina e deveria ser estabelecida wda de distribuicdo nacional, em
todas as capitais e principais cidades do Br¥sil.

Mario Bouchardet, num trabalho solicitado pelo Stado dos Usineiros de
Pernambuco, chamou atencdo do Presidente do Itstita Actcar e do Alcool que
o limite de cana imposto aos fornecedores, ou aliaggo do numero destes, deve-
ria ter em vista o rendimento fabril, ressaltand@roblema do preparo da terra. Se-
gundo o autor, o usineiro adubava convenientementas terras, adotava qualida-
des de canas mais ricas em sacarose, aplicavaigagéio, cortava as canas madu-
ras e limpas convenientemente, decepando-lhes aapogomosas que prejudica-
va 0 processo de fabricagcdo. Os lavradores ao &oairdiziam que os produtores
de aclcar, ndo escolhiam qualidades de cana qupopri@nassem um bom rendi-
mento agricola, intercalavam cereais as canas, athibavam a terra, néo irrigavam
as terras, resultando em um fornecimento n&o regdkl canas frescas, limpas e
isentas de pontas verdes, provocando atritos datreecedores e usineirg3.

Queriam os fabricantes que fosse garantido a usioaminimo, 60% de ca-
nas préprias e nao 50%, que as pequenas usinadivéssem obrigacdes de adqui-
rir canas de terceiros, podendo produzir suas padpcanas, que fabricas médias
fossem compelidas a adquirir 40% da matéria-prines dgricultores somente para
o fabrico do excedente de 10.000 sacos de aclU@m wsinas recebessem 40% do to-
tal da matéria-prima que necessitavam.

O projeto, definia como lavrador, também os colomogarceiros, aos quais
haviam sido atribuidas é&reas para cultura, conamds-os fornecedores, conce-
bendo-lhes a posse da terra por periodos renov&deiaté 10 anos. Terminado es-
te prazo, o proprietario da terra poderia ndo quesnovar o contrato, mas teria
gue indenizar o rendeiro, tendo em vista o rendimeprovavel da area ocupada,
num periodo de 5 anos de exploraéio.

O fazendeiro que mantivesse em suas terras colomosneeiros cultivando
canas para a usina, se 0 ante-projeto fosse saaidorransformava-os em fornecedo-

®bid., p. 9.
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res, perdendo o usineiro em favor deles suas quidagsroducado. Por exemplo: se uma
usina tivesse uma quota de 2.000 toneladas de aanaeis colonos perderia
integralmente a sua quofa.

Romeu Rodrigues Silva, professor de Politica dauktede Nacional de Filo-
sofia e de Economia, também foi convocado a dar patecer a respeito do ante-
projeto do Estatuto da Lavoura Canavieira. Critiomwuart. 9 do Decreto, afirmando
que um dos seus propoésitos era dissociar a produgdostrial da atividade agri-
cola, desde que as novas usinas se organizasseno segime da absoluta separa-
¢cao entre a atividade agricola e industrial, transfando a estrutura econdmica de
algumas regi6es do Brasil. Segundo o Professofia sauito mais coerente que o Ins-
tituto examinasse cada hip6tese separadamente issx de acordo com as con-
veniéncias do meio, em que estivesse a usina addalapoiado no proprio Decre-
to-Lei n° 3855, que dizia que o I.A.A. promoveria delimitacdes das zonas canaviei-
ras, tendo em vista as condi¢cBes climaticas e araaa dos terrenos, as vias de co-
municacdo, os habitos e os costumes locais, bemocosnmétodos de cultura e de
producdo, o regime de trabalho, reconhecendo o-prdjeto as particularidades de
cada zona canavieifd.

Além disso, dizia Romeu R. Silva, a usina era, poa origem e pela prépria
natureza, uma empresa de carater agricola-indlstiséo €, industria acuUcareira e
grande propriedade agricola. Os dois setores sengaminharam juntos, usina,
sem reservas de canas préprias, correria o rischicde sem matéria-prima, porque,
em periodos de crise, os lavradores ndo plantavAndissociacdo entre atividade
agricola e industrial deveria ter como objetivo Bdp uma forma latifundiaria de
exploracdo agricola. Mas, segundo o referido prdesa principal caracteristica do
latifundiario nédo residia apenas na extensdo deatersim na nao atividade do pro-
prietario. E, que na zona acUcareira, nao existtemas inativas, como também a
grande propriedade ndo impediria a expansdo daoecian brasileira, nem o desen-
volvimento das leis trabalhist48.

Segundo Romeu Silva, o receio da manutencdo déutatio que inspirava o
artigo 76, que tratava da renovacdo dos contramswoc podemos observar no tex-
to que se segue: fornecedor que ndo for proprietario da terra poreeéxplorada, mas
que for colono, parceiro, arrendatario, terd dimita renovacdo de contrato, mesmo
quando for transmitido ao herdeiro e sucessores laldador. Criava, com isto, dentro
do sistema social, uma forma de inamovibilidade néeoica, podendo diminuir a
ambicdo dos produtores, o que prejudicaria o Bra3ilEstatuto obrigava o fabrican-
te do setor a manter o colonato sob tutela das teibalhistas, numa tentativa de
evitar os conflitos?

Para Romeu Rodrigues Silva, o ante-projeto era dgekvel, porque permi-
tia ao Instituto do Aclcar e do Alcool exorbitarsngeus objetivos, ou seja de érgéo tu-

% Ibid.
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telador e regulador da producdo e circulacdo docaguUobedecendo a diretrizes
totalmente estranhas ao meio acUcareiro, opostatinas estruturais de evolugao

econdmica do Nordeste, negando o carater agricwlastrial da usina, impedindo-

a de sobreviver, o que sO seria possivel se elsearoasse como base a grande pro-
priedade’’

Outro professor catedratico, dessa vez da FaculddmeRecife, Presidente
da Ordem dos Advogados do Brasil e membro do Depaehto Administrativo do
Estado de Pernambuco, Doutor Joaquim Amazonas, éamipi convidado a se pro-
nunciar a respeito do ante-projeto do Estatuto @aolura Canavieira, sob o aspec-
to juridico.

Segundo o referido, o ante-projeto eliminava o pr@rio, porque desapro-
priava 50% de suas terras destinadas a lavouravsngs sem indenizacdo alguma,
nem prévia, nem posterior, obrigando-o a transfariposse das duas terras, 0 uso e
gozo delas, a terceiros, contra a sua livre vont&teibia ao proprietario que arren-
dasse suas terras ao filho, ou genro, aos netaangado, porém, a posse, uso e go-
zo das terras ndo sé aos arrendatarios, mas tarabéraucessores destés.

Assim, com o Estatuto, a usina perderia o domimb 8s suas terras, pas-
sando o0s usineiros a pseudo-proprietarios. Comosegiéncia, haveria uma fuga
dos capitais destinados & industria acUcareiraguer para salvar seu capital, o fa-
bricante de acucar iria aplica-los em outra atidielatornando inviavel a fundacéo
de usinas no Brasil, porque ndo haveria capitah pat’?

Quanto ao fornecedor que ndo pudesse fornecer ndetarminada safra,
sua quota ou limite preestabelecido pelo I.A.Alidea obrigacdo de comunicar o re-
cebedor da usina, com antecedéncia, sem mais coései@s, ficando a fabrica
com o prejuizo e tendo sua quota diminuida, porqufornecedor deixou de entre-
gar seu limite. Enquanto a usina era obrigada awpoar seis meses antes do ini-
cio da safra a transferéncia das quotas das caossfatnecedores, o que era invia-
vel, porque seis meses antes da safra ndo eravebdssicular a producab’

L. Nogueira de Paula, professor catedratico da Ersdade do Brasil e da
Faculdade de Ciéncias Econdmicas e administrativeRib de Janeiro, também con-
vocado para dar seu parecer sobre o ante-projet&cstatuto da Lavoura Canaviei-
ra, afirmou que dividir a grande propriedade pauratificar a separacao entre a par-
te agricola e o fabril, ndo seria aconselhavel,qperpoderia afetar de forma desas-
trosa a economia do Pais, na medida em que pregtdi® usineiro, responsavel e
pelo desenvolvimento econdbmico do Nordeste, e, aé®o sbé isso, 0 anteprojeto ti-
raria das usinas o direito de utilizarem suas pamprerras em plantagdes de cana
gue ultrapassassem mais de 50% de suas quotasbdieaf@do. Dai, concluiu que o
objetivo direto e primeiro, ndo era a partilha dasras com o fim de as tornar mais
uteis, mas a separacado entre a cultura da carfaleri@acao do acgtcar, com o fim de

|bid., pp. 3-17.
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beneficiar a classe dos lavradores, obrigando &sassa receberem os outros 50% da
quota dos fornecedores, o que nao seria justo parsineiro’*

Ainda, segundo o Prof. Nogueira de Paula, o frasmento da grande pro-
priedade, para justificar a separacdo da Usinaseeotsetor produtivo e agricola nédo
seria medida econdmica e social acertada, porquguglicaria uma das camadas
propulsoras da economia nacional, que ficaria n@ando pequeno produtor. Res-
saltava, que a cultura da cana era impropria a @eguwropriedade e, assim sendo,
a divisdo proposta nédo beneficiaria 0 camponés egupno agricultor, possuidor
de pequenas propriedades; prejudicaria a formacd@iaigueza nacional com a ele-
vacéo do preco de custo do produto indispenséaesioomia’’

Além disso, o ante-projeto separando o setor atgiactm industrial prejudi-
cava a eficiéncia industrial, porque ndo permitiaeaducdo do custo da fabricacao,
pela possibilidade de aumentar o rendimento da mefima (sacarina); pela néo
possibilidade de os fornecedores melhorarem a ralltla cana, devido as péssimas
condi¢cbes técnicas e agronomicas e & elevacdo dsw< da producdo do agucar,
decorrente de maiores despesas administrativas.b&@m porque a concentragdo
administrativa industrial abrangeria nao sé a faigBo do acglcar, mas elevaria a
eficiencia industrial, pela homogeneidade estalidlecnas duas frases fundamen-
tais da producdo aclcareira. Com a unidade, seoissipel, segundo Nogueira de
Paula, conseguir o abaixamento do preco de custgrdaucdo do acucar, maior
rendimento & empresa (agricola e o fabril), a matprima representava, em média,
50% do preco de custo da fabricacdo. Dai a necadsidlas concentracdes econoé-
micas verticais que permitissem a diminuicdo dot@uda matéria-prima e melho-
rasse das condigdes técnicas de fabricd&ao.

Além dos professores, advogados, Gileno Dé Caélchico do I.A.A. e genro
do Cel. Petribu, também se manifestou a respeit®doreto-Lei n° 3855 de 21 de no-
vembro de 1941, tornando mais consistente as rexjées sobre o Decreto em
questdo, por ser parecer de um especialista, suderum estudo para as tabelas
de cana. Porque segundo ele o baixo rendimentoudasas residia em grande par-
te, devido ao pequeno teor sacarino das varieda@esana. Entretanto, o fornece-
dor ndo teria interesse em remeter para as usiaaasccom alto teor de sacarina,
porque a cana deveria ser paga por meio de uma wakarme, independentemen-
te de sua qualidade, conforme o art. 8'° do Estatle Lavoura Canavieira. Este ar-
tigo estabelecia que o preco das canas seria @loukm correspondéncia ao pre-
¢o do acucar ou do alcool, conforme se tratassequ@ta para transformacdo em
aglcar ou alcool, tendo em vista o coeficiente dadimento industrial médio das
fabricas, de acordo com o Estado, a riqueza emreaeae a pureza das canas for-
necidas. Dizia, ainda, o art. Acima que poderiam deduzidos dos pregos das ca-
nas as contribuicées estabelecidas nos contratos.

" L. Nogueira de PaulaParecer sobre o Ante-projeto do Estatuto da LavoQemavieira,Rio, Bloch, 1941, pp.
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Os usineiros pernambucanos continuaram suas csiteoa Estatuto da La-
voura Canavieira, através do Sindicato da Industtda Aclcar, desta vez apoiados
na sugestédo de tabelamento de cana apresentadzilpoo Dé Carli.

Segundo eles, o sistema adotado na proposta dendsil¥ Carli, estabele-
cer um tabelamento de preco com base na andliseada fornecida era racional e
bem orientado. O critério atual de pagamento dasasapelo peso era falso tanto
para o usineiro como para o fornecedor. A aquisidaomatéria-prima deveria ter,
como base, o seu valor real e, na hipdtese, estposi@ria ser medido pela andlise
da cana. O que era impossivel, porque as usinassedachavam aparelhadas para
adotar esse sistema. N&o existia 100 quimicos diseis no Estado de Pernambu-
co disponivel, numero necessario para este tipoad&lise, mesmo porque as ava-
liacdes deveriam ser feitas duas vezes, uma pelmiga da usina e outro quimico
do fornecedor de cand.

Apesar de o0s usineiros concordarem com o critéréo pghgamento propos-
to por Gileno Dé Carli, era impossivel aceita-lonsalgumas observagdes, como o
estabelecimento do tabelamento com base no rendamex@dio das usinas dos Es-
tados e nado, de acordo com o rendimento da usipague ndo seria justo que no
Estado de Pernambuco onde se obtinha 92 quilos cdeaa por tonelada de cana
moida, uma usina com rendimento de 75 fosse pagaresmo pre¢co pela tonelada
de cana de uma usina que atingisse o rendimentdonoédque o ultrapassas$e.

Entdo, o justo seria abandonar o critério da médieomar para base o ren-
dimento industrial de cada fabrica. Nao, diziam uwsneiros. Porque desestimularia
todos os que tém altos rendimentos, como a usimaraleLedo de Utinga, que apre-
sentava o0 mais alto rendimento industrial do Pais8 quilos de agUcar por tonela-
da de cana. Se ela fosse pagar 48% da sua extex;®eu fornecedor, a base do seu
pagamento equivaleria a 56,6 quilos de asuUcar poelada de cana, enquanto que
a usina Cacau, com 98 quilos de rendimento pag&riauilos, isto é, 9,6 quilos de
diferenca. Porém, as duas eram fabricas grandederam pagar com base das
usinas da primeira categoria, por isso, seria masto que fixado o nivel minimo
das usinas da®lcategoria. Argumentavam que, numa economia disigiddo € jus-
to que a compra da matéria-prima fosse diferenteush@ usina para a outra, deve-
ria ser adotado um padrdo de rendimento Gnico parsina de Pernambuéb.

O governo continuou firme em sua posicdo de lindtagla quota das usi-
nas, dando continuidade & nova politica do Brasiplantada por Getllio Vargas, de
nacionalizacdo do mercado e justica social, comadepws observar em discurso
proferido pelo Presidente, em 1° de maio de 198Inecessario & riqueza politica que
o nivel de propriedade da populacdo rural aumenpara absorver a crescente produ-
¢do industrial; é imprescindivel elevar a capacida@quisitiva de todos os brasileiros,
0 que s6 pode ser feito aumentando-se o rendintent@balho agricol&®

"8 Gileno Dé Carli,Subsidio..op. cit., p. 192.
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Diante dessa politica, o Brasil permanecia ausatdemercado internacio-
nal, porque a questdo fundamental era a comereigdica do aclicar que estava sen-
do orientada no sentido nacional, numa politicanécoica brasileira, isto é, volta-
da para suas proprias fronteiras.

Contrariando os usineiros e atendendo a nova palito Governo Federal
promulgou o Estatuto da Lavoura Canavieira. Entretafoi esta a maneira encon-
trada para evitar a participacdo inconstante elaste do acUcar no mercado inter-
no e para solucionar o problema de fornecimentocdeas. Nesse sentido, através
do seu artigo 81°, o I.A.A. poderia incorporar aotpi de producao de uma usina a
outra, desde que elas fossem da mesma categorivessem situadas na mesma
zona canavieira e pertencessem ao mesmo dono. arar incorporacdo era ne-
cessario que todos os fornecedores da fabrica e¢daseem. Cabia ao I.A.A. deter-
minar a paralisacdo definitiva da usina, cuja quttéha sido incorporada a outra
usina, cedendo aos fornecedores o direito de imagd@m que poderia ser rejeita-
do pelo I.LA.A., desde que, ap0s a inspecdo locelaste provado que ndo haveria
prejuizo por parte dos usineirdSNo seu art. 82, o Estatuto, solucionando o proble-
ma de quota para usina, decretava que o |.A.A. gadeonceder a incorporacdo de
quota de agUcar de engenho & usina, ainda quedsitean outra zona canavieira,
dentro do mesmo Estado, desde que pertencessemsianpessoa e houvesse in-
teresse econémico na incorporacio.

Uma das grandes preocupacfes do Governo Federalelamdo ao Decreto-
Lei n° 3899, foi regulamentar a situacao dos foethres diante dos usineiros, consi-
derando fornecedor todo o agricultor, de terrasppi®s ou nao, que houvesse forne-
cido canas para uma mesma usina diretamente dutaé$eou mais safras consecu-
tivas. Determinou que toda usina deveria organiramn prazo de 1 ano, a partir da
data da promulgacdo do Decreto, um cadastro daset@mdores de cana, caso contra-
rio seria multada em 100$000 por dia. Obrigava simeiros a receber dos seus forne-
cedores a quantia de cana determinada pelo I.Ack.dutro lado, os fornecedores se-
riam obrigados a entregar &s usinas a quantidadeades que lhes fora determina-
da. Caso néo pudessem fazé-lo, deveriam avisarsamino com antecedéncia. As usi-
nas seriam obrigadas, segundo o Estatuto, a posisuir de registro de recebimento
de canas dos fornecedores e a manter balancasigsdépara a pesagem das canas
entregues, tendo o fornecedor o direito de fisealizsta pesageff.

Se a fabrica recusasse a pagar a quantia determipabb Instituto, este re-
duzir-lhe-ia, no respectivo limite de producéo,aqela fixadd>

A lei limitou e restringiu as atividades agricoldas usinas, reduzindo a por-
centagem de utilizacdo de canas préprias na fapdiwado aclcar em até o maximo
de 60%, obrigando-a a receber os outros 40% dosefmdores e determinando que todo

82 Consultar o art. 81 do Decreto-Lei n° 3855. In: Basa Lima SobrinhoProblemas Econdmicosop. cit.,
pp. 168 e 169.
8 bid., art. 82.
81bid., p. 157.
8% |bid., p. 160.



acucar produzido pela usina ou engenho, além datdimutorizado para a safra,
pertencesse ao |.A.A?S.

A lei fixou, ainda, as quotas e fornecimento, parinquénio de producéo e
a distribuicdo das quotas de fornecimento. Seriasimerada a producgdo dos dulti-
mos 5 anos, para a incorporagdo de quotas de p@edde uma fabrica para outra,
desde que elas pertencessem a mesma categoriaess&lin situadas na mesma
area canavieira e pertencessem ao mesmo dono. Tamtiéou o deslocamento de
guotas, o preco das canas, que deveria ser caleudsd correspondencia ao preco
do acucar ou do alcool, tratando-se de quota peaasformacdo em acucar ou al-
cool, tendo em vista o coeficiente de rendimentdustrial médio das féabricas de
cada Estado, a riqueza em sacarose e a purezaatas dornecidas; fixou a renda
de terra, tendo em vista o preco usual do arrendéomea natureza do terreno, 0S
beneficios locais e as vantagens proporcionada® gebprietario ou fornecedor.
Estabeleceu o salario minimo dos trabalhadoresawaura canavieira e na industria
de acucar e alcodl.

O Estatuto, também, atribuiu quotas de fornecimedéo canas, nao permi-
tindo a divisdo delas em funcdo da partilha deagrrgarantiu a renovacdo do con-
trato de terras, dando direito, inclusive, aos kémks ou sucessores do fornecedor,
sob pena de indenizacdo, que serd fixada, de acoodio as condicfes e extenSéo
do canavial, outras culturas, quota de fornecimemémpo e condicdes de explora-
cdo agricol&®

Outro objetivo do Decreto-Lei 3855 foi a padronidacda contabilidade das
usinas, através de um critério racional, que deatia 0s gastos estranhos & ativida-
de produtiva daqueles ligados a esta, para eviteg gs usineiros investissem em
outras atividade&’

Visando a atender ao dispositivo no art. 1(FRava o Instituto do Agucar e do
Alcool autorizado a promover a padronizagdo dasritsz das fabricas de acucar, desti-
larias e refinarias)do Decreto-Lei 3859, de 21 de novembro de 1941 cfeada, em 16
de maio de 1950, uma comissdo para elaborar o foraje sistema de contas padro-
nizadas para as usinas, separando as atividadsdg de fabricagdo do produto e sua
refinacdo, & producéo de alcool e 4s exploracdEamsas 4 atividade princip&l.

As atividades das usinas deveriam ser contabiligaagartir de oito grupos
basicos: ativo, passivo, exploracdo agricola, evggao industrial, exploracdo co-
mercial, exploracées diversas, servicos auxiliamesiministracdo geral.

A preocupacdo com a divisdo dos custos em grupodaess ao fato de o Ins-
tituto do Acucar e do Alcool necessitar simplificas maximo o sistema, a fim de evitar
gue as pequenas usinas tivessem maiores encargosl&gdo s grandes e pudessem

8 |bid., p. 163.

87 |bid., pp. 166 e 167.

8 |bid., p. 172.

8 |bid., p. 181.

1bid., art. 173 Sistema de Contas Padronizadas para as Usinas deafQRio, |1AA., 1950,
pp. 1 e 3.

*1bid., p. 34.



dessem exercer um maior controle sobre as contasudmas, visando a restituicdo
dos empréstimos governamentais.

Além disso, era importante subclassificar os bem®tds e indiretos. Por
exemplo: classificagdo = Edificios e dependéncisshclassificacdo = Edificios da
Usina, Edificios da Destilaria, Edificios da Refirrme Edificios da Administracdo. Es-
se procedimento visava a evitar o emprego de chpgi¢stinado & empresa para o
seu proprietario, como aconteceu com a usina ReffitEm 1926, Jodo Cavalcanti
Petribu dispendeu 3:263.000 da fabrica com a Faazedainta Cruz, de sua proprieda-
de. Em 1927, adquiriu um carro Ford, no valor de05.000, para seu uso, também
com o capital da fabric¥.

Entretanto, apesar do esforco governamental, o-prigto de padroniza-
¢ao das contas para as usinas s6 foi aprovado &8, J#la comissdo executiva, on-
ze anos ap6s a promulgacdo do Decreto-Lei n° 38&Bna demonstracdo da resis-
téncia dos usineiros em relagdo, principalmenteJependéncia de fornecimento de
matéria-prima dos fornecedores e ao controle das sontas pelo I.A.A?

2|pbid., p.44.

9% Consultar Balancos de Despesas e Receitas da Wstrébu. In: Z6ia Vilar Camposhoce amargoS&o
Paulo, Annablume, 2001.

94 Sistema de Contasap. cit., p. 5.



